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Prilog za rekonstrukciju starogrckog izgovora

Sazetak

Polazna je pretpostavka ovog rada da jezik zivi tek u govoru i da se dozivljaj razumijeva-
nja temelji na slusanju. To nam je, medutim, u slucaju starogrckog jezika problematicno s
obzirom na to da nemamo dovoljno vjernu sliku akusticke dimenzije tog jezika, ponajvise
njegove prozodije. Stoga se pristupilo rekonstrukciji prozodijske strukture starogrckih na-
glasaka pri cemu je njihov izgovor oprimjeren pomocu hrvatskih naglasnih ekvivalenata
(ukljucujuci i dijalektalne). Naglasci se prikazuju notnim pismom koje podjednako odgo-
vara hrvatskom i starogrckom naglasnom sustavu, a daje se i novi opis novostokavskih
naglasaka. Istovremeno se izlaze rekonstrukcija gréke prozodijske analize koja se uspore-
duje s hrvatskom tradicionalnom prozodijom. Pokazuje se da mnogo veca razlika postoji u
samom pristupu prozodiji, nego u samoj prozodiji. Zakljucuje se da hrvatska tradicionalna
(Skolska) prozodija nije sasvim primjerena hrvatskom jeziku te da se ona moze mnogo bolje
opisati pomocu nacela rekonstruiranih na primjeru starogrckog jezika.
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Uvod

Prozodija je onaj aspekt jezika bez kojeg se on ne bi mogao govoriti, bez ko-
jeg dakle ne bi mogao biti ziv. Jer ono $to je zivo je govor, ne jezik — jezik je
ziv tek u govoru. Svako dugotrajno proucavanje nekog predmeta, a posebno
lingvisticko, vrlo lako podlijeze opasnosti od zaborava ili previdanja ocitog.
Potreban je jedan Heidegger da bismo ¢uli: »Jezik govori« (Heidegger 1996).
No da bi jezik govorio on mora biti izgovorljiv, a s obzirom na to da je slog,
a ne fonem, najmanja izgovorljiva jedinica jezika, tako ¢e prozodija biti ta
koja jeziku podaruje zivot, jer ocito je da je prozodija ono §to omoguéava iz-
govorljivost jezika: naime, slogovi se mogu izgovarati jedino s prozodijskim
obiljezjima visine, jacine i duljine. Daleko od toga da je to sve $to se trazi
da bi jezik govorio u Heideggerovom smislu, ali bez toga bi sve drugo bilo
zaprijeceno. Prozodija je, dakle, ono §to jeziku omogucava da govori i time
bude Ziv, jer to $to razlikujemo glasove i §to znamo koje glasove moramo iz-
govoriti ako zelimo nesto re¢i ne bi nam nista koristilo kad ih ne bismo znali
1 izgovarati, kad ne bismo znali izgovarati svaki slog s njemu primjerenim
tonom kako bi znacenje svake rijeci zazvucalo onako kako je potrebno da bi
se moglo razumjeti. Zvucanje je prema tome u uskoj vezi s dozivljajem razu-
mijevanja, jer jezik moze govoriti zahvaljujuéi tome $to svaka rije¢ ima svoj
prepoznatljiv prozodijski oblik ili naglasak.
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Prozodija je, naravno, onaj aspekt jezika koji smo upili zajedno s usvajanjem
rijeci i jezika jo§ kao djeca — drukcije i ne moze biti ako se rije¢i uopcée ne
mogu izgovarati bez prozodije. Mi nikad nismo naucili rije¢ bez prozodije i
takva se rije¢, ¢ak i kada bi postojala, ne bi mogla ¢uti. Cak i one rije¢i koje
nismo nikad ¢uli nego smo ih naucili samo iz knjiga imaju za nas neku prozo-
diju, pa makar i, kako to Cesto biva, pogresnu. Stoga je prozodija onaj aspekt
jezika kojeg smo najmanje svjesni i na koji uopce ne obracamo paznju. Nje i
nema u nasem vidnom polju nego je sadrzana u samom oku, odnosno uhu.
Prozodija je, prema tome, u najuzoj vezi s jezikom kao Zivim govorom. No je
li jezik pisani jezik ili ono $to se zbiva u zivom govoru? Znamo da je Platon
Zivi govor pretpostavljao pisanom, kako nam to u Fedru potanko obrazlaze
(274b—278e, Platon 1997: 61-67). No kod nas je na cijeni mnogo vise pisani
jezik (mnogima ¢ak onaj propisani), dok se Zivi govor smatra nizerazred-
nom varijantom jezika, varijantom koju se obi¢no prezrivim tonom naziva
razgovornim jezikom. Razgovor je kod Platona, medutim, na prvom mjestu.
Jer jezik je radi stvari, a ne stvari radi jezika. Da je Platonovo vrednovanje
jezika opre¢no danas$njem knjiskom, a pogotovo pravopisnom mentalitetu,
vidi se i iz toga Sto kod njega postoji prezrivi naziv za pisanu formu jezika:
gldwlov, nalika, slika ili prilika, puka imitacija neCega Zivog, poput idola u
hramu (Phaed., 276a9)." Pisani je jezik dakle njegov mrtvi oblik za razliku
od Zivog govora.

No doista, ¢emu pripada prvenstvo: govornom ili pisanom jeziku? Toc¢no je
da bit jezika nije u onom zvukovnom nego u umnoj sposobnosti za izgradnju
sustava znakova i za sluzenje njime. Ali ako se mi sada, poput Jacquesa Derri-
daa, povedemo za tim da za izgradnju znakovnog sustava zapravo nije bitan
njegov medij, nego je bitno samo da moze posluziti kao znak, onda je oc¢ito da
¢emo svodecdi jezik samo na njegovu temeljnu pretpostavku zavrsiti s ne¢im
tako okljastrenim da ¢e nam njegova priroda nuzno postati neustanovljiva.
Jer ¢ak i ako smo dobro odredili bit jezika, to ne znaci da poznajemo njegovu
prirodu. Priroda je viSe od gole biti, iako ona bez nje ne moze biti. Jer priro-
da je pocelo djelovanja. Dakle, ako zelimo upoznati prirodu jezika potrebno
je izvidjeti 1 kako se taj potencijal u stvarnosti zaista ostvaruje. To §to se on
zapravo moze ostvariti i na drugaciji na¢in (a to znaci i s drugacijim posljedi-
cama) samo povecava vaznost toga kako se on zaista ostvaruje, jer upravo ¢e
taj dio otkrivati onaj aspekt njegove prirode koji nam ostaje skriven nakon §to
smo ga sveli samo na njegovu glavnu pretpostavku.

Kada se postavlja pitanje ¢emu pripada prvenstvo, glasovnom ili pismenom
znakovnom sustavu, tada se jezik viSe ne moze gledati odvojeno od svog
prirodnog medija izrazavanja, a tu nema nikakve sumnje da je to upravo glas,
a ne neko drugo sredstvo. Da se ljudski jezik fizioloski temelji na diSnim,
glasovnim i slusnim organima spada naprosto u osnovne antropoloske ¢inje-
nice. Relativizirati poput Derridaa bitnu povezanost jezika s glasom i sluhom
znaci relativizirati i sve ono za §to je jezik jedino kao takav sposoban, a to je
naprimjer poezija. Pisana poezija biva poezijom jedino ako ispravno zvuci u
umu Ccitatelja, ako stvara odredenu akusticku sliku, a sva akusticka sredstva
kojima se ne samo poezija nego i ¢itava knjizevna i svepisaca djelatnost sluzi
ne mogu imati svoj izvor u pisanom jeziku, nego upravo u onom jeziku koji
postoji samo u prezrenom zivom govoru. Fonologija svakog jezika, dakle in-
ventar njegovih glasova i naglasaka, moze dospjeti u jezik samo putem Zivog
govora. Ako se jezik zasniva na fonologiji, kako se to ve¢ iz svake moderne
gramatike da zakljuciti, onda se on zasniva na govoru, jer se fonologija ne
moze ni zamisliti bez govora, bez djelatnosti koja postoji samo izmedu govor-
nika i slusatelja, izmedu oglaSavanja i sluSanja.
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No mi smo izgleda toliko op¢injeni pismom da smo zaboravili da ono samo
prenosi u drugi medij ono Sto je izvorno u govoru i da funkcionira samo pod
uvjetom da mi putem njega uspijevamo ozivjeti taj govor u nasem umu. »Jezik
govori« — dakle, zvuci. Kad jezik zvuéi, to smisao zvuci. Jer ¢itanje nije samo
gledanje, nego sluSanje na osnovu gledanja. A slusanje na osnovu gledanja
moguce je samo zato $to je jezik ziv u nama, §to nam smisao zaista zvuci.

Rekli smo da prozodija obi¢no nije u vidnom polju dok ¢itamo nego u samom
oku, odnosno uhu, medutim, kada se Cita nesto na nekom mrtvom jeziku kao
Sto je starogrcki onda se izgleda dogada upravo obrnuto: ona jest u vidnom
polju, ali tko zna §to je u Citateljevu oku, odnosno uhu. Nase oko vidi je li nad
slogom akut ili cirkumfleks, §to je Cesto bitno za pravilno razumijevanje, ali
naSem uhu moze biti svejedno kako to zapravo zvuci. O¢ito je dakle da je u
slucaju starogrcékog jezika prozodiju dovoljno poznavati samo vizualno, bez
sluha, i da uopée ne moramo znati kakvu zapravo akusticku stvarnost pred-
stavlja.

Ako dobri poznavatelji starogr¢kog jezika svejedno s dobrim razumijevanjem
mogu ¢itati anticke autore, to znaci da akusticka dimenzija ipak nije bitna za
smisao, dakle da prozodija uopée nije bitna za razumijevanje. Tu tezu ovdje
ne namjeravamo opovrgavati, dapace, isticemo je kao neospornu ¢injenicu
iako je ovaj rad nastao upravo iz brige za prozodijsku dimenziju starogrckog
jezika, dakle u tvrdoglavoj vjeri, usprkos navedenoj ¢injenici, da bi zvucanje
ipak moralo biti u uskoj vezi sa zivotnoscu jezika i da bi dozivljaj izgovore-
nog koji je bez te akusticke dimenzije nuzno manjkav morao imati i svojih
posljedica po razumijevanje. Sve §to mozemo reci tome u prilog jest da ako
mi istu misao, koja je jednom izrazena u proznom, a drugi put u pjesnickom
obliku, ne dozivljavamo i ne razumijemo na potpuno isti nacin, onda je oc¢ito
da prozodijska dimenzija jezika nije irelevantna za razumijevanje, ¢ak i ako
je nemoguce izraziti koji je zapravo njen doprinos.

Stoga se ipak ¢ini opravdanim S$to nas je spopala zelja da se priblizimo §to
je vise moguée izvornoj akustickoj slici klasi¢nog starogrékog jezika i time
dodemo u priliku za njegovo vjernije sluSanje. No ovaj rad sadrzi i nesto §to u
pocetku uopce nismo slutili jer je trud oko ustanovljenja starogréke prozodije
urodio i jednim drugacijim razumijevanjem prozodije hrvatskog jezika, kako
¢e to na koncu, nadamo se, biti vidljivo, iako to nije bio primarni cilj ovog
istrazivanja.

Zelja za rekonstrukcijom starogrékog izgovora nije nista novo. Dapage, to je
stari humanisticki san koji je jo§ Erazmo zdusno nastojao ostvariti. No mada
je ve¢ on sam doSao do mnogih to¢nih spoznaja u pogledu prave glasovne
vrijednosti vecine starogrckih slova, mozemo re¢i da se (nakon mnogih luta-
nja) tek 1968. godine, kada je engleski filolog i lingvist William Sidney Allen
objavio knjigu Vox Graeca, taj toliko dugo zudeni cilj poceo Ciniti dohvatlji-
vim i znanstveno dobro utemeljenim. Allen se, naime, nije ograni¢io samo na
starogrcki glasovni sustav nego je obuhvatio i prozodijsku dimenziju jezika
koja je mnogo problemati¢nija i upravo je to dimenzija koja i danas stoji pod
povecéalom filologa i lingvista kojima je stalo do rekonstrukcije starogrckog
izgovora.?

1
»Veli§ onaj zivi i duhati govor onoga, koji ~ (1973), a njegove je rezultate opseznim istra-

zna, kojemu bi se pisani mogao za pravo na-  zivanjem potkrijepio i razradio suvremeni au-
zvati sjenom.« (Platon 1997: 63) torski dvojac A. M. Devine i L. D. Stephens
(1994).

2

Prozodijska dimenzija je detaljnije obradena
u drugoj Allenovoj knjizi, Accent and Rhythm
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No koliko god fonologija i prozodija starogrckog jezika danas stajale blizu
konac¢nog rjesenja, dobiveni nam rezultati ne mogu mnogo pomoci oko re-
konstrukcije klasi¢nog izgovora dokle god nam nedostaje iskustveno pred-
znanje za to, koje mozemo imati samo na osnovi dobrog poznavanja izgovora
zivih jezika. Stoga smo ovdje naumili pokazati kakve su sli¢nosti i razlike
izmedu hrvatskih i starogrckih naglasaka jer smo imali razloga vjerovati kako
se upravo u prozodiji hrvatskog jezika krije to dragocjeno iskustveno pred-
znanje. Pritom ¢emo se ograniciti samo na sli¢nosti u prozodijskom inventa-
ru, dakle, neCemo usporedivati naglasni sustav u cijelosti, medutim, veliku
¢emo paznju posvetiti rekonstrukciji starogrcke prozodijske analize kako bi
se vidjela razlika ne samo u samoj prozodiji hrvatskog i starogrckog jezika
nego i u razlic¢itim teorijskim pristupima prozodiji.

1. Tonski jezici

Poznato je da se hrvatski jezik po naglasnoj tipologiji svrstava u istu grupu
jezika u koju spada i starogréki. Za razliku od vecine danasnjih indoeuropskih
jezika koji se nazivaju dinamickim, uklju¢ujuci u to i moderni grcki, hrvatski
i starogrcki se nazivaju fonskim jezicima.

Starogrcki je svoj naglasni sustav naslijedio iz praindoeuropskog. To se vidi
po tome Sto iste naglaske ima i rani sanskrt (vedski) za kojeg se smatra da
najvjernije odrazava praindoeuropski naglasni sustav.? Starogréka dva tona,
akut i gravis, staroindijski gramaticari nazivaju udatta (poviseni) 1 anudatta
(nepoviseni) (Jezi¢ 1987: 279). No, za razliku od starogrckog, kod kojeg je
naglasak bio ograni¢en na zavr$na tri poloZaja u rijeci, u vedskom je sanskrtu
naglasak bio potpuno slobodan. Starogrcki je izgubio tonski naglasak negdje
u svojoj koine-fazi kada su njime poceli govoriti narodi koji nemaju tonski
naglasak.

Ocito da je dinamicki naglasni sustav, barem u slucaju indoeuropskih jezika,
nastao nekim pojednostavljenjem tonskog sustava. Kao §to smo rekli, vecina
je danasnjih indoeuropskih jezika dinamicka i ne vidimo da iz nekog dina-
mickog nastaje tonski. Obrnut proces jasno mozemo pratiti na primjeru sla-
venskih jezika. Danas su gotovo svi slavenski jezici dinamicki, a znamo da je
praslavenski bio tonski. Isti se proces danas zbiva u hrvatskom knjizevnom
jeziku koji se tonskim naglaskom govori samo kod Stokavaca, dok nestokavci
imaju dinamicki naglasak.* Tonski su indoeuropski jezici, ako ¢emo zanema-
riti dijalekte, danas jo§ samo slovenski 1 litavski, te norveski i Svedski.

Izvan indoeuropskih jezika postoje takoder jezici koji se nazivaju tonskim.
No u tim sluc¢ajevima pojam tona ¢esto ima sasvim drugo znacenje nego u
indoeuropskim. Da bi se napravila razlika medu njima, jezici koji su tonski
u indoeuropskom smislu danas se ¢eS¢e nazivaju pitch-accent languages, za
razliku od dinamickih koji su stress-accent languages. No ¢ini nam se da i
sam pojam pitch-accent koji bi se imao odnositi na jezike koje nas ovdje za-
nimaju, hrvatski i starogrcki, niposto nije jednoznacan, a jos vise se to moze
reéi za pojam fone languages. Tako, kada se pojam tonskog jezika koristi za
kineski, onda se tu pod ‘tonom’ oc€ito ne misli na »zvuk odredene visine,
kako se to shvaca u glazbi i u ¢emu imamo vrlo prikladno i precizno znacenje
za prozodiju, nego na »zvucnu sliku koja nastaje kretanjem tona, Sto bi bolje
bilo zvati intonacijom. Pojam intonacije izbjegava se na razini sloga jer se
koristi na razini re¢enice. Medutim, o¢ito smo se izbjegavajuéi Scilu nasukali
na Haribdu, jer se sada na razini sloga pojam tona koristi u dva bitno razli¢ita
smisla. André Martinet (1982: 55-56) jedne tonove naziva »punktualnim«, a
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druge »melodijskim«. Ako ¢emo ih tako nazivati, onda bi kineski bio »melo-
dijsko-tonski jezik«, a hrvatski i starogrcki »punktualno-tonski jezici«. Ako
¢emo pak tonsko kretanje nazvati intonacijom, §to se nama ¢ini prirodnijim,
onda bi kineski bio intonacijski, a ne tonski jezik. Mnogo je manja opasnost
od zbrke ako pojam intonacije koristimo i na razini sloga i na razini recenice
nego ako dva potpuna razli¢ita pojma tona koristimo na razini sloga da bismo
onda pomoc¢u tako dvosmislenog pojma odredivali kojem prozodijskom tipu
neki jezik pripada.

No zbrka oko termina zapravo nastaje samo kad izidemo iz okvira indoeu-
ropskih jezika, jer je tu podjela na tonske i dinamicke jezike nedvosmislena
i sveobuhvatna. Kada se za hrvatski kaze da je tonski jezik, onda se pojam
»tonski« shvaca u indoeuropskom smislu, a $to to znaci trebalo bi postati
jasnije na kraju ovog rada.

Dakle, u ovom ¢emo radu pojam »tonski jezik« koristiti u njegovu tradicio-
nalnom znacenju koje ono ima u kontekstu indoeuropskih jezika. To, pak, ne
znaci da nam se nastojanja oko op¢ih prozodijskih kategorija Cine proma-
Senima. Dapace, smatramo ih hvalevrijednim jer to vodi znanstveno mnogo
utemeljenijem pristupu prozodiji, ali za nasu svrhu ovdje ¢ini nam se da ¢emo
lakse do¢i do cilja ako se zadrzimo u okviru naseg indoeuropskog dvorista.
Nas je, naime, cilj ustanoviti koje su sli¢nosti i razlike izmedu hrvatske i sta-
rogrcke prozodije.

2. VaZnost prozodije u tonskim jezicima

U tonskim jezicima prozodija igra mnogu vecu ulogu nego u dinamickim.
Cini se da su Grci u svojoj $kolskoj poduci jezika posveéivali znatnu paznju
prozodiji. To nije nista cudno za drustvo u kojem je muzicka naobrazba bila
toliko vazna kao kod Grka. Onaj tko je vican raspoznavanju ritmickih i me-
lodijskih obrazaca u pjesmama — a grcka je poezija bila pjevana, §to i jest raz-
log zasto je muzika imala takvo mjesto u njihovoj naobrazbi — nece imati ni-
kakvih problema u raspoznavanju ritmickih i melodijskih obrazaca govorenih
rije¢i kod kojih se ritam i melodija svode na kombinacije dva para elemenata
kao $to ¢emo vidjeti. Kad Aristotel u svojoj Poetici (1456 b) ukratko izno-
si osnove starogrckog glasovnog sustava, sto djeluje kao sazetak osnovnog
gramatickog ili, bolje receno, predgramatickog znanja Grka, onda vidimo ne
samo da je starogrcki jezik prozodijski bio potpuno obraden i definiran, nego
i da postoji znanost metrike koja se detaljno bavi prozodijom: ékaotov €v
TOLG METOWKOILG oo kel Oewpelv ili, kako to Zdeslav Dukat prevodi:
»Detaljno proucavanje tih razlika pripada u metriku« (Aristotel 1983: 41).
Stoga, kad Platon u Filebu (17b-c) kaze kako je »poznavanje koli¢ine i kakvo-
¢e (Omotog) glasova ono $to svakoga od nas ¢ini gramati¢arom« (Platon
1979: 121), onda nema sumnje da se tu pod ‘kakvo¢om’ misli i na prozodijsku
kakvocu glasova.

S druge strane, iako je, kao $to ¢emo pokazati, na$ jezik prozodijski vrlo sli-
¢an starogrckom, u nasoj skolskoj poduci jezika prozodiji se posvecuje toliko
mala paznja kao da nas jezik spada u dinamicke jezike koji su prozodijski vrlo
jednostavni, a to naravno rezultira takvim problemima kao §to je nerazliko-

3 4
Tako Matasovic¢ (2008: 76) kaze: »o mjestu ~ Misli se na izgovor standardnog jezika uko-
indoeuropskog naglaskanajsigurnijejezaklju-  liko se uopée moze nazivati standardnim u
Civati na osnovi mjesta naglaska u vedsko-  dinamickom naglasnom sustavu. O toj pro-

me«. blematici vidi Pletikos 2008.
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vanje -ije- 1 -je-, §to je u prozodiji najlaksa stvar za nauciti. To je samo jedan
od brojnih simptoma koji svjedoce o nasoj opcoj prozodijskoj nepismenosti,
¢emu se zapravo uopce ne treba cuditi s obzirom na nas $kolski pristup prozo-
diji. S novijim razvojem nase akcentologije’ postalo je jasno da nala tradicio-
nalna prozodija nije uspjela dobro zahvatiti tu dimenziju naseg jezika, da su
1 sami na$i nazivi za naglaske u raskoraku sa stvarno$c¢u, a njihovi znakovi
zbunjujudi i teSko naucljivi (Kravar 1974/75).

Jedan od rijetkih jezikoslovaca koji je bio svjestan vaznosti prozodijske di-
menzije nasega jezika bio je Sime Staréevié¢ koji je jo§ pocetkom 19. stolje¢a
govorio:

»Ako se ishto u iliricskom jeziku mucsno nahodi, jesu doisto zakoni od glasomirja, koji, koliko
su potribiti za pravo svaku besidu izrechi, toliko su mucsni za naucsiti, ne buduch, moxe biti, ni
jedan jezik u Eurdpi, koj bi u istoj vrimenoricsi oli imenu glas minjao, kako ga minja iliricki.«
(Starcevi¢ 2002: 112)

Kao §to mozemo vidjeti, Starcevi¢ u svom pismu stavlja prozodijske znakove
(koriste¢i starogrcke) svjestan da se nas jezik razlikuje od ostalih europskih
jezika po tome §to je prozodijski mnogo slozeniji i zahtjevniji jer njegovi »za-
koni od glasomirja« (prozodijski zakoni) »koliko su potribiti za pravo svaku
besidu izrechi, toliko su muc¢ni za nauciti«, a razlog tome je njihova velika
promjenjivost »u istoj vrimenoricsi« (glagolu) ili »imenu« (imenici), dakle u
promjenjivim rije¢ima.

Razlog tome je to Sto je u nasem jeziku oCuvana tonalnost. Dinamicki su
jezici, kao §to smo rekli, prozodijski mnogo jednostavniji. Kod nas razliciti
oblici promjenjivih rije¢i nisu razli¢iti samo glasovno nego i prozodijski, a
¢esto 1 samo prozodijski. Tako naprimjer nas$ niz slova r-a-d-i moze imati e-
tiri razlicita znacenja ovisno o naglasku kojim ih izgovorimo. Na engleskom
bi ta rije¢ odgovarala ovim znacenjima: 1. »because of«; 2. »Work!«; 3. »he
works«; 4. »(we/they) are glad«. Osim toga postoji i peta mogucénost koja se,
mada nije dio standardnog jezika, moze Cuti u razgovornom jeziku u nekim
nasim krajevima u zna¢enju: »radio (sam/je)«.

U nasem jeziku postoji pravo mnostvo istoslovnih rijeci, koje se razlikuju
samo po naglasku ili prozodiji. Svaka rije¢, bez obzira kojem jeziku pripada
mora imati neku zvucnu sliku koja ne ovisi samo o glasovima od kojih se sa-
stoji nego 1 o slogovnim obiljezjima jacine, visine 1 duzine koji zajedno tvore
ono §to mozemo nazvati naglaskom rijeci ili njenom prozodijom.

3. Rekonstrukcija starogrcke prozodijske analize

Sada nas zanima kako su Grei izveli prozodijsku analizu svog jezika. Treba
imati na umu da su oni imali svoju muzic¢ku teoriju koja je ¢inila vazan dio
njihove naobrazbe te da je za njih bilo najprirodnije da se u prozodiji koriste
svojim muzi¢kim znanjem, a da je doista tako i bilo vidi se iz toga $to su
svi starogrcki prozodijski termini posudeni iz muzike. Tako ve¢ sam naziv
nipoowdla dolazi od TEOG, »pri« i wdN, »pjevanje, pjesmax (lat. ad+cantus
> accentus), $to bi doslovno dalo »pripjev« (i §to pokazuje kako nas doslovni
prijevod moze obmanuti jer ¢ak ni kao glazbeni termin mpoodia ne odgo-
vara onome §to u hrvatskom znaci »pripjev«)® — a tako je i sa svim drugim
prozodijskim terminima. U Platonovu Kratilu (399b) zatjecemo Sokrata kako
spominje dva starogrcka naglaska, o&eta (akut) i fapeia (gravis) (Platon
1976: 40-41), a iste te pojmove u Fedru (268d—e) koristi za najvisi 1 najnizi
ton (zicu) na liri ili kitari (Platon 1997: 54). U talijanskom se i dan danas
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pjevacki glasovi dijele na voce acuta 1 voce grave (visoki i duboki glas). Sam
pojam tdvog, $to se obi¢no prevodi kao naglasak, izvorno znaci — zvuk na-
tegnute zice, dakle fon.

Glavni su elementi muzike — Sto kod Grka ukljucuje 1 poeziju — ritam i me-
lodija. Platon u Drzavi (398c) kaze da se pjesma sastoji od tri dijela: rijeci,
melodije i ritma (Platon 1966: 89). Ali pritom treba voditi racuna o jednoj bit-
noj razlici izmedu antickog i1 naseg danasnjeg shvacanja ritma. Za nas, ritam
se zasniva na dva para opozicija, jace-slabije i duze-krace, koji se pravilno
izmjenjuju. Ako udaraju¢i po nekom bubnju ili artikuliraju¢i glasom izmje-
njujemo jaci i slabiji, te duzi i kra¢i ton, dobit ¢emo ritam. To je neSto §to i
djeca rade kad npr. recitiraju brojalice. Uzmimo na primjer brojalicu: »Eci
peci pec«. Grei bi u toj brojalici odmah primijetili da se ona sastoji u izmjeni
kratkih 1 dugih slogova: u »eci peci« imamo kratke slogove, a u »pec« dugi
koji traje kao dva kratka, a dalje se pri brojanju uvijek pravilno izmjenjuju
samo te dvije vrste slogova, bez obzira na to je li slog po prirodi dug ili kratak.
Nase danasnje oznake za krac¢inu i duzinu, brevis (U) i makron (—) potjecu
od Grka, a dodamo li tome x kao oznaku za pauzu, ritam te brojalice ¢e se
ovako prikazati:

vuluu|—]x|
vuluu|—]x|
VUlUuUluuU|uU U |
vuluu|—]x|

Ritam uvijek podrazumijeva neku pravilnost, a za Grke se ritam sastojao u
pravilnoj izmjeni dugih i kratkih slogova. Pravilna izmjena znaci da se odre-
deni obrazac koji se sastoji od tih elemenata periodi¢no ponavlja i, kao $to
znamo, taj se obrazac naziva stopa.

Naziv ‘stopa’ nam otkriva jo$ jednu dragocjenu stvar, a to je ne samo veza
izmedu poezije 1 muzike nego i veza izmedu poezije i plesa. Stopa je plesni
element koji slijedi ritam pjesme i on se u nekom svom prvobitnom obliku,
izgleda, sastojao od dizanja (&Qo1g — arza) i spustanja (001G — teza) noge
(Ttovg — stopa). Upravo tu vidimo zasto je za Grke ritam nesto $to se temelji
na vodoravnoj, vremenskoj osi (a ne na okomitoj, dinamickoj), jer se plesni
korak mora odvijati u pravilnim vremenskim razmacima. Stope dakle moraju
imati jednako trajanje da bi se uz pjesmu moglo plesati. U naSoj poeziji stope
nemaju jednako trajanje, a i ne trebaju: nitko ne plese uz poeziju, a u uglaz-
bljenim tekstovima slogovi dobivaju onu kvantitetu koju trazi ritam, tako da
se Cesto kratki produzuju, a dugi skracuju. U gr¢kim je pjesmama kompozitor
trebao smisliti melodiju koja nece bitno naruSavati prirodnu duzinu slogova
— slogovi su morali prirodno ulaziti u stope. A stope zapravo nisu nista dru-

5
O tome vidi Jelaska (2004) i Pletikos (2008).  uz pratnju kitare, za proizvodenje tonova na
svirali, za otvore na svirali, nikada za »pri-

6 pjev«.

Zapravo ve¢ se u muzici rije¢ mooowdia ko-
risti u razli¢itim znacenjima: za vrstu pjesme
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go nego ritmovi koji su ve¢ prisutni u rijeima, prvenstveno dvosloznim i
trosloznim, buduéi da se viSeslozne rije¢i mogu ritmicki sastojati samo od
kombinacija dvosloznih i trosloznih stopa.

I tako je o€ito da je s grékom muzikom svaki slog ve¢ morao biti prozodijski
definiran barem u pogledu kvantitete. Slogovi se prema kvantiteti dijele na
duge i kratke, ovisno o tome broji li se na njima jedna ili dvije jedinice traja-
nja. Te se jedinice trajanja u nasoj prozodiji nazivaju more (od lat. mora, -ae
= trajanje, doba). Izvorni starogrcki naziv za moru je XQOvog, $to naravno
ovdje treba shvatiti kao glazbeni terminus technicus koji takoder odgovara
naem glazbenom terminu: doba.’

Znamo da i u hrvatskom takoder postoji duZina i kracina te da duZina ima
dvije more, a kra¢ina jednu. Ono Sto starogrcki i hrvatski jezik svrstava u
posebnu grupu tonskih jezika jest upravo uloga more ili dobe u prozodiji. U
vedéini danasnjih indoeuropskih jezika naglasak se vezuje za slog, ¢ak i kod
jezika koji su sacuvali razliku u kvantiteti, dok se kod ovih jezika naglasak
vezuje za dobu. Sto to zna¢i vidjet éemo kasnije.

Time smo ustanovili dvije stvari koje su bitne za prozodiju: a) osnovni kvan-
titativni element prozodije je doba i b) postoje dvije kvantitete, duzina i kra-
¢ina, po kojoj se slogotvorni glasovi medusobno razlikuju. Takva prozodijska
osnova podjednako vazi i za hrvatski i za starogrcki jezik.

Ovim, naravno, nismo ustanovili niSta novo. Kvantitativna narav starogrcke
prozodije je opéepoznata stvar, a znamo da ona postoji i u hrvatskom. Nama
se, doduse, ¢ini da je uloga kvantitete u hrvatskom ipak u velikoj mjeri za-
magljena time $to ona nije jasno razluc¢ena od tonsko-dinamicke prozodijske
dimenzije, no nije to pravi razlog svrac¢anja pozornosti na kvantitetu. Krenuli
smo u rekonstrukciju starogrcke prozodijske analize te moramo iéi korak po
korak i obracati paznju na sve, pa ¢ak i na ono $to je opéepoznato, kako bismo
poslije mogli to usporediti s nasSim pristupom prozodiji.

Dakle, dosli smo do toga da su Grci najprije ustanovili osnovnu metricku je-
dinicu sloga. Tako su dosli do jedne elementarne prozodijske kategorije koju
dalje vise nema smisla dijeliti. Koliko je ta kategorija bila vazna Greima vidi-
mo iz toga Sto su oni stope dijelili upravo po broju doba. No time je jezik pro-
zodijski analiziran samo na vodoravnoj, vremenskoj osi. Rekli smo da osim
duzine glas neizostavno mora imati i odredenu visinu i jac¢inu. Grei izgleda
uopce nisu obracali posebnu paznju na jacinu u svojoj prozodiji i to je stvar
koja nas moze prilicno zbunjivati. Oni su jo$ samo definirali tonsku dimen-
ziju prozodije i to je sve. Neki znanstvenici smatraju da u starogrckom uopce
nije postojala dinamicka razlika medu slogovima, no slazemo se s Allenom
da je tako nesto prilicno nevjerojatno, a kasnije ¢emo iznijeti i argument za to.
Vratimo se sada rekonstrukciji starogrcke prozodijske analize.

Kada su imali osnovnu metricku jedinicu, preostalo je ustanoviti osnovne
melodijske elemente jer, kao Sto su u vremenskoj dimenziji prozodije vidjeli
ritam, 1 u tonskoj su dimenziji vidjeli melodiju. Grei naravno nisu pokusavali
analizirati reCeni¢nu melodiju. Oni su jednostavno promatrali izolirane rijeci
pokusSavajuéi ustanoviti §to se u njima u tonskom smislu dogada. Pritom se
nisu dali povesti za zvuénim dojmom slogova, jer su ve¢ ustanovili da neki
slogovi imaju dvije dobe, a dobro su znali da se na slogovima koji imaju dvije
dobe Cesto pjevaju dva tona, nego su promatrali ton svake dobe zasebno. Iz
toga vidimo da je tonskoj analizi prethodila metricka.

Pokusajmo istu stvar napraviti s nas§im rije¢ima. Dakle, ako Zelimo ustano-
viti osnovne tonove od kojih se naSe rijeci sastoje onda ih moramo traziti
na kratkim slogovima jer oni sadrze jednu dobu na kojoj moze stajati samo
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jedan ton. Uzmimo najprije nase rijeci s kratkosilaznim naglaskom jer je to
najopcenitiji indoeuropski naglasak — imaju ga i tonski i dinamicki jezici bez
obzira na to koliko im naglasni sustav bio star, pa ga je prema tome morao
imati i starogrcki. A takav naglasak u nasem jeziku imamo u najjasnijoj rijeci
na svijetu — mama.

Dakle, uzet ¢emo rijeci kao kuca, kisa, riba, kuéica, ribica itd. Kod nas se
smatra da smo opisali prozodiju takvih rije¢i kada kaZemo da je prvi slog jaci
od drugog te da je kratak i silazne intonacije. Dakle, nas postupak prozodijske
analize tekao je tako da se najprije uspostavila dinamicka razlika medu slo-
govima na osnovi ¢ega se odredilo koji je slog naglasen, a potom su se samo
naglaseni slogovi medusobno usporedivali na osnovi razlike u kvantiteti i in-
tonaciji. Tako se doslo do toga da se naglaseni slogovi razlikuju prema tome
jesu li dugi ili kratki, te imaju li uzlaznu ili silaznu intonaciju.

Grei nisu tako gledali. Njima je bio vazan ne samo svaki slog nego i svaka
doba sloga, odnosno ton dobe, tako da bi oni u rije¢ima kao kuca, riba itd.
primijetili da je prva doba viSa u odnosu na drugu, dakle, da se na prvom
slogu glas povisuje, a na drugom spusta. O jacini uopée nisu govorili. Oni bi
u rije¢i kao kuca prepoznali jednostavno jedan glazbeni motiv od dva tona:
visoki i niski, koji su nam poznati pod imenima akut (&) i gravis (¢). U rijeéi
kao ribica uocili bi akut na prvom slogu, a gravis na drugom i tre¢em. Rijeci
takve prozodijske strukture postoje i u starogrékom: k6opog, xdog, dvva-
uic, otédpavog itd. Gravis se ne biljezi jer je redundantan, ali za Skolske
potrebe bi se biljezio, dakle pisalo bi se: kOouOC, oTépavog itd. Vidimo da
gravis zapravo oznacava poniStavanje akuta ili poviSenosti u glasu i vra¢anje
na normalni nepoviSeni ton. S vremenom se ustalilo da se gravis biljezi samo
kad se akut na zadnjem slogu ponistava i prelazi u gravis (zbog polozaja rijeci
u recenici), tako da se danas gravis moze na¢i samo na zadnjem slogu rijeci,
no to ne znaci da ga ostali slogovi nemaju. To se vidi i po tome §to se gravis
nazivao cLAAakog tovog (slogovni ton), a akut kKEL0g TOVOG (dominant-
ni ton) — gravis je slogovni ton jer pripada slogu kad se izgovara normalnim,
nepovisenim tonom. Cinjenica da se akut nazivao k¥QL0G TGVOG upucuje na
to da je bio ne samo visi nego i jaci od gravisa, jer kUQLOG znaci mocan, jak,
dominantan. Jedan bizantski komentator Dionizijeva Gramatickog umijeca
tumaci: k0QLog 0& TOVOS KaAeltal 1) 0&ela, OtL erutetvel TNV Gwviy,
»a akut se naziva dominantni ton jer povisuje glas« (Dionizije Tracanin 1995:
211; prev. S. S.). Glagol é¢miteivw pred Gpwvr) znaci »glas vise ili jace podici
ili napregnuti« (prema Sencovom rjec¢niku). Primjedba da ovaj bizantski ko-
mentator tonski naglasak tumaci kao dinamicki, jer je starogrcki kojim je on
govorio ve¢ odavno bio dinamicki jezik, ne stoji jer on tu zapravo upotreblja-
va terminus technicus antickih gramaticara koji akut i gravis objasnjavaju
pomocu pojmova ETTAOLS 1 AveTLg (povisivanje i spustanje glasa).

Ako se akut nazivao dominantnim tonom i tumacio kao povisenje glasa, onda
jejasno da se ne moZe odrzati teza da se slogovi u starogrékom nisu razlikovali
po dinamici. Doduse, to ne znaci da je dinamicka razlika morala biti tako izra-
zena kao §to je to npr. u engleskom, ali je svakako postojala kako je to slucaj u
svakom indoeuropskom jeziku. Grei nisu posebno isticali jacinu, jer su vidjeli
da ona naprosto prirodno slijedi ton i kvantitetu: poviseni glas je prirodno jaci
od spustenog ili nepovisenog, a isto tako je i dugi slog prirodno jaci od krat-

7

Ocito je da je termin mora netko slijepo pre-
uzeo iz latinskog bez svijesti 0 povezanosti
prozodijske i glazbene terminologije.
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kog, naime, povisenje i produzenje su dva nacina isticanja glasa §to se na svoj
nacin odrazava i na naglasnu dinamiku. Stoga nije ¢udno da oni nisu ubrajali
dinamiku u prozodijska obiljezja — dinamika je, budu¢i da uvijek prirodno
slijedi ostala prozodijska obiljezja, ton i kvantitetu, zapravo njihovo popratno
obiljezje. Stoga je tonska i metricka analiza prozodije bila sasvim dovoljna.

Drugim rije¢ima oni su u prozodiji razlikovali dvije dimenzije: kvantitativau
koja stoji na vodoravnoj osi, i tonsku, koja stoji na okomitoj osi. Na vodorav-
noj im je osnovna jedinica bila doba pomocu koje su razlikovali duge i kratke
slogove, a na okomitoj ton koji je, kao $to smo do sada vidjeli, mogao biti
povisen (akut) ili nepovisen (gravis).

Takvu ¢emo analizu prikazati na notnom crtovlju sluzeéi se samo s prve dvije
linije budu¢i da nam trebaju samo dvije tonske visine: akut i gravis. Bude li
se pokazala potreba za nekim srednjim tonom izmedu akuta i gravisa imamo
izmedu njih jo$ jedno mjesto u praznini. Dakle, na drugu ¢emo crtu stavlja-
ti poviSeni ton ili akut, na prvu nepoviseni ili gravis. Uzet ¢emo ove rijeci:
palac, doktor, kamate, republika, arhitekt kojima ¢emo pridruzivati prozodij-
ske ekvivalente iz starogrckog: Ilapog (ime otoka), déktwo (preuzimatelj),
KAUATOg (napor, umor), Aemtoyoadog (sitnopis), aoxitéktwv (graditelj,
arhitekt).

Dvoslozne rije¢i poput palac, koje po naglasku odgovaraju starogrckim ri-
jecima kao §to su kOouog, xdog, Adyog, Ilaog itd., ve¢ smo analizirali
i ustanovili da na prvoj dobi imaju akut, a na drugoj gravis. Dakle, to ¢emo

notalno prikazati ovako:

pa - lac
[Ta-pog

U rijeci doktor imamo takoder na prvom slogu akut, a na drugom gravis, ali
drugi je slog dug, Sto znaci da ima dvije povezane dobe od kojih svaka ima

gravis:
e

dok-toor
0eK-TWP

U rijeCi kamate sva tri sloga su kratka, a akut je na prvom slogu, dakle:

i

ka -ma -te
KO-LLO-TOG

Primijetimo da dvoslozna rije¢ doktor i troslozna kamate imaju isti broj doba,
Sto znaci da jednako traju.

U cetverosloznoj rijeci republika nemamo dugih slogova, ali akut nije na pr-
vom nego na drugom slogu, dok ostali imaju gravis; dakle, piSemo:

J./1 T
X |
% . |
[ E——-—-—
re -pu -bli -ka

A ETT-TO-YQX-(OG
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Starogrcka rije¢ doxttéktwv ima akut na predzadnjem kratkom slogu, a
zadnji je dug. Kod nas se rijec arhitekt izgovara na dva nacina, jedan koji
odgovara Stokavskom naglasnom sustavu, a drugi koji ¢uva izvorni starogrc-
ki naglasak i u skladu je s naglasnim sustavima drugih nasih narjecja. Sada
biramo ovaj drugi:

S|

K S S——————
&Q - XL -TEK-TWV
ar - hi - tekt

Do sada smo ustanovili dvije prozodije na tonsko-dinamickoj osi, akut i gra-
vis, 1 vidjeli smo da se one razlikuju ne samo po tonu nego i po funkciji: gra-
vis se javlja na svim dobama slogova, a akut samo na jednoj. Grei bi to ovako
rekli: prozodija gravis je cUAAxPukOG (slogovna), a prozodija akut kKOQLOG
(dominantna ili vladajuc¢a), i kao $to u kraljevstvu ne mogu biti dva vladara,
tako ni u rije¢i ne mogu biti dva kVQLOG-a, a to znaci da se akut u rije¢i moze
pojaviti samo na jednoj dobi.

Ako se akut moze pojaviti samo na jednoj dobi, onda ¢e u dugim slogovima
akut stajati na jednoj od dvije dobe, a ako su akut i gravis jedina dva tona koja
postoje, onda na preostaloj dobi moze stajati samo gravis. Razmotrimo najpri-
je slucaj u kojem je akut na prvoj, a gravis na drugoj dobi sloga.

Osluhnemo i rijeci kao Sto su noé, dan, mir, majka, sunce itd., razlikujuéi u
dugim slogovima dvije dobe, primijetit ¢emo da prva doba ima visi ton od dru-
ge 1 da razlika u tonskoj visini odgovara upravo onoj razlici koju smo zatekli
kod rijeci koje se sastoje od akuta i gravisa. [zgovorimo li najprije kolo, pa nos
mo¢i ¢emo Cuti da tonski interval koji postoji izmedu ko- i lo- u kolo odgovara
intervalu koji postoji izmedu prvog i drugog dijela sloga u rijeci nos. Prema
tome, prva doba u rije¢i nos ima akut, a druga gravis. Odnosno, nos = nos, a
to odgovara naglasku onih starogrckih rijeci koje imaju cirkumfleks, kao Sto
su pwg (svjetlo), v (bijase), voug (um), punAov (jabuka, voce), yeAaoivog
(smijac) itd. Rijeci s cirkumfleksom ¢emo notalno ovako prikazati:

[y} I T 5 T
o~ — JI) — ] — I
5 I 1 AY g I
. - .
noos maaj - ka ge -ne -raa - tor
Vvoug un - Aov Ye-Ax-0OL- vog

Da su Grcei doista tako analizirali taj naglasak vidi se iz toga Sto je jedan od
starogrckih naziva za cirkumfleks bio 0EvBapvc (akut-gravis) i $to se njegov
znak u po&etku sastojao od zdruzenog znaka za akut i gravis: + = ". To je
cirkumfleks u svom izvornom obliku. Poslije se u pismu taj znak zaoblio ~ §to
nam se ¢ini i prikladnijim, jer je ipak prijelaz iz akuta u gravis postupan, a ne
skokovit. I danas neki greki fontovi imaju takav znak za cirkumfleks, no cesce
je u upotrebi tilda ~ §to je oblik koji je cirkumfleks zadobio u srednjem vijeku
u Bizantu. Na starogrckom se cirkumfleks najcesée nazivao meQlomwpévn,
Sto znaci zavinuti ili prelomljeni — o€ito rijec koja opisuje njegov izvorni gra-
ficki znak.

Cirkumfleks je dakle slozena prozodija koja se sastoji od akuta i gravisa, jed-
nostavnih prozodija. Zato cirkumfleks moze do¢i samo na dugim slogovima,
a akut i gravis i na dugim i na kratkim. Doduse, mogli bismo re¢i da je gravis
na dugom slogu takoder slozena prozodija, jer se sastoji od dva gravisa, ali
pod slozenim se ovdje misli na spoj dva razlicita elementa, a ne na spoj istih
elemenata.
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No postavlja se pitanje Sto imamo u slucaju kad se akut nalazi na dugom
slogu. Ako je akut jednostavna prozodija onda bismo, kao i u slu¢aju gravisa,
mogli ocekivati spoj dvaju akuta na jednom slogu. Medutim, rekli smo da je
akut KVQLOg TOVOC, a takav se element moze samo jednom pojaviti u rijeci.
Mogli bismo mozda obrazlagati da se dva zdruzena akuta ra¢unaju kao jedan,
ali time bismo starogrckom jeziku pripisali nesto $to je moguce samo u dina-
mickom naglasnom sustavu i §to bi narusilo mornu strukturu naglaska, a kod
tonskih je jezika bitna upravo ta morna potka koja je nositelj naglaska. Akut
se dakle moZe ostvariti samo na jednoj mori. Ostaje nam ipak moguénost da
dugi akut nije jednostavna prozodija, nego da se sastoji od gravisa i akuta.
Kao $to za cirkumfleks vrijedi formula o = 6 + 0 tako bi i za dugi akut vrije-
dila formula: 0 = 0 + 6. Medutim tada bi se dugi akut morao oznacavati s ~ i
barem gdjekad nazivati Baguofig (gravis-akut), Sto nije bio slucaj.

Vidimo da nam se na prvu dobu akuta ne uklapa ni akut ni gravis, dok je na
drugoj dobi morao biti akut, inade se ne bi nazivao akutom. Sto je, medutim,
bilo na prvoj dobi? O¢ito nesto Sto nije ni akut ni gravis, nego neki srednji
ton. Pojam srednjeg tona (néoog) doista se srece i kod antickih autora i kod
bizantskih komentatora, no nema suglasnosti oko toga na $to se tocno odno-
sio. William Allen, koji smatra da se odnosio na razne pojave u kojima dolazi
do neke intonacije izmedu najviseg i najniZzeg tona, na kraju kaze: »No buduci
da sami anticki pisci vjerojatno koriste termin u razli¢itom smislu, beskorisno
je dalje spekulirati o njegovu znacenju« (Allen 1973: 254; prev. S. S.). Posto-
je¢im tumacenjima mi dodajemo i ovo po kojem se odnosio na prvu dobu
akuta na dugom slogu, ne dovodeci time u pitanje da se taj pojam mozda
odnosio i na druge pojave. Dapace, ¢ini nam se uvjerljivim da se odnosio i na
cirkumfleks u cjelini, kako to jedan bizantski komentator smatra. Ali rasprava
o tome previse bi nas udaljila od naseg zacrtanog pravca.

Bez obzira na to kako se sve pojam srednjeg tona koristio, malo je mjesta
sumnji da je prva doba dugog akuta imala neku srednju tonsku vrijednost, §to
bi znacilo da je dugi akut imao blago uzlaznu intonaciju koja se uhu doima
kao usporeni ili postupni akut kakav imamo na kratkom slogu. Taj je srednji
ton lako mogao nastati od izvorne kombinacije gravis+akut kod koje se gravis,
kao pasivni dio sloga, jednostavno prepusta privlacnoj snazi akuta na drugoj
dobi. Tako se i prvi ton dugog akuta moze izvesti iz gravisa koji se ponisStava
kako bi bio stavljen u funkciju ostvarenja akuta na dugom slogu. Drugim rije-
¢ima, na razini sustava postoje samo dvije tonske prozodije: akut i gravis. No
kad gravis zauzima polozaj prve dobe u dugom akutu on tada — da se posluzi-
mo glazbenom terminologijom — alterira i postaje »poviseni gravis«.

Sada se postavlja pitanje Sto u hrvatskom jeziku odgovara dugom akutu. Od-
govara mu prije svega na$ dijalektalni naglasak koji se obi¢no naziva »cakav-
ski akut« ili »posavski akut«, kako je to opisao Stjepan Iv§i¢ (1970: 160). To
je naglasak koji ima upravo takav oblik kakav smo opisali u starogrékom: na
prvoj dobi sloga je srednji ton, a na drugoj visoki. Takav raspored elemenata
rezultira intonacijom koja blago raste na prvoj polovici sloga, da bi na drugoj
polovici intenzivnije skocila i naglo se povukla kako bi omogucila skok na
niski ton u narednom slogu ako ga ima. Tako se jednoslozne duge rijeci u ¢a-
kavskom mogu razlikovati na osnovi toga imaju li cirkumfleks ili dugi akut,
kao npr. kraj »kraj« — kraj »kralj«. A ista je razlika moguca i u starogrékom:

dag (svjetlo) — dag (Covjek)
nv (bijase) — 1}v (eno...)
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Da bismo nasli hrvatske paralele za dugi akut moramo posegnuti za ¢akav-
skim rije¢ima koje uzimamo iz JuriSi¢eva Rjecnika govora otoka Vrgade (pre-
ma Lisac 2009: 168):

[y ) I/ I I —_— }
b { b 1 b I
puut gruu - baa je -daan de -vee - too
I0LG YVw - 0TNg Yv -vn TEX - V1) - TwQ

Starogrcki se prozodijski inventar dakle sastoji od kratkog i dugog gravisa,
kratkog i dugog akuta te cirkumfleksa. Kratki i dugi gravis odgovaraju nasim
nenaglasenim slogovima (kratkim i dugim), kratki akut nasem kratkosilaznom,
cirkumfleks nasem dugosilaznom, a dugi akut, kao $to smo rekli, ponajprije
Cakavskom ili posavskom akutu. Kazemo »ponajprije« jer nije sasvim tocno
da dugog akuta nema medu Stokavskim naglascima. Da bismo to razjasnili
moramo nastaviti s analizom nase prozodije po starogrckim nacelima.

4. Novostokavski naglasci u svjetlu
starogrcéke prozodijske analize

Ostali su nam nasi uzlazni naglasci koje imamo i na dugim i na kratkim slo-
govima. Uzimamo opet najprije one na kratkim, dakle u rije¢ima kao $to su:
kosa, koliba, sloboda, junakinja itd.

Uzmimo najprije rije¢ junakinja i osluhnimo na kojem je slogu akut, a na
kojem gravis. Ocito je da na prvom slogu imamo gravis, a na drugom akut 1
bududi da se akut ve¢ pojavio, prema starogrckim pravilima dalje bi morali
biti samo gravisi. Medutim ¢ujemo da nije bas tako: samo je jo§ Cetvrti slog
gravis, a tre¢i o€ito ima istu tonsku visinu kao drugi na kojem je akut. Dakle,
imamo dva akuta u jednoj rijeci, i to uzastopce, $to je u starogrékom neza-
mislivo. Istu stvar imamo i u drugim rijecima: sloboda se sastoji od gravisa
i dva akuta zaredom, u rijeci koliba prvo imamo dva akuta pa onda gravis,
dok u rijeci kosa na prvom slogu jasno ¢ujemo akut, medutim, drugi bismo se
teSko usudili nazvati akutom jer o¢ito medu njima postoji neka bitna razlika.
Doduse, i u prethodnim slucajevima gdje se pojavljuju dva akuta uzastopce
mogli smo osjetiti neku razliku, ali ona nije bila toliko izrazena kao u ovom
sluc¢aju: u dvosloznim se rije¢ima bolje osjeti razlika izmedu prvog i drugog
akuta. Osluhnimo npr. rijeci voda, Zena, kava itd.

Ocito je da pojam akuta u starogrckom smislu pristaje samo prvom akutu, a
da ovaj drugi predstavlja nesto ¢ega u starogrékom jeziku nema i $to, stoga,
ne bismo smjeli nazivati akutom. Da je taj element doista stran starogrckom
jeziku vidi se iz toga Sto se razlika izmedu njega i pravog akuta ne sastoji
toliko u tonskoj visini koliko u ja¢ini: drugi je slog nesto slabiji od prvog. I to
je nesto $to se bolje ¢uje na dvosloznim nego na trosloznim rije¢ima u kojima
je razlika u dinamici manja. Razlog tome je Sto je zavrSavanje jedne naglasne
cjeline uvijek popraceno spustanjem tona. Zato i u rije¢i sloboda bolje ¢ujemo
tu razliku nego u koliba i junakinja.

Slijedeci starogrcka nacela prozodijske analize suocili smo se s jednom poja-
vom u nasoj prozodiji koja nema paralele u starogr¢kom. Vidimo da u hrvat-
skom dolazi do razdvajanja tonske i dinamicke dimenzije — ton nakon akuta
moze ostati na istoj visini, ali ¢e biti slabiji. Doduse on nije toliko slab kao
kod gravisa, ali je ipak slabiji negoli akut koji mu prethodi, osobito kod dvo-
sloznih rijeci. To znaci da ovdje sada imamo neku pojavu srednje jacine ana-
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lognu pojavi srednjeg tona u dugom akutu — kada se akut udvaja onda se na
drugom slogu izgovara srednjom ja¢inom.

Takvu prozodijsku pojavu francuski slavist Paul Garde (1993: 45) naziva na-
glasnom jekom, $to nam se ¢ini vrlo prikladnim nazivom. On najprije dobro
docarava tu neobi¢nu zvucnu sliku koju ovdje imamo: kao $to kad sred pla-
nine uzviknemo i odmah potom odjekne ton iste visine, ali slabije jacine,
tako se i ovdje najprije Cuje pravi akut i odmah potom glas iste visine, ali
nesto slabije jacine. Naglasna jeka je, dakle, jeka akuta i moze se pojaviti
samo nakon akuta. Stoga to nije samostalna prozodija nego prateéi prozodij-
ski element akuta koji onda mozemo nazvati jecnim akutom. Je¢ni se akut od
obi¢nog (bezje¢nog) akuta razlikuje samo po tome Sto ima jeku i §to prema
tome za svoje ostvarenje trazi dva sloga. Jecni je akut prema tome disilabicki
ili dvoslogovni naglasak dok su bezjecni akut i cirkumfleks monosilabicki
naglasci. Starogreki i hrvatski se, dakle, razlikuju po tome $to prvi ima samo
monosilabicke naglaske, a drugi i disilabicke.

Pojam jeke nam se tu, medutim, ¢ini vrlo prikladnim ne samo zbog svoje
slikovitosti nego jo$ viSe zato §to taj pojam takoder funkcionira i na dijakro-
nijskom planu. Naime, kao §to se naglasna jeka na sinkronijskom planu moze
tumaciti kao jeka naglaska na prethodnom slogu, tako se i na dijakronijskom
planu moze tumaciti kao jeka starog naglaska. Nije ¢udno Sto takvo nesto ne
postoji u starogrékom: jeéni se akut pojavio samo na Stokavskom podrucju
negdje u 15. stolje¢u kad je doslo do velikog povlacenja naglaska za jednu
dobu prema pocetku rijeci pri ¢emu je na starom mjestu naglaska ostala nje-
gova jeka u vidu oslabljenog visokog tona.® Dakle, je¢ni je akut novi §tokav-
ski ili novostokavski naglasak, za razliku od cirkumfleksa i bezje¢nog akuta
koji su preostali iz staroStokavskog.

Naglasna se jeka pojavljuje i iza dugog akuta, dok iza cirkumfleksa ne moze
do¢i jer cirkumfleks zavrSava gravisom, a naglasna jeka, kao $to smo rekli,
moze biti samo popratni element akuta. Stoga postoji i dugi jecni akut na isti
nacin kao i kratki koji, naravno, odgovara dugouzlaznom naglasku. Medutim,
jeka je ograni¢ena u kvantiteti — moze trajati samo jednu dobu, §to znaci da
¢e dugi zanaglasni slog je¢nog akuta imati silaznu intonaciju, jer ¢e na prvoj
dobi imati naglasnu jeku (visoki ton) a na drugoj gravis (niski ton).
Oznacimo li jeku tockom iznad vokala, kratkouzlazne rijeci ¢e se, koristeci
starogréke oznake, moéi ovako oznacavati: késd, kéli ba, sloboda, jundki
nja, poznani k itd., a dugouzlazne: ritkd, kolond, bordvni ca, séla (gen. mn.)
itd. (Gravis je redundantan, ali ga ovdje biljezimo radi usporedbe s starogrc-
kim.)

Na dugom je¢nom slogu (v. poznanik i séld) u stvarnosti postoji i gravis na
drugoj dobi, §to se u ovom sustavu oznacavanja ne vidi. Notalno se, medutim,
mogu prikazati svi relevantni prozodijski detalji po istom principu kako smo
to radili s rije¢ima koje prozodijski korespondiraju sa starogrékima. Jedina je
razlika §to nam sada jos trebaju 1 oznake za dinamiku. Stoga ¢emo se posluziti
glazbenim oznakama za akut koriste¢i oznaku f (forte), a za jeku oznaku mf
(mezzoforte), jer smo rekli da jeka ima srednju jacinu.

Kratki je¢ni akut (kratkouzlazni):
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Dugi jecni akut (dugouzlazni):
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Kao §to vidimo, sve je potpuno isto kao i u starogrckom, samo §to se akuti po-
javljuju s jednim prate¢im elementom koji smo nazvali jekom. Stoga se kao
jedina razlika u dijakritiCkim znakovima pojavljuje tocka nad jecnim slogom.
Ti se dijakriticki znaci u starogrckom sustavu nazivaju prozodije — svaki znak
dakle predstavlja jednu prozodiju od koje se sastoji prozodija rijeci kao cjeli-
ne — 1 kao Sto vidimo: hrvatski prozodijski inventar obuhvaca sve starogrcke
prozodijske elemente. Mi sada ne ulazimo u pitanje njihove distribucije — o
tome namjeravamo govoriti drugom prilikom. Za sada recimo samo to da se
zakoni njihove distribucije razlikuju izmedu hrvatskog standardnog jezika i
starogrékog, medutim, naglasni sustav ¢akavskog jezika — a o tom je iz svoje
perspektive pisao ve¢ Garde (1993) — pokazuje se kao sustav koji u sebi obu-
hvaca i starogrcki, Sto znaci da onaj tko Zeli rekonstruirati starogrcki klasicéni
izgovor najbolji temelj za to moze naci u ¢akavskom naglasnom sustavu.’

Zakljucak

Nas je cilj bio ustanoviti sli¢nosti i razlike izmedu hrvatskih i starogrckih na-
glasaka u nadi da ¢emo se na osnovu prvog mo¢i pribliziti vjernijem izgovoru
— a to znaci i slusanju i1 dozivljavanju — drugog. Pokazali smo da hrvatski i
starogrcki jezik imaju isti prozodijski inventar i da jedini novi prozodijski ele-
ment predstavlja naglasna jeka koja postoji u novostokavskom prozodijskom
inventaru kao prateci element akuta. Drugim rijecima, hrvatski se od staro-
grékog razlikuje po tome S§to osim obi¢nog akuta ima i je¢ni akut koji moze
stajati i na dugim i na kratkim slogovima za razliku od obi¢nog koji u nasem
standardnom naglasnom sustavu moze stajati samo na kratkim slogovima.
Takoder smo vidjeli da onaj koji stoji na dugim pripada naSem dijalektalnom
naglasku i napomenuli smo da ¢akavski naglasni sustav u sebi sadrzi starogrc-
ki. Time smo ukazali i na onaj trazeni zivi jezik koji nam moze biti od najvecée
pomo¢i u rekonstrukciji starogréke prozodije, a s obzirom na to da su izvorni
cakavski govori danas u izumiranju, jasno je koliko je hitno i vazno poduzeti
sve §to se moze da se sacuvaju. Detaljna usporedba cakavskog i starogrckog
naglasnog sustava nam tek predstoji.

U odnosu na na$ standardni naglasni sustav najvaznija razlika sastoji se u
tome §to u hrvatskom postoje dvoslogovni naglasci kojih u starogrékom
nema. Medutim, prvi slog dugog jecnog akuta (tradicionalnog dugouzlaznog)
strukturalno odgovara grckom dugom akutu (koji pak sasvim odgovara ca-
kavskom akutu). Razlika koja bi medu njima mogla postojati moze biti samo
alotonske naravi jer je prirodno da, kao §to fonemi u drugacijem okruzenju
imaju alofone, i naglasci u drugacijem okruzenju imaju alotone. A kakva je
ta razlika moZemo ustanoviti usporedujuci cakavski ili posavski akut s prvim

8

O povlagenju naglaska vidi Kapovi¢ (2008b:  sastav: akut i cirkumfleks uz prednaglasnu,
28-30) i Mogus (2010: 123-126). naglasnu i zanaglasnu duzinu.

9

Jasno, ne u svim ¢akavskim govorima nego u
onima koji su ocuvali svoj izvorni prozodijski



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 4 6 S. Stamatovi¢, K anti¢kim korijenima pro-
137 God. 35 (2015) Sv. 1 (31-47) zodije

slogom nasih dugouzlaznih naglasaka. Naime, cirkumfleks, kratki i dugi akut
(uz kratki 1 dugi gravis), koji ¢ine inventar ¢akavskog i starogrékog naglasnog
sustava, najvjerojatnije predstavljaju drevne indoeuropske naglaske koji su
bili ocuvani i u praslavenskom. Je¢ni akut predstavlja novu disilabi¢ku prozo-
diju koja je karakteristi¢na za Stokavski jezik kako se to moze vidjeti iz tablice
u kojoj sazimamo rezultate nae komparativne analize:'°

starogrcki/Cakavski | novostokavski (nastali u 15. st.)
monosilabicki disilabicki
kratki akut jecni akut
dugi akut jecni akut
dugi cirkumfleks

Najveca razlika izmedu hrvatske i starogréke prozodije, medutim, nije u sa-
moj jezi¢noj zbilji, nego u razli¢itoj prozodijskoj analizi te zbilje. Cini nam se
da je starogrcka prozodijska analiza uspjela dobro zahvatiti bit te prozodije,
a to ne bismo mogli reci i za na$ tradicionalni pristup. U njemu najprije nije
jasno razluéena kvantitativna i tonsko-dinamicka dimenzija prozodije, $to je
dovelo do odredivanja intonacije kao glavnog prozodijskog elementa. Hrvat-
ski naglasni sustav, medutim, nije intonacijski — u uvodu smo rekli da bi taj
naziv bio prikladan za jezike poput kineskog — ve¢ isti onaj koji smo vidjeli na
djelu u starogrékom (dakle, tonski), gdje je intonacija samo posljedica razlici-
tih kombinacija tonova na dobama; ona uostalom uopce ne postoji na kratkim
slogovima nego je samo donekle uvjetovana razli¢itim okruzenjem.!! Osim
toga, zanemarila se prozodija nenaglasenih slogova u kojoj je bio klju¢ za razu-
mijevanje jenih naglasaka. Takoder se nepotrebno koristi veliki broj dijakri-
tickih znakova pri ¢emu znak za kratkouzlazni potpuno naruSava logi¢nost
sustava (a sustav bi bio logi¢an da se za kratkouzlazni izabrao znak ” koji
je stajao na raspolaganju). Takav pristup rezultirao je sustavom koji je, osim
Sto je neprimjeren nasem jeziku (a dijelom i pogresan), vrlo tezak za uéenje i
usvajanje §to je imalo svoje posljedice i1 za naSu opc¢u prozodijsku pismenost.
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Slobodan Stamatovic¢

Towards the Ancient Roots of Prosody

A Contribution to the Reconstruction of Ancient Greek Pronunciation

Abstract

The starting assumption of this paper is that language lives only in speech and that the experi-
ence of understanding is based on listening. However, in the case of ancient Greek a problem
appears since we do not have a faithful image of the acoustic dimensions of the language,
particularly its prosody. That is why we undertook the reconstruction of the prosodic structure
of the classical Greek accents instantiating them with the Croatian accentual equivalents (in-
cluding also those that belong to the Croatian dialects). The accents are presented by musical
notation which is appropriate both for the Croatian and for the ancient Greek accentual system,
and a new description of Neoshtokavian accents is given. At the same time the reconstruction
of the Greek prosodic analysis is presented and compared with Croatian traditional prosody.
1t is shown that there are much greater differences in the very approach to prosody then in the
prosody itself. The conclusion is that the Croatian traditional (scholarly) prosody is not quite
pertinent to Croatian language and that it can be much better described by the principles recon-
structed on the example of the ancient Greek language.

Key words

listening, prosody, pitch-accent languages, ancient Greek accents, Croatian accents, acute, grave, cir-
cumflex, accentual echo, prosodic analysis
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U tablici smo na$ dijalektalni naglasak ozna-  Da nikakve razlike u intonaciji izmedu krat-
¢ili kosim slovima, a naSe standardne naglas-  kosilaznog i kratkouzlaznog nema potvrdilo
ke masnim. je 1istrazivanje Pletikos (2008).



