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Autori lanka bave se Aristotelovim shvacanjem matematickib
predmeta u okviru njegova realistickoga pristupa s posebnim osvr-
tom na njegovo djelo Metafizika. Tako prema Aristotelu matema-
ticki predmeti ne postoje odvojeno od zamjetljivib bivstava, a uz
to matematicki predmeti nisu niti mogu biti bivstva. Kad bi to
oni uistinu mogli biti, onda bi se od crta, tolaka i brojeva moglo
sastaviti neko materijalno bivstvo. Kada matematicka znanost
promatra svoje predmete, promatra ih kao da su bivstva, iako ro
stvarno nisu. lako predmeti matematike nisu bivstva — ovolal,
Aristotel Ce ustvrditi da jesu bica — Ovia jer je istinito redi da
postoje bivstva (ono Sto je odvojeno), kao i one stvari kojima je
bivstvo temelj — ono Sto nije odvojeno, a i to $to je neodvojeno
Jest neko bice — 10 0v. Ouvdje je ukljucena i kritika Platonova
shvacanja matematickib predmeta jer je on matematicke predmete
drzao zbiljskima i odvojenima iz zamjetljivoga, odnosno vidlji-
voga podrudja. Glede tumacenja Aristotelove realisticke filozofije
matematike autori isticu da se ona moze klasificirati kao apstrak-
cionizam, fikcionalizam i qua teorija. Na kraju dlanka autori se
doticu naravi matematike od Aristotelova vremena pa sve do 18.
stoljeca isticuci da se u tome vremenu matematika shvacala kao
gnanost o velidinama, onim neprekinutim (kontinuiranim) — koje
treba proucavati geometrija, i onim prekinutim (odvojenim, dis-
kontinuiranim) — koje treba proucavati aritmetika.

Klju¢ne rijeci: matematika, geometrija, bivstvo (supstancija),
bice, zamjetljivo, odvojeno, kao odvojeno, apstrakcija, qua teorija,
znanost, pokrenuto, nepokrenuto
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Uvod

Za matematiku se moze re¢i kako je jedna od najstarijih znanstvenih disciplina. Nje-
zina je posebnost takoder to $to je od samih pocetaka filozofije bila usko s njom
povezana pa je tako i zacetnik filozofije Tales bio vrstan matematicar, a sli¢no vrijedi
i za Pitagoru. Matematika je takoder bila i neizostavan dio ucenja najvaznijih filozofa
antike, Platona i Aristotela, iako se nisu slagali oko naravi matematickih predmeta.
Rad ¢ée u tri cjeline govoriti upravo o Aristotelovoj filozofiji matematike, iznijet
¢e njezine temeljne odrednice te najées$ée nadine njezina tumacdenja. Prvo poglavlje
bavit ¢e se Aristotelovom kritikom Platonova shvac¢anja matematike, a unutar njega
bit ¢e prikazane poteskoce s kojima se, po Aristotelu, moraju suociti zagovornici
platonisti¢koga shva¢anja matematike. Unutar dijela ¢lanka u kojemu se govori o
Aristotelovu shvacanju filozofije matematike ukazat ¢e se na tri glavna tumacenja
njegove realisticke filozofije matematike koja su prisutna u literaturi (apstrakcioni-
zam, fikcionalizam i qua teorija). Zatim ¢e se dati kratak osvrt na polozaj Aristotelova
realistickoga shvacanja predmeta matematike u daljnjoj tradiciji filozofije matemati-

ke, od pocetka moderne znanosti pa sve do suvremenih autora.

1. Aristotelova kritika Platonova shva¢anja matematike

Aristotel je u svojoj Metafizici, osobito u knjizi A naucavao da postoje tri vrste bivstava
(supstancija) — ovota O¢ TEelc! — od kojih je prvo zamjetljivo, dijelom je propad-
ljivo, a dijelom vje¢no; drugo je nepromjenljivo, ali ipak neodvojivo od materije, dok
tre¢e nije ni zamjetljivo ni propadljivo, a takoder nije ni pokrenuto i izdvojeno je od
materije. Upravo to $to je nepromjenljivo, ali neodvojivo od materije, Aristotel smatra
matematickim predmetima. U spomenutoj knjizi Aristotel je ve¢inu pozornosti posve-
tio prvomu nepokrenutom pokretacu kao bivstvu koje nije pokrenuto i izdvojeno je od
materije. U knjizi M ponovno otvara pitanje ,,postoji li mimo osjetilnih bivstava i kakvo
nepokretno i vjecno ili pak ne, i ako postoji, kakvo je“?. Nakon ovoga uvoda Aristotel ¢e
prvo zapodjenuti polemiku o tumacenjima s kojima se ne slaze, a koja se takoder bave
predmetima matematike. U ta tumadenja pripadaju pitagorejsko tumacenje koje daje

Platon te dva tumacenja Platonovih u¢enika i nasljednika, Speusipa i Ksenokrata.?

' Aristotel, Metafizika (ubudude: Metaph.), X1I, 1, 1069a, 30; prev. Tomislav Ladan, Signum — Medi-
cinska naklada, Zagreb, 2001.

2 Metaph., X111, 1, 1076a, 10-12.

Speusip (Speuzip), greki filozof, Platonov necak i njegov nasljednik na ¢elu Akademije. Ksenokrat,

greki filozof, tredi ¢elnik Akademije. V. Filozofski leksikon, gl. ur. Stipe Kutle$a, Leksikografski zavod

Miroslav Krleza, Zagreb, 2012., str. 1084; 644.
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Mnogi tumaci Aristotelove filozofije matematike slazu se kako je ona nastala
ponajvise kao ishod polemike i suprotstavljanja Platonovu shva¢anju matematike.*
Aristotel se pita kako je mogude da se svojstva brojeva primjenjuju na osjetilne stvari
ako brojevi ni na koji nacin nisu prisutni u tim stvarima. A da se svojstva brojeva
primjenjuju na osjetilne predmete, po Aristotelu je vidljivo iz mno$tva primjera,
primjerice iz glazbene ljestvice:®

I u cijelosti, dogada se ono $to je protimba kako istini tako i uobi¢ajenu mnijenju,
ako tkogod tako postavi matematicke stvari da postoje kao neke izdvojene naravi. Jer
nuzno je — zbog toga $to tako bivaju — i da one budu prvotne prema osjetilnim velici-

nama, dok su po istini — potonje. Jer nesavrena velic¢ina postankom je prvotna, ali je
bivstvom potonja, kao i ono neZivo naprama Zivome.°

Prihvatimo li da su matematicki predmeti odvojeni — kexwolopéva, po plato-
nistickoj tradiciji iz toga slijedi da ¢e ti predmeti biti prvotni u odnosu na osjetilne
prostorne velic¢ine (tijela). Problem je u tome $to je taj odnos obrnut. Matematicke
prostorne veli¢ine nepotpune su i prema tome po postanku prije u odnosu na tijela.
No, $to se tic¢e bivstva, tijela su prvotna, isto kao $to je nezivo po postanku prvotno
u odnosu na zivo, ali je Zivo prvotno po bivstvu.”

Aristotel ¢e nadalje objasniti zasto smatra da su matematicke prostorne veli¢ine
nepotpune i drugotne u odnosu na tijela.

I dalje, to pokazuju i sami nastanci. Jer prvo nastaje Stogod prema duzZini, zatim prema
$irini, napokon prema dubini, i svrha je postignuta. Ako ono $to je nastankom potonje
bivstvom biva prvotno, tijelo ¢e biti prvotno prema povrsini i crti, i zbog toga i savr-

Senije i cjelovitije, jer moZe postati produdevljeno, do¢im kako bi crta ili povrsina bili
produsevljeni? Takva bi postavka naime bila iznad nasih sjetila.’

Aristotel ¢e ovo detaljnije objasniti na primjeru pravoga i o$troga kuta:

Tako je jednim nac¢inom pravi kut prije o$troga, jer se ovaj odreduje njime i po pojmu;
drugim pak nacinom ostri kut je prije, budud¢i da je dio pravog i ovaj se dijeli na ostre
kutove. Dakle, kao tvar ostri kut, pratvar i jedno¢a — ono je prvotno; ali u odnosu na
oblik i bivstvo prema pojmu — pravi kut i ¢jelina koja je iz tvari i oblika. Jer to oboje je
blize obliku i onome o ¢emu je pojam, iako je po nastanku potonje.’

Usp. S. Kutlesa, ,Mathematics and Its Application in Plato’s and Aristotle’s Physics®, u: Ivan Kordi¢
(ur.), Actuality of the Past, Institute of Philosophy, Zagreb, 2014., str. 17.

Usp. Emily Katz, ,Aristotle’s Critique of Platonist Mathematical Objects: Two Test Cases from Me-
taphysics M 2, Apeiron, 46 (2013.) 1, str. 29.

¢ Metaph., X111, 2, 1077a, 14-19.

7 Usp. E. Katz, n. dj., str. 34.

8 Metaph., X111, 2, 1077a, 24-30.

> Metaph., X111, 8, 1084b, 6-14.
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Ova dva argumenta nije¢nim oblikom hipoteti¢ko-kategorickoga silogizma po-
kazuju kako matematicki predmeti ne mogu biti odvojeni od osjetilnih. Polazna
premisa da su matematicki predmeti prvotni po bivstvu u odnosu na tijela ako su
odvojeni od tijela. No, matematicki predmeti ne mogu biti prvotni po bivstvu u od-
nosu na tijela jer su ravnine, crte i tocke nepotpunije od osjetilnih tijela. Iz ovoga sli-
jedi zaglavak kako matematicki predmeti ne mogu biti odvojeni od osjetilnih tijela."

Za platoniste se moze re¢i kako u svome otkrivanju ideja ¢ine barem dvije po-
grjeske. Kao prvo oni ne shvacaju da ne ¢ine nista viSe osim odvajanja u misli. Na-
dalje, odvajaju krive stvari. Drugim rije¢ima, oni pokusavaju od tvari odvojiti one
stvari koje se ne mogu zamisliti nego kao u tvari. Aristotel ovdje pruza usporedbu
préastosti i zakrivljenosti. Kada govorimo o préastosti, ne mozemo je samo navesti
kao oblik, préast mora biti oblik ostvaren u nosu. Budu¢i da je nuzno u tvari, préasta
stvar ne moze se zamisliti kao neovisna od fizicke promjene, kao $to se moze zamisliti
zakrivljenost."' ,Jer od tih pojam ‘préastoga’ kazuje se spojeno s tvarju same stvari,
dok je pojam ‘udubljenog’ bez tvari; ‘préastost’ naime nastaje u nosu, i zbog toga se
njezin pojam promatra zajedno s njim, jer ‘préasto’ je udubljen nos.“

Nakon vrlo opsirnoga izlaganja o tome zasto je platonisticko videnje matematic-

kih predmeta pogrjesno Aristotel ¢e ponuditi svoje videnje ovoga problema.

2. Aristotel i predmeti matematike

Prema Aristotelu matematic¢ar ée proucavati ono $to je osjetilno zamjetljivo, no ne u
tome obliku, nego ¢e on predmete matematike odvajati od njihovih osjetilnih svoj-
stava. Matematika ¢e se razlikovati od prirodne znanosti i po tome $to se prirodna
znanost bavi onim predmetima koje u sebi imaju nacelo kretanja, a matematika ¢e se
baviti predmetima koji nisu pokrenuti. Uz njih, u teorijske ili motriteljske znanosti
kojima je cilj spoznati bit stvari pripadat ¢e jo$ i prva filozofija."?

Spoznati pak, postoji li Stogod vje¢no, nepokretno i izdvojivo, bjelodano pripada mo-

triteljskoj znanosti, a zacijelo ne naravoslovlju (jer se ono bavi pokretninama), te ni

matematici, nego znanosti koja je prvotnija od te obje. Jer naravoslovlje se bavi izdvoji-

nama, ali one nisu i nepokretnine; neke se grane matematike bave nepokretninama, ali

te mozda nisu i izdvojine, nego su kao u tvari; do¢im prvotna znanost bavi se i izdvo-
jinama i nepokretninama. Nuzno je pak da svi uzroci budu vjecni, a jo$ najvide ti; jer

10 Usp. E. Katz, n. dj., str. 34.

""" Usp. Jonathan Lear, ,Aristotle’s Philosophy of Mathematics®, 7he Philosophical Review, 91 (1982.)
2, str. 163-164.

2 Metaph., X1., 7, 1064a, 22-27.

13 Usp. S. Kutlea, ,Mathematics..., str. 18.



Mostariensia, 19 (2015.) 2, str. 103-113 107

su uzroci onim vidljivima od bozanskih stvari. Tako te ¢e biti tri motriteljske filozofije:
matematika, naravoslovlje, bogoslovlje.'

Tako ¢e predmeti matematike biti crte, povrsine, brojevi. Jedan od klju¢nih
pojmova njegove filozofije matematike bit ¢e pojam ,kat 1) (kao). Matematicari
predmete svoga proucavanja postavljaju kao odvojene, iako oni u biti nisu odvojeni.
Aristotel ¢e u Fizici ustvrditi kako su matematicki predmeti ,,odvojeni u miljenju.
Stoga se Aristotelova filozofija matematike shvaca kao jedan vid teorije apstrakcije;
u njima zanemarujemo ono zamjetljivo i mislimo ih samo kao nesto prostorno ili

brojivo. Zbog vaznosti svih triju elemenata, svaki ¢e od njih biti zasebno prouc¢en.”

2.1. Aristotelov apstrakcionizam

Aristotelovo shvacanje pojma apstrakeije — ¢€ adpatpéoewg — razlikuje se od nekih
drugih tumacenja toga pojma. Dok ¢e, primjerice, u britanskih empirista apstrahirati
znaditi ,,izvudi nesto opée iz mnostva pojedinacnosti®, u Aristotela je rije¢ najbolje
tumacditi kao ,oduzimanje®. Ovo oduzimanje tumacit ¢ée se kao zanemarivanje
zamjetljivih svojstava nekoga predmeta.'®

I kao $to matematik istrazuje proizvode odmisljanja (jer istrazuje oduzimajuéi sve osjet-

nine, kao tezinu i lako¢u, tvrdocu i njezinu protimbu, te toplinu i hladnoéu, i ostale

sjetilne protivitine, pa ostavlja samo koli¢inu i neprekidnost [...] pa ipak postavljamo
jednu i istu znanost svih tih stvari, naime: geometriju), isti je takav nacin i s bitkom."”

Tu je takoder vidljiv primat koji Aristotel daje osjetilnoj spoznaji. Ako smo ma-
tematicke predmete sposobni shvatiti pomoc¢u apstrakcije, onda su oni nuzno takvi
da su spoznatljivi preko osjetilnoga iskustva. Ova teorija u sebi podrazumijeva da su
nam predmeti matematickoga misljenja ve¢ dani iskustvom, a da misljenjem samo
oduzimamo od onoga $to nam je ve¢ dano, ne ukljuc¢ujuéi nista $to lezi izvan osje-
tilnosti. No, takoder treba naglasiti kako Aristotelovo videnje apstrakcije nije ono
po kojem su matematicki predmeti na neki nacin ovisni o nasemu apstrahiraju¢em
misljenju. Stoga Fregeove kritike apstrakcionizma 19. stolje¢a ne pogadaju njegovu

teoriju.'®

“ Metaph., VI, 1, 1026a, 10-19.

Usp. Julia Annas, ,Predmeti matematike kod Aristotela®, u: Pavel Gregori¢ — Filip Grgi¢ (prir.),
Aristotelova metafizika — zbirka rasprava, Kruzak, Zagreb, 2003., str. 396.

Usp. isto, str. 398.

7 Metaph., X1., 3, 1061a 29-1061b 4.

8 Usp. J. Annas, n. dj., str. 401.
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2.2. Predmeti matematike kao odvojeni u misljenju

Kada Aristotel govori o odvojenosti predmeta matematike, odvojenost ovdje treba
tumaciti kao odvojenost od kretanja. Drugim rije¢ima, Aristotel ovdje predmete ma-
tematike suprotstavlja zamjetljivim stvarima. No, za razliku od Platona, koji ¢e sma-
trati kako su predmeti matematike u potpunosti neovisni o promjenljivome osjetil-
nom podrudju, za Aristotela su oni ovisni o pokrenutim bivstvima nasega osjetilnog
iskustva. ,,Postojanje matematickih krugova ovisno je o postojanju lopta, kolutova,
kugla itd.; postojanje brojeva ovisno je o postojanju izbrojenog mnostva itd.“"

Annas misli da bi bilo pogrjesno smatrati kako su predmeti matematike na bilo
koji nac¢in ovisni o nasemu misljenju. Na njih gledamo kao na odvojene u misljenju
na isti nacin kao $to to moze biti i materija. Broncu nekoga bron¢anog kipa mozemo
misliti kao odvojenu bez impliciranja da je postojanje bronce ovisno o nasemu mi-
Sljenju. Ista analogija moze se povudi i kada se govori o brojevima.?

Po drugome tumacenju Aristotelova shva¢anja matematickih predmeta oni u
stvarnosti uop¢e ne postoje, nego su fiktivni predmeti koji matematicaru sluze u nje-
govim izra¢unima.”’ Po tome tumadenju matematicar ne apstrahira iz pojedina¢nih
predmeta kako bi dobio geometrijske likove ili iz skupine predmeta kako bi dobio
brojeve. Uzmemo li primjer mjedene kugle, matematicar ¢e ignorirati mjed i proma-
trati samo ona svojstva koja slijede iz toga da je predmet kugla. Ta se svojstva poslije
bez problema mogu primijeniti i na drvene kugle. Takvo postuliranje fiktivnih pred-
meta neopasno je jer stvarne kugle imaju sva svojstva koja imaju i postulirane kugle.
Tako ¢e matematicar govoriti samo o fizickim predmetima, iako ne kao o fizickima.
Drugim rije¢ima, matematicki su predmeti korisne fikcije.*

Sli¢an opis aritmetike moze se izvesti iz smatranja nekog predmeta u skupini ‘nedje-
ljivim’ ili kao na Sjedinkom’. U skupini pet ovaca, na primjer, svaku ovcu drzimo za
nedjeljivu. Naravno, kao $to mesari znaju, svaka ovca je itekako djeljiva i tako je mate-
maticareva pretpostavka neistinita. Zamisao je da matematicar ignorira bilo koje svoj-

stvo skupine koje proizlazi iz djeljivosti pojedine ovce. Pretvaramo se da je svaka ovca
nedjeljiva i takvom je smatramo.?

9 Tsto, str. 403.

20 Usp. isto, str. 406.

2 Usp. S. Kutlesa, ,Mathematics...“, str. 19.

22 Usp. Stewart Shapiro, Thinking abour mathematics: The philosophy of mathematics, Oxford University
Press, Oxford, 2000., str. 68-69.

2 Isto, str. 69.
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Annas se ne slaze s tim tumacenjem Aristotelova stava o matematici drzeéi kako
se 0 odvojenosti predmeta matematike u Aristotela moze govoriti samo ako je ta

odvojenost odredena gua teorijom, a nikako obrnuto.*

2.3. Qua teorija kao tumacenje naravi matematickih predmeta

Aristotel ¢e kroz raspravu o tome jesu li matematicki predmeti u zamjetljivim pred-
metima ili odvojeni od njih jasno naglasiti kako oni nisu i ne mogu biti bivstva
niti prethode bivstvima. Razlog je tomu $to matematicki predmeti ne postoje kao
v T . . .. . v . . vy . .

(Kai 1)) odvojeni, a nedostaje im i nacelo jedinstva. Dakle, matematicki predmeti
nisu bivstva, no jesu bi¢a. Medutim, ti predmeti takoder nisu kakvoce ili odnosi,
nego njihov odnos prema bivstvu najvise nalikuje slozenomu odnosu bivstva prema
vremenu ili mjestu.®

Jer kao $to postoje mnogi razlozi o stvarima samo ka0 o pokretninama, a bez obzira $to

je svaka pojedina od tih ili $to su im prigodci, i kako zbog toga nije nuzno da postoji

bilo stogod ‘pokrenuto’ izdvojeno od osjetnina, bilo kakva razdvojena narav u njima,

- tako e isto postojati razlozi i znanosti o pokretninama, ali ne 440 o pokretninama,

veé samo kao o tjelesima, ili ponovo: samo ka0 o povr$inama ili samo ka0 o crtama i

kao o djeljivima ili k20 o nedjeljivima $to imaju polozaj ili samo ka0 o nedjeljivima; te

stoga bududi je naprosto istinito re¢i da bivaju ne samo izdvojine nego i ne-izdvojine

(kao $to bivaju i pokretnine), naprosto je istinito reé¢i i da bivaju matematicke stvari, i

to onakve kakve kazu da jesu.?

Prema Aristotelu uopéena realisticka teorija ne obvezuje na postojanje nekih po-
sebnih predmeta ili veli¢ina koje su iznad brojeva i prostornih veli¢ina. Ova teorija
se bavi prostornim veli¢inama i brojevima, ali ne ka0 prostornim veli¢inama ili ka0
brojevima, nego kao veli¢cinama. Drugim rije¢ima, oni iskazuju zajednicko svojstvo i
promatra ih se samo u odnosu na to svojstvo.”’

Opcenito, moze se re¢i kako Aristotel uvodi kao-operator ili gua-operator, koji funkci-
onira na sljede¢i nacin. Neka je 4 aristotelovsko bivstvo, a neka b qua F* znati da se b

promatra k2o F. Onda se za svojstvo kaze kako je istinito za & qua F ako i samo ako je
b F i ako to svojstvo nuzno slijedi iz toga $to je & F.

G(b qua P) > F(b) A (Fx) P G(x)).

2 Usp. J. Annas, n. dj., str. 406.

» Usp. isto, str. 406-407.

% Metaph., X111, 3, 1077b, 23-33.

¥ Usp. J. Lear, n. dj., str. 167

28 Znak I- u ovome kontekstu oznacava da G(x) nuzno slijedi iz F(x).
# Usp. J. Lear, n. dj., str. 168.
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Ta ¢e funkcija Aristotelu posluziti kao filtar kojim ¢e iskljuditi sve predikate koji
se ne odnose na ono $to se Zeli istraziti. Poradi toga ¢e Aristotel prilagoditi razliko-
vanje izmedu bitnoga i prigodnoga predikata. Ako se neko & promatra kao £, svaki
predikat koji nije bitan za to da & jest F bit ¢e prigodan, iako on moze biti bitan za
to da je & bivstvo koje u stvarnosti jest. Uzmimo primjer & kao bronc¢anoga jedna-
kokra¢nog trokuta. Zelimo li & promotriti kao trokut, & qua Tr, druge dvije oznake
koje taj trokut posjeduje nebitne su nam, iako su to¢ne za 6.

Annas tvrdi da je qua teorija jedino izri¢ito objasnjenje biti i naravi matematic¢kih
predmeta i po njoj je Aristotelov stav najbliZi naivnomu realizmu, a ne apstrakcioniz-
mu. Matematic¢ar promatra neki predmet u svijetu, i to kao nesto protezno ili nesto
nedjeljivo. Pri tome ¢e matemati¢ar zanemariti neka svojstva toga predmeta kako
bi mogao poblize prouciti neka druga, u ovome slucaju geometrijska i aritmeticka.
No, to niposto ne znaci da ta svojstva u stvarnosti ne postoje ili da ona ne pripada-
ju onomu predmetu iz kojega su oduzeta, primjerice visina i brojivost ¢ovjeku kao
predmetu. Time se takoder ne Zeli re¢i ni to da ta svojstva na ikoji na¢in dolaze po-
slije onoga osjetilno spoznatoga, a jo§ manje to da ona postaju stvarna istom kada se

matematicar njima bavi.’!

Moja visina i moja brojivost su ‘u svijetu’ upravo na isti na¢in kao moja tezina i moja
boja. Ona se ne daju od mene odvojiti; ali to vrijedi i za moju tezinu i za moju boju.
Sigurno je da se moja visina i moja brojivost mogu izdvojiti u misljenju, a one se mogu
takoder shvatiti apstrakcijom; no to opet isto tako vrijedi i za moju tezinu i moju
boju.*

Naglasak je na tome kako izmedu matematike i nekih drugih znanstvenih dis-
ciplina ne postoji neka problemati¢na razlika u metodi. Istina je da matematicar
postavlja matematicka svojstva kao odvojena kako bi mogao nastaviti sa svojim istra-
zivanjem, no to ¢ini i fizicar dok, primjerice, znanstveno promatra tezinu i boju
mene kao predmeta. Jedina razlika izmedu tih znanstvenih disciplina jest u tome $to
promatraju druga svojstva, iako e se sve baviti svijetom spoznatljivim osjetilima.*

Time Annas Zeli pokazati kako Aristotel argumentira da predmeti matematike
nisu u nekome zasebnom dijelu stvarnosti, nego u ovome osjetilno vidljivom, a ta-

koder je naglasak na tome kako su predmeti matematike stvarni, a ne tek korisne

fikcije.

3 Usp. isto, str. 168-169.

3 Usp. J. Annas, n. dj., str. 408.
Isto.

3 Usp. isto, str. 408-409.
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3. Stanje aristotelizma u kasnijoj filozofiji matematike

Od Aristotelova vremena pa sve do 18. stoljeca u filozofiji matematike prevladavala
je jedna struja. Po njoj je matematika znanost o veli¢inama, a postoje dvije vrste ve-
licina, one neprekinute (kontinuirane) i one prekinute (odvojene, diskontinuirane).
Prve su predmet proucavanja geometrije, dok druge proucava aritmetika.** Ve¢ se u
Metafizici moze pronadi jasno razlikovanje tih dviju vrsta veli¢ina:

Koliko je ono $to je djeljivo na ‘prisutnine’ od kojih je svaka i pojedina po naravi jedno i

neko ‘ovo’. Tako je mno$tvo neka koli¢ina, ako je Stogod brojivo, kao i veli¢ina, ako je

$togod mjerivo. Mno$tvo se naziva ono $to je po moguénosti djeljivo na ne-neprekidne

dijelove, dok je veli¢ina ono sto je djeljivo na neprekidne dijelove. Ono od veli¢ine $to
) J je ajely )
je neprekidno u jednom smjeru je duZina, u dva $irina, a u tri smjera dubina.

Takvo shvacanje prihvatit ¢e ve¢ina znanstvenika u pocetcima moderne znanosti,
pa sli¢an stav mozemo pronadi i u Newtona: ,Pod Brojem razumijevamo ne toliko
Mnostvo Jedinstava, koliko apstrahirani Omjer bilo koje Koli¢ine prema drugoj Ko-
licini iste vrste, koju uzimamo za Jedinstvo.“*® Medutim, takvo se tumadenje mate-
matike polagano gubi. Jednu verziju zastupa John Stuart Mill, no njegovo shvacanje
matematike potpada pod razornu Fregeovu kritiku®” za koju se smatralo da iskljucuje
svaki budud¢i pokusaj realisticnoga tumacenja matematike.?®

Nakon Fregea u filozofiji matematike prevladavaju dvije skole, platonizam s
jedne strane, s Fregeom kao glavnim zastupnikom, i nominalizam s druge strane.
Platonisti brane stav o sferi ,apstraktnih predmeta® matematike, kao $to su brojevi
ili skupovi, dok nominalisti pokusavaju pokazati kako matematika primijenjena na
znanosti moze bez takvih predmeta. No, oba ta stava susrecu se s nekim problemi-
ma koje tesko mogu rijesiti. Tako je najveci problem za pobornike platonistickoga
shva¢anja matematike moguénost spoznaje matematickih predmeta jer se postavlja
pitanje kako mozemo pristupiti predmetima koji su u drugome podruéju stvarnosti.
S druge strane, to ne predstavlja problem za nominaliste, no oni se susre¢u s proble-
mom objektivnosti i opéenite primjenjivosti matematike.”” ,Zastupa li se aristotelov-

sko glediste, ne pojavljuje se ova pocetna razdvojenost izmedu matematike i njeni
ko gledist pojavljuj pocet dvoj t d tematik jenih

3 Usp. James Franklin, ,Aristotelianism in the Philosophy of Mathematics®, Studia Neoaristotelica, 8

(2011.) 1, str. 5.
¥ Metaph., V., 13, 1020a, 7-13.
% Isaac Newton, Arithmetica Universalis, 1728., str. 2.; citirano prema: J. Franklin, n. dj., str. 6.
Za detalje Fregeove kritike Milla vidi: Gottlob Frege, Osnove aritmetike i drugi spisi, Kruzak, Zagreb,
1995.
3% Usp. J. Franklin, n. dj., str. 7.
3 Usp. isto, str. 4.
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‘primjena’, bududi da su kolic¢ina, simetrija, neprekinutost i drugo $to ¢ista matema-
tika proucava ista simetrija i neprekinutost koja se nalazi u fizickom svijetu.“

» Teorija kvantitete, ili nesto njoj nalik, biva ozivljena u 1990.-ima, gdje filozofska
skola koju ¢ine ve¢inom australski filozofi pokusava pokazati kako bi se skupovi,
brojevi i omjeri takoder trebali tumaciti kao stvarna svojstva stvari (ili stvarni odnosi
izmedu opéenitosti: primjerice, omjer ‘dvostruko’ bio bi nesto $to je zajednicko od-

nosu izmedu dviju duZine te odnosu izmedu dviju teZine). !

Zakljucak

Kod promisljanja o naravi predmeta matematike, u prvi mah nam se ¢ini kako
je njihov opis unutar platonistickog shva¢anja najblizi stvarnomu stanju jer same
brojeve nikad ne susre¢emo u osjetilno vidljivome svijetu, oni se samo odnose na taj
svijet, a obitavaju u nekome drugom podrudju zbiljnosti.

Platonisticko tumacdenje matematickih predmeta nailazi na probleme kod poku-
$aja objasnjenja veze izmedu osjetilno vidljivog podru¢ja i podru¢ja u kojemu obita-
vaju matematicki predmeti. Stoga su mnogi filozofi matematike pribjegli nominaliz-
mu, koji nema problema pri spoznaji matematickih predmeta, budu¢i da opéenitosti
i ne postoje. No, problem ovog stava bila bi nemoguénost pokazivanja kako zakoni
matematike mogu biti opéeniti.

Tu u prvi plan dolazi aristotelovsko realisticko shva¢anje filozofije matematike.
Po njemu se matematic¢ar ne bavi predmetima iz nekoga drugog podrucja; bavi se
istim onim predmetima kojima se bave i neke druge znanosti, samo $to matemati-
¢ara zanimaju iskljuc¢ivo neke odlike tih predmeta, tj. njihov broj — one koji se bave
aritmetikom, a njihova geometrijska svojstva — one koji se bave geometrijom. Mate-
maticar ¢e gledati predmete matematike k2o odvojene, iako oni u biti nisu odvojeni
od stvari u osjetilnome svijetu od kojih ih matematicar odvaja.

Zaklju¢no se moze re¢i kako unutarnja dosljednost aristotelizma ¢ini ovaj stav
ravnopravnom teorijom s druge dvije navedene teorije, a stanje u suvremenoj filozo-
fiji matematike (kao i u filozofiji opéenito) je takvo da se odluka o tome koje tuma-
enje naravi matematickih predmeta donosi na temelju $ireg nazora, naime prihvaca
li netko holisticko tumacenje naravi stvarnosti ili zagovara neki vid realizma. Holisti
¢e izabrati ono stajaliste koje se najbolje uklapa s drugim tvrdnjama, dok ¢e realisti

izabrati teoriju koja je po njima racionalno najuvjerljivija.

0 Usp. isto, str. 9.
41 J. Franklin, ,Aristotelian realism®, u: Andrew Irvine (ur.), Philosophy of Mathematics, Elsevier, Am-
sterdam, 2009., str. 104.
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UNDERSTANDING OF MATHEMATICAL OBJECTS
WITHIN ARISTOTLE'S REALISM

Abstract

The authors deal with Aristotle’s understanding of mathematical objects within bis realistic appro-
ach, with special emphasis on his work Metaphysics. According to Aristotle, mathematical objects
do not exist separately from their perceptible substance, moreover, mathematical objects are not,
neither may be, substance. If they were substance, then it would be possible to pur rogether some
material substance from lines, dots and numbers. When mathematical science observes its objects, it
sees them as if they were substance, even though they are really not. Although mathematical objects
are not in the mode of being - 000 (o, Aristotle would say that they are being- Svta, because it is
true to say that they are beings (which are separated), as well as the things which the substance is
the foundation of - which are not separated, but what is not separated is also some being - TO Ov.
Here is included the criticism of Platos understanding of mathematical objects because Plato un-
derstands mathematical objects as real and separated from perceptible or visible areas. With regard
to the interpretation of Aristotle’s realistic philosophy of mathematics, the authors point out that it
can be labeled as abstractionism, fictionalism and qua theory. In the end the authors touch upon
the nature of mathematics from Aristotle’s time to the 18th century, noting that during that period
mathematics was understood as a science of sizes, those uninterrupted (continuous) - to be studied
by geometry, and those interrupted (separated, discontinuous) - to be studied by arithmetic.

Key words: mathematics, geometry, substance, being, perceptible, separated, as separated, abstra-
ction, qua theory, science, moved, unmoved






