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Bosna i Hercegovina, promatrana kroz politicko-pravno uredenge, -

iznimno je slozena drzava. Osim drgavne, postoji vise razina po-
litickih i zakonodavnib struktura. Svakako, najvaznija je podjela
na dva entiteta (Federacija BiH i Republika Srpska) te na Bréko
distrikt. Federacija BiH dalje se dijeli na deset Zupanija (kanto-
na) te svaka od navedenib razina, osim propisanih drzavnib, pri-
mjenjuje posebne, odnosno vlastite zakone i pravne norme. Tako
slozeno drzavno uredenje implicira i sloZen pravosudni sustav koji
Jje organiziran kroz Cetiri zasebna pravna sustava (pravni sustavi
su organizirani na razini dréave BiH, na razini dvaju entiteta te
Brcko distrikta). Stoga se postavlja pitanje postoji li i u kojoj mjeri
potreba za novom reformom pravosudnih sustava u BiH, posebno
zbog toga Sto se u zadnje vrijeme reforma pravosuda promatra
iskljutivo s razine pravosudnoga sustava BiH, dok se o reformi
ostalih pravosudnih sustava premalo razmislja, iako je jasno, us-
poredbom broja predmeta, da se vecina predmeta zavriava na en-
titetskoj razini. Odgovor na pitanje o potrebi reforme pravosudnib
sustava kao i eventualnim prijedlozima rjeSenja u ovome radu
trazimo kroz analizu podataka i usporedbi sa zemljama regije i
ostalim zemljama Europe objavijenih u izvjescima FEuropske ko-
misije za eftkasnost pravosuda (CEPE]) te u izvjestima Balkan
Opinion Barometra iz 2015. godine koji analiziraju postojanje
povjerenja gradana BiH u rad pravosudnib institucija.

Klju¢ne rijeci: reforma provosudnoga sustava BiH, pravosudne
institucije
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Uvod

Reformom pravosudnoga sustava iz 2003. godine u Bosni i Hercegovini doslo je do
reorganizacije i restrukturiranja sudova i tuziteljstava, imenovanja sudaca i tuzitelja te
osnivanja institucija na drzavnoj razini, Ministarstva pravde BiH i Visokog sudskog
i tuziteljskog vije¢a. Reorganizacija je nastavljena i 2005. godine, a donijela je bitne
promjene unutar pravosudnoga sustava, posebno Suda Bosne i Hercegovine te Tuzi-
teljstva Bosne i Hercegovine.

Pitanje o kojem ovisi potreba za, uvjetno rec¢eno, novom reformom jest — je li
reforma iz 2003. i 2005. godine postigla svoj cilj koji se na koncu mora ogledati u
odrzavanju nacela vladavine prava, povjerenja u pravosudne institucije te u izgradnji
neovisnoga pravosuda.

Cinjenica koja se ne smije zanemariti prilikom analize jest da u relevantnim an-
ketama medu gradanima Bosne i Hercegovine ispitanici u velikom postotku od ¢ak
85% smatraju da se zakoni ne primjenjuju i ne provode, a gotovo isti postotak ispi-
tanika smatra da se zakoni ne primjenjuju jednako prema svima.

Zbog takva stava i razmisljanja apsolutno se mora poceti raditi na organiziranoj
i sustavnoj reformi pravosudnih sustava u Bosni i Hercegovini koja ¢e uzeti u obzir
svu posebnost ustavnoga uredenja, koja ¢e biti lisena bilo kakva utjecaja, posebno
utjecaja dnevnopolitickoga karaktera i nece se baviti iskljuc¢ivo ili jedino brisanjem
ili odrzanjem jednoga zakonskog ¢lanka kada je posrijedi mjerodavnost pojedinoga
suda. Pravosudni sustav ponajprije mora dati odgovor koji ¢e osigurati temelje za
izgradnju demokratske i samoodrzive pravne drzave. Samo tako Bosna i Hercegovina
moze nadi i imati mjesto u euroatlantskim integracijama kojima posve zasigurno i
pripada.

Analizom ustavnoga uredenja Bosne i Hercegovine i postoje¢ih pravosudnih su-
stava u BiH te usporedbom sa zemljama regije s obzirom na bitne kriterije, kao $to
su broj sudaca, broj sudova, azurnost rada i drugo, pokusat ¢emo do¢i do zakljucka
koji bi trebao pomo¢i prilikom rada na novoj pravosudnoj reformi koja mora dovesti
do toga da gradani BiH, bez obzira na pluralitet pravosudnih sustava, mogu i trebaju
ocekivati djelotvorniji pravosudni sustav koji ¢e osigurati vladavinu prava kao i to
da gradani od sudova s pravom ocekuju identi¢na rjesenja za identi¢ne probleme i

sporove.
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1. Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine

Karakeeristike i specifi¢nosti ustavnoga ustroja Bosne i Hercegovine, izmedu ostalo-
ga, ogledaju se i u nacinu, odnosno postupku donosenja i usvajanja Ustava, koji je
donesen de facto na mirovnim pregovorima i formalno predstavlja dio medunarod-
noga mirovnog sporazuma.' Osim posebnosti po nacinu donosenja, Sto ga zasigur-
no razdvaja od kontinentalnoeuropske pravne tradicije kojoj Bosna i Hercegovina
pripada, postoje i druge posebnosti samoga Ustava. Jedna je od njih ¢injenica da
je pisan isklju¢ivo na engleskome jeziku te da ne postoji sluzbeni prijevod Ustava.?
Time postaje jasnije da je nemoguée u potpunosti izbjedi razli¢ita tumacenja i samo-
ga teksta Ustava.

Tvrdnje da ¢e Ustav BiH, donesen 21. studenoga 1995. godine u americkoj
zra¢noj bazi pored gradi¢a Daytona, potpisan 14. prosinca 1995. godine u Parizu,
stvarati razlicite pravne dvojbe vidljive su iz ¢injenice da su se prilikom potpisivanja
predstavnici ugovornih strana dogovorili i potpisali dodatni sporazum kojim su se
obvezali da ¢e u suradnji s Ministarstvom vanjskih poslova Francuske pripremiti
autenti¢ne prijevode Opéega okvirnog sporazuma i njegovih 11 aneksa na bo$njacki,
hrvatski i srpski jezik. Medutim, ve¢ na samome pocetku pojavile su se bitne razlike
u interpretaciji teksta Ustava tako da zajednicki rad stru¢njaka nikada nije nastavljen,
a ni zavr$en. Ured visokoga predstavnika (OHR) 1996. godine objavio je nesluzbeni
prijevod na tri jezika koji su u sluzbenoj uporabi u Bosni i Hercegovini, ali pomni-
jom analizom tih tekstova mogu se zapaziti i odredene razlike materijalno-pravnoga
vaznosti.’

Medutim, kreatori mirovnoga sporazuma isticali su da sporazum, a onda i Ustav
kao sastavni dio mirovnoga sporazuma, u osnovi mora odgovoriti na dva zahtjeva: 1.
bez odlaganja zaustaviti rat* i 2. uspostaviti, koliko je to mogudée, elemente dugoroé-
nije stabilizacije prilika u BiH, a time i u regiji.’ Jasno je da je prvi zahtjev u cijelosti
ispunjen, dok se na ispunjenje drugoga zahtjeva jos ¢eka. Sve su glasnija razmisljanja

da to nije ni moguée unutar zadanoga ustavnog rje$enja. Ovu su ¢injenicu naglasavali

Usp. Edin Sarcevié, »Dejtonski ustav: karakteristike i problemi, Status, magazin za politicku kulturu
i drustvena pitanja, 2008., str. 153-168.

Usp. Nedim Ademovi¢, ,Znacaj i metode tumacenja kroz praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovi-
ne®, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 9, 2012., str. 29-34.

Zvonko Miljko, Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2006.
4 Usp. Richard Hoolbrook, Zavrsiti rat, Sahinpaéic’, Sarajevo, 1998.

Usp. Kasim Trnka, ,,Specifi¢nosti ustavnog uredenja Bosne i Hercegovine®, Revus, revija za ustavno

pravo i filozofiju prava, Ljubljana, 2009.
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i pojedini visoki predstavnici® u Bosni i Hercegovini koji su tvrdili da je daytonskim
Ustavom BiH nametnuta ,ludacka ko$ulja“.” Nazalost, njihova razmisljanja glasno
su izre¢ena iskljucivo nakon $to im je mandat itekao.

Kada je rije¢ o definiranju, odnosno pravnoj ocjeni samoga Ustava bilo je i raz-
misljanja da on predstavlja samo organizacijsko-pravni statut koji, s jedne strane,
izrazava minimalni konsenzus o tome $to bi drzava Bosna i Hercegovina morala biti,
a, s druge strane, odrazava vremenski trenutak u kojemu se vodeni pregovori u Ram-
bouilletu i Daytonu.® Upravo zbog toga minimalizma u odredivanju prava i ovlasti
drzave u praksi se i pojavljuju problemi u tumacenju Ustava pa se cesto postavlja
pitanje treba li tumaciti slovo ili duh Daytona.

Clankom I/3 Ustava odredeno je da se Bosna i Hercegovina sastoji od dvaju entiteta
i to Federacije BiH i Republike Srpske, ¢ime je BiH i bez izri¢itoga navodenja u samo-
me Ustavu definirana kao federalna drzava. Odnos izmedu drzave i entiteta odreden
je negacijskom interpretacijom’ tako da sve $to nije izri¢ito navedeno kao ovlast drzave
pripada entitetima. Takvim definiranjem drzavna razina BiH dobila je neuobicajeno
ograni¢ene mjerodavnosti.'” Drugi znak postojanja ograni¢ene mjerodavnosti na dr-
zavnoj razini potpuno je razdvajanje entitetskih pravnih sustava. To je vidljivo iz ¢inje-
nice nepostojanja izri¢ite odredbe o vrhovnoj sudskoj instituciji na drzavnoj razini koja
je mjerodavna za jamstvo jedinstvene primjene tumacenja prava.''

Osim entiteta, odlukom Medunarodnoga arbitraznog suda 8. ozujka 2000. go-
dine, odredena je i uspostavljena kao jedinica lokalne samouprave i teritorij Br¢ko
distrikta u zajedni¢kome vlasniStvu (kondominiju) entiteta, tako da Distrikt ¢ini
Cetvrti, posebno zaokruzeni pravni sustav unutar jedne Bosne i Hercegovine.

Iz navedenoga opisa ustavnoga okvira jasno je i nedvojbeno da je pravni i sud-
ski sustav u Bosni i Hercegovini najsloZeniji i najdecentraliziraniji federalni sustav

medu danasnjim europskim zemljama. Stoga i pitanje vladavine prava proklamirano

Clanak V. Aneksa 10 Mirovnoga sporazuma koji nosi naslov ,,Civilna implementacija“ glasi: Kona¢-
ni autoritet za tumacenje — Visoki predstavnik je kona¢ni autoritet na terenu $to se tice tumadenja
Sporazuma o civilnoj implementaciji toga rjesenja.

7 Usp. Wolfgang Petrisch, ,,Dejtonski Ustav kao ludacka kosulja®, Drevni avaz, Sarajevo, 24. 3. 2001.
Usp. Manfred Dauster, ,,Ustav Bosne i Hercegovine: nesavr$ena drzava — diskurs®, Sveske za javno
pravo, 1/ 1-2, 2010, str. 12.

Venecijanska komisija je savjetodavno tijelo Vije¢a Europe, medunarodne asocijacije koju ¢ini uku-
pno 47 europskih i susjednih zemalja. Puno sluzbeno ime toga savjetodavnoga tijela je Europska
komisija za demokraciju putem prava i bavi se ustavnim pitanjima, izbornim pitanjima i opéenito
djelovanjem demokratskih ustanova.

Misljenje Venecijanske komisije o potrebi postojanja pravosudne institucije na razini drzave BiH,
Strasbourg, 1998.

Misljenje Venecijanske komisije o usaglasenosti Ustava BiH i Republike Srpske, Strasbourg, 1996.
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odredbom ¢lanka I/2 Ustava BiH dobiva posebnu pravnu dimenziju kao jedno od
klju¢nih pitanja postojanja Bosne i Hercegovine kao pravne drzave.

Nemoguce je na kraju ovoga dijela rada koji se tice ustavnoga uredenja Bosne i
Hercegovine ne citirati stav cijenjenih ustavnih autoriteta iz regije koji kazu: ,,Usta-
vom BiH od 14. prosinca. 1995. godine utemeljen je vjerojatno najslozeniji oblik

drZavnog uredenja koji je do danas poznat u svijetu.“'?

2. Analiza pravosudnih sustava u BiH

Neosporna c¢injenica da u Bosni i Hercegovini postoji Cetiri gotovo zasebna pravna
sustava namece logi¢no pitanje koliko ta ¢injenica utjece na nacelo pravne drzave i
vladavine prava. Pojam pravne drzave predmnijeva i to da pravna drzava jam¢i gra-
danima pravnu sigurnost. Iz navedenoga proistjece da se pojedinac moze pouzdati
u znadenje i predvidivost pozitivnih pravnih propisa kao i u prava i obveze koje
proizlaze iz tih propisa." Prije odgovora na to pitanje ponajprije je potrebno utvrditi
koja bi to nacela, odnosno obiljezja karakterizirala vladavinu prava kako bi se moglo
i odgovoriti na prethodno postavljenu dvojbu.

Na temelju mjerodavne sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, Veneci-
janska komisija'* utvrdila je sljede¢i niz vaznih i zajednickih i op¢ih obiljezja vladavi-
ne prava koji zasigurno nije potpun:

a) zakonitost (ukljuujudi transparentan, pouzdan i demokratski proces donose-

nja zakona)

b) pravna sigurnost

¢) zabrana proizvoljnosti

d) pristup pravosudu pred neovisnim i nepristranim sudovima

e) postivanje ljudskih prava, nediskriminacija i jednakost pred zakonom.

U nastojanju da odgovorimo jesu li u Bosni i Hercegovini ugrozena navedena
nacela kao glavne znacajke vladavine prava, moramo krenuti od analize svakoga od
postoje¢ih pravosudnih sustava u Bosni i Hercegovini.

Na drzavnoj razini, osim Ustavnoga suda BiH koji je izri¢ita ustavna kategorija,
postoji i Sud Bosne i Hercegovine koji je osnovan ,,da bi se osiguralo efikasno ostvari-

vanje nadleznosti drzave Bosne i Hercegovine i po$tovanje ljudskih prava i vladavine

2 Smiljko Sokol — Branko Smerdel, Ustavno pravo, Informator, Zagreb, 1998., str. 297.

13 Usp. Christian Steiner — Nedim Ademovi¢, Uszav Bosne i Hercegovine — komentar, Konrad Adenauer
Stiftung, Sarajevo, 2010., str. 89.

4 IzvjeSée Venecijanske komisije od 4. 7. 2011., Studija broj 512/2009.
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zakona na njenoj teritoriji“."” Nacin samoga dono$enja zakona kojim je formiran
taj Sud — odlukom Visokoga predstavnika u Bosni i Hercegovini — kao i ¢injenica
da se u Ustavu Bosne i Hercegovine ne spominje Sud Bosne i Hercegovine izazivali
su i izazivaju mnogobrojne pravne polemike. Tako se zagovornici Suda pozivaju na
Odluku Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine'® kojom je odredeno da je Zakon o
sudu Bosne i Hercegovine u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine. Medutim, i
protivnici Suda pozivaju se na istu Odluku te konstatiraju da kao nikada do tada,
a niti od tada, Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije bio podijeljen pa je citirana
odluka donesena s ve¢inom glasova (pet prema cetiri) te su pojedini suci,"” uz to i
profesori Ustavnoga prava,' izdvojili svoje misljenje. Pravnici prakticari, za razliku
od pravnih teoreticara, posebne kritike u svezi s ovim Sudom upuéuju u dijelu koji se
ti¢e njegove apelacijske mjerodavnosti. Naime, Sud BiH organiziran je tako da zalbe
na vlastite odluke rjesava Apelacijsko vijece istoga suda. Naravno, odmah se postavlja
pitanje sto je s pravom svakoga gradanina da njegovu osudu ili kaznu preispita visi
sud" te je li takvo zakonsko rjesenje u suprotnosti i s ¢clankom 2 Medunarodnoga
pakta o gradanskim i politickim pravima.?

Posebnu dimenziju tomu problemu daje ¢injenica da suce Apelacijskoga vije¢a
imenuje i bira godi$njim rasporedom predsjednik Suda BiH, $to uistinu predstavlja
preveliku mo¢ u rukama predsjednika Suda.*! Takva organizacija suda nije poznata
u kontinentalnim pravnim sustavima i jedinu sli¢nost nalazimo s organizacijom i
strukturom Suda u Haagu koji predstavlja ad hoc sud.

Entiteti u Bosni i Hercegovini imaju svoje zaokruzene sudske sustave kao i Br¢-
ko distrikt. Ono $to je zajednicko svim trima sustavima jest da imaju opée sudove
prvoga i drugoga stupnja koji se u Federaciji Bosne i Hercegovine zovu opé¢inski i
kantonalni/Zupanijski, a u Republici Srpskoj osnovni i okruzni sudovi, dok je u Br¢-

ko distriktu osnovni i apelacijski sud. Osim tih sudova, na razini entiteta postoje i

»Zakon o sudu Bosne i Hercegovine®, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 29/00, 16/02,
24/02, 3/03, 37/02, 42/03, 4/04, 9/04, 35/04, 61/04, 32/07.

!¢ Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluka broj U26/01, 28. 9. 2001.

Aneks — Izdvojeno misljenje sudije prof. dr. Snezane Savic na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
broj U26/01 &ijem se izdvojenom misljenju pridruZio i prof. dr. Vitomir Popovié.

Aneks - Izdvojeno misljenje sudije doc. dr. Zvonka Miljke na Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
broj U26/01.

Protokol broj 7. uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Strasbourg, 22. 11. 1984,
¢l 2.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, usvojen rezolucijom 2200A Generalne skup-
stine Ujedinjenih naroda 16. 12. 1966. godine, a stupio na snagu 23. 3. 1976. godine.

Usp. Branko Peri¢, ,,Struktura Suda BiH i medunarodni dokumenti o ljudskim pravima®, Pravo i
pravda, Sarajevo, 2007, str. 261.
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Vrhovni sud Federacije i Vrhovni sud Republike Srpske. Takoder, u Republici Srpskoj
osim sudova opée mjerodavnosti postoje i sudovi specijalne mjerodavnosti. Okruzni
privredni sudovi i visi privredni sudovi ne postoje u Federaciji Bosne i Hercegovine
pa je taj dio mjerodavnosti rijeSen osnivanjem privrednih odjeljenja unutar postoje-
¢ih opéinskih sudova. S obzirom na to da pravni sustav Br¢ko distrikta dijeli ustavnu
sudbinu cijeloga distrikta, rije¢ je o privremenim pravosudnim strukturama o kojima
¢e se u buduénosti dogovarati entiteti i drzava Bosna i Hercegovina.

Na prvi pogled takva organizacija sudova u Bosni i Hercegovini moze stvoriti
dodatni dojam neujednacenosti, no pomnijom analizom dolazimo do zakljucka da
to nije tako. Naime, u Federaciji Bosni i Hercegovini postoje 33 op¢inska suda (plus
jo$ dva koja ¢e naknadno zapoceti raditi), 8 opéinskih odjeljenja izvan sjedista suda
te 10 kantonalnih/Zupanijskih sudova* uz, naravno, Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine. U Republici Srpskoj imamo 28 osnovnih sudova, 8 odjeljenja osnov-
nih sudova izvan sjedista, 5 okruznih sudova i 5 okruznih privrednih sudova te Visi
privredni sud kao i Vrhovni sud Republike Srpske.”

3. Mogucéa reformska rjesSenja na razini pravosudnoga
sustava BiH

Pitanje reforme toga dijela pravosudnoga sustava BiH posebno se aktualiziralo naja-
vom odrzavanja referenduma u Republici Srpskoj, a u svezi s funkcioniranjem Suda
BiH kao i potpisanim Briselskim sporazumom od 10. rujna 2015. godine.* Kao i
mnogo puta do sada u javnosti je Briselski sporazum docekan ,,na noz® jer je interpre-
tiran na taj nadin da je Europska unija zauzela stav po kojem reformu Suda BiH i Tu-
ziteljstva treba graditi na prijedlogu zakonskoga rjesenja iz Republike Srpske. Ipak
je iz sadrzaja Protokola jasno da e taj prijedlog zakona zajedno s prijedlogom zakona
koje je izradilo Ministarstvo pravde BiH u lipnju 2013. godine biti temelj za buduci
nacrt Zakona o sudovima BiH. Iscrpnom analizom obaju prijedloga zakona, kako iz
RS tako i iz Ministarstva pravde BiH, uo¢avamo veliku sli¢nost i vrlo male razlike.

Jedina bitna razlika izmedu ovih dvaju prijedloga jest oko pitanja mjerodavnosti

2 Zakon o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine®, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovi-

ne, broj 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13, 52/14.
»  ,Zakon o sudovima Republike Srpske®, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 01-2004/11 od 15.
12.2011.
Protokol o ishodu ministarskoga sastanka u okviru strukturiranog dijaloga izmedu Europske unije i
Bosne i Hercegovine, Brisel, 2015.

Prijedlog Zakona o sudovima na nivou Bosne i Hercegovine, Republika Srpska, Ministarstvo prav-
de, Banja Luka, kolovoz 2015.
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Suda BiH, odnosno moguénosti da ovaj Sud postupa po kaznenim djelima utvrde-
nim kaznenim zakonima entiteta, tzv. proSirena kaznena mjerodavnosti (¢lanak 7
stavak 2 Zakona o sudu BiH). Zacijelo je rije¢ o vrlo vaznom, ponajprije procesnom
pitanju o kojemu ne postoji jedinstveno misljenje ni u stru¢noj javnosti. Ovo se
pitanje vrlo cesto zlorabi poradi dnevnopolitickih ciljeva te se o njemu raspravlja bez
bilo kakva ¢injeni¢noga ili stru¢nog utemeljenja ¢ak i kada su u igri nositelji visokih
pravosudnih funkcija. Prema dostupnim informacija® Sud BiH je u 22 predmeta
zasnovao svoju mjerodavnost na temelju ¢lanka 7 stavak 2 Zakona o Sudu BiH od
pocetka primjene Zakona, dok se u 5 predmeta oglasio stvarno nemjerodavnim za
vodenje kaznenoga postupka. I iz ovoga je podatka jasno ,,da dosadasnja praksa Suda
BiH, nazalost, nije uspjela izgraditi ujednacene i harmonizirane pravne stavove, kri-
terije i standarde u pogledu primjene odredbe ¢lanka 7 stavak 2 Zakona i Suda BiH.
Primje¢uje se da je Sud BiH u vedini takvih predmeta svoju prosirenu nadleznost
obrazlagao vrlo opéenito, nedosljedno i bez konkretizacije, prosto je podvodeéi bez
blizeg obrazlozenja pod kriterije iz ¢lanka 7 stavak 2 Zakona a u znacajnom broju
slucajeva obrazlaganje je ¢ak i izostajalo.“”

Misljenja smo da se reforma pravosudnoga sustava BiH ne moze svesti samo na
ukidanje ili odrzanje jednoga, pa makar i toliko bitnoga zakonskog ¢lanka, ve¢ da je
potrebno provesti $iru struénu raspravu te ponovno aktualizirati pitanje potrebe za
postojanjem Vrhovnoga suda BiH koji bi mogao imati drugostupanjsku mjerodav-
nosti u odnosu na prvostupanjsku mjerodavnost vrhovnih sudova etniteta, a imajuci
u vidu federalno uredenje Bosne i Hercegovine.

U Bosni i Hercegovini se ¢ini da je nepostojanje vrhovnoga suda na razini drzave
postalo normalno. Zapravo, od okoncanja rata 1995. godine nije bilo ozbiljnijih po-
kusaja da se uspostavi takav sud.” Na tragu toga i takva stava mozemo ustvrditi i da
prva ozbiljnija razmisljanja u svezi s uspostavom vrhovnoga suda ponajprije dolaze iz
kruga medunarodne zajednice. Stoga se i pozivaju vlasti Bosne i Hercegovine da osi-
guraju harmonizaciju sudske prakse te da razmotre uspostavljanje vrhovnoga suda na
drZavnoj razini.”? Takoder se, opet iz krugova medunarodne zajednice, preporucuje

ozbiljno razmatranje Vrhovnoga suda BiH kao posljednje instancije kako bi se rijesio

% Informacija Suda BiH, 16. 6. 2014.

¥ Analiticko miSljenje o primjeni proSirene kriviéne nadleznosti pravosudnih organa na drzavnom
nivou, Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e BiH, lipanj 2014.

M. Dauster, ,,Vrhovni sud za Bosnu i Hercegovinu. Razmisljanja o njegovoj neophodnosti®, Sveska
za javno pravo, 4 (2011.), Sarajevo, str. 22.

Parlamentarna Skupstina Vije¢a Evrope, Rezolucija broj 1564, 2007.
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problem neuskladene primjene vaze¢ih zakona ponajprije u kaznenim predmetima,®
ali i u gradanskopravnim predmetima. Medutim, prvi put o osnivanju vrhovnoga
suda od domac¢ih institucija imamo prigodu citati u dokumentu Ministarstva pravde
na drzavnoj razini, ali viSe u obliku opéenitih prosudbi nego konkretnih prijedloga.”

Opéenito je malo tema u Bosni i Hercegovini koje su izazivale toliko polemika
i razli¢itih stavova. Nazalost, pitanje potrebe osnivanja suda, a posebno vrhovnoga
suda i spomenutih diskusija i rasprava bilo je najcesce lieno pravne objektivnosti, a
viSe mjesta pridavalo se ¢ak i politikantskim razlozima. Zanimljivost svih tih razli-
ditosti u stavovima ponajveéma je u tome $to se i zagovornici i protivnici postojanja
vrhovnoga suda u Bosni i Hercegovini pozivaju na Ustav Bosne i Hercegovine: jedno
na taj nacin da osim Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u Ustavu nema mjesta za
druge sudove te da je u tome dijelu iskljuc¢iva mjerodavnost entiteta,” dok drugi uop-
¢e nemaju dvojbe da Bosni i Hercegovini treba vrhovni sud i za njegovu uspostavu
postoji ustavni temelj i bez izmjena u Ustavu Bosne i Hercegovine.®

Takoder smatramo pogrje$nim postavljati pitanje je li Bosna i Hercegovina bez
vrhovnog suda drzava* jer odgovor je zasigurno pozitivan — Bosna i Hercegovina
jest drzava i bez vrhovnoga suda. Ali pravno bi kudikamo korektnija dvojba bila — je
li Bosne i Hercegovina bez vrhovnoga suda pravna drzava. Odgovor bi mozda bio i
drukéiji u odnosu na prvo postavljeno pitanje.

S obzirom na nepopustljivost kod dijametralno razli¢itih razmisljanja vezanih za
nuznost postojanja vrhovnoga suda, vrlo je tesko, odnosno nemoguée rac¢unati na
konsenzus oko toga pitanja. Konsenzus je nuzan Zeli li se izmjenom zakona i Ustava
uspostaviti i formirati Vrhovni sud Bosne i Hercegovine. Takoder smatramo da je u
danasnjem vremenu i politickome kontekstu vrlo tesko ili ¢ak nemogude ocekivati
reakciju visokoga predstavnika u Bosni i Hercegovini koji bi donio odluku kakvom je
npr. utemeljen Sud Bosne i Hercegovine, iako je jasno da postoje i takva razmisljanja.

Medutim, bez obzira na gore iznesene stavove, misljenja smo da ¢e Bosna i Her-

cegovina dobiti vrthovni sud i to zahvaljujudi postupku ispunjavanja uvjeta za pristup
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OSCE, Postizanje pravde u Bosni i Hercegovini: procesuiranje ratnih zlocina od 2005. do 2010. godine,
2011., str. 95.

Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovine
za period od 2008. do 2012. godine, Sarajevo, 2000.

Usp. Zelimir Barié, ,Nema argumenata za Vrhovni sud Bosne i Hercegovine®, Nezavisne novine,
Banja Luka, 18. 3. 2007.

Nurko Pobri¢, , Treba li Bosni i Hercegovini vrhovni sud®, Sveska za javno pravo, Sarajevo, 2011.,
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u ¢lanstvo Europske unije, kao uvjet gospodarskoga opstanka jer bez formiranja toga
suda nece se mod¢i ispuniti ponajprije Kopenhaski kriteriji koje je ustanovilo Europ-
sko vije¢e te dodatni kriterij iz Madrida 1995. godine® kojim se jo$ usloZnjavaju

kriteriji iz Kopenhagena.

4. Moguca rjesenja na entitetskoj razini

Reformska rjesenja za pravosudne sustave na etnitetskoj razini, barem u obliku for-
malnih prijedloga ili nacrta, ne postoje, odnosno o njima se ne vodi bilo kakva re-
levantna stru¢na rasprava. Nepostojanje takvih prijedloga vjerojatno bi trebalo im-
plicirati zakljucak da je rije¢ o kvalitetnim postojeéim rjesenjima koja odgovaraju
postavljenim zadatcima. Medutim, usporedimo li odredene parametre s onima iz
europskim zemalja, dolazimo do zakljuc¢ka da, iako imamo broj sudova u odnosu na
100.000 stanovnika (2,4 suda na 100.000 stanovnika) znatno visi nego li je prosjek
u Europskoj uniji, a broj profesionalnih sudaca takoder je veéi nego li u Europskoj
uniji (u BiH broj sudaca na 100.000 stanovnika 22, a u EU 19,6), dok je sama
ucinkovitost sudstva (stupanj azurnosti) znatno manja (98%) u odnosu na zemlje
Europske unije gdje je ovaj stupanj veci od 100%, tako da se tijekom jedne kalendar-
ske godine rijesi vise predmeta nego $to ih se zaprimi, dok je u BiH stanje suprotno.
Imajuéi u vidu i percepciju javnosti u svezi s radom pravosudnih institucija, smatramo
potrebitim razmigljati i predlagati rjeSenja i na entitetskoj razini. Kao mali prinos tomu
projektu mislimo da bi trebalo razmotriti i sljede¢e prijedloge kao moguca rjesenja.
Drzimo kako je realno ocekivati da ¢e se broj Zupanijskih sudova u Federaciju u
budu¢nosti s 10 svesti na 5, i to na zupanijske sudove u Sarajevu, Mostaru, Tuzli,
Zenici i Bihadu te da ¢e do¢i do bitnoga smanjenja broja op¢inskih sudova. Iz dosa-
dasnje prakse vidljiva je neodrzivost tolikoga broja sudova bilo prvoga, bilo drugoga
stupnja. Nuzno bi bilo da Zupanijski sud Sarajevo bude mjerodavan za podru¢je
Sarajevske i Bosansko-podrinjske Zupanije; Zupanijski sud Mostar za podrucje Her-
cegovacko-neretvanske zupanije, Zapadnohercegovacke Zupanije i Hercegbosanske
upanije; Zupanijski sud Tuzla za podru¢je Tuzlanske i Posavske zupanije; Zupanijski
sud Zenica za podrudje Zenicko-dobojske Zupanije te Zupanije Sredi$nja Bosna, dok
bi Zupanijski sud Biha¢ obuhvacéao kao i sada podru¢je Unsko-sanske zupanije. Tako
bi se izbjegla situacija kakvu imamo danas da postoje sudovi drugoga stupnja koji

iskljucivo odlu¢uju po odlukama samo jednoga jedinog suda prvoga stupnja.

¥ Usp. Zlatan Meski¢, ,,Osnivanje Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine kao uslov za ¢lanstvo u Evrop-
skoj uniji®, Sveska za javno pravo, Sarajevo, 2011, str. 118.
% Izvjestaj Europske komisije za efikasnost pravosuda — CEPE].
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U Republici Srpskoj ée se zasigurno vrlo brzo postaviti pitanje je li moguée sadas-
nju mjerodavnost sudova specijalne mjerodavnosti (5 okruznih privrednih sudova i
Visi privredni sud) regulirati kao $to je to u¢injeno u Federaciji Bosne i Hercegovine
kroz postojanje specijaliziranih odjeljenja unutar op¢ih sudova prvoga stupnja, kao
i s obzirom na ¢injenicu moze li se organizacija okruznih sudova sa sadasnjih 5 sma-
njiti na 3 okruzna suda u Banjoj Luci, Doboju i Bijeljini jer je razvidno da broj spisa
pri okruznim sudovima u Trebinju i Isto¢nome Sarajevu vrlo lako mogu preuzeti tri
okruzna suda. Reorganizacija i smanjenje broja sudova prvoga stupnja i u Federaciji
i u Republici Srpskoj pravna je neminovnost koja ¢e se zasigurno u blizoj ili daljoj
budu¢nosti i dogoditi. Takav prijedlog reorganizacije prvotno je zasnovan na kon-
kretnim problemima koji su uoceni u detaljnu analizu njihova rada.

Isto tako mislimo da ¢e u buduénosti morati do¢i do reorganizacije kada je posri-
jedi broja sudova jer se danas doista radi o prevelikome broju koji kao posljedicu ima
i nemoguc¢nost ostvarivanja potrebne kvalitete sudovanja, kao i probleme koji toliki

broj sudova donosi s obzirom na financiranje pravosudnih tijela.

Zakljucak

Odgovor na mogude dvojbe o tome je li u Bosni i Hercegovini potrebna nova refor-
ma pravosudnih sustava jest i mora biti pozitivan. Nova reformska rjesenja trebaju
biti na tragu povecanja ucinkovitosti i funkcionalnosti pravosuda koje ¢e osigurati
vladavinu prava i pravnu sigurnost. Sigurno je da ne postoje objektivne moguénosti
za istovremene reforme na svim pravosudnim razinama te da ¢e se prvo morati rea-
girati na drzavnoj razini pa je stoga vrlo vazno da nova zakonska rjesenja budu lisena
neodredenih pojmova kao $to je dosad bio slucdaj, a Sto je u situaciji nepostojanja
jasnih kriterija i standarda dovodilo do razlic¢itih postupanja u istim ili sli¢cnim situ-
acijama i stvaralo osjecaj pravne nesigurnosti. Jasnim zakonskim uredenjem stvarne
mjerodavnosti Suda BiH pitanje tzv. prosirene kaznene mjerodavnosti bit ¢e rijeseno
na jedini moguéi nacin, a to je zakonom uz nemoguénost diskrecijskoga tumace-
nja od slucaja do slucaja. Takoder, reformska rjesenja na razini drzave BiH moraju
rijesiti neosporno zakonski deficit koji se ti¢e ¢injenice nepostojanja zalbenoga/ape-
lacijskog suda. Na entitetskim razinama mozemo ocekivati da ¢e buduéa reformska
rjeSenja biti sukladna europskim trendovima koji namjeravaju smanjiti broj sudova
koji dovode do koncentracije kvalitete i brzega rjesavanja spisa, kao i da bitan dio
pravosudne neovisnosti i financijska stabilnost ne bude vezana za zupanije, ve¢ da se

pravosudni sustav financira iskljuc¢ivo na razini entiteta.
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URGING BOSNIA AND HERZEGOVINA TO JUDICIAL
REFORMS

Abstract

Bosnia and Herzegovina, in regard to its political and legal organization, is an extremely complex
state. In addition to the state level, there are several other levels of political and legislative struc-
tures. Undoubtedly, the most important is the division into two entities (the Federation of BiH
and the Republika Srpska) and the Brcko District. The Federation of Bosnia and Herzegovina is
Sfurther divided into ten cantons, with each of these levels, apart from the state, applying special, i.e.
their own laws and legal norms. So complex structure implies a complex judicial system organized
in_four separate legal systems (legal systems are organized at the state level, at the level of the two
entities and the Brcko District). The question is whether and to what extent there is a need for a
new reform of the judicial system in BiH, especially because the recent reforms of the judiciary are
viewed solely from the state level of the judicial system of Bosnia and Herzegovina, while the re-
Jform of other judicial systems is neglected, although it is clear that, comparing the number of cases,
the majority of subjects are done at the entity level. The answer to the question about the need for
reform of the judicial system as well as possible solutions proposed in this paper are offered through
data analysis and comparison with the countries in the region as well as other European countries
published in the reports of the European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) and the
reports of the Balkan Opinion Barometer 2015 which analyze the BiH citizens confidence in the
work of judicial institutions.

Key words: judicial system reforms in BiH; judicial institutions



