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Sazetak

Polaze¢i od okolnosti izdavanja isprave bosanskoga kralja
Stjepana Tomasa o uzimanju pod zastitu udovice Ivanisa Bla-
gajskog 1440., autor raspravlja o sklopu odnosa Bosanske Ba-
novine (Kraljevstva) s Ugarsko-Hrvatskim Kraljevstvom. Taj
sklop odnosa i nadin na koji je on s vremenom konceptualizi-
ran kod samih sudionika i uobli¢en u "slike u glavama" autor
objasnjava u kontekstu politickoga sustava koji se u literaturi
naziva Archiregnum Hungaricum. Pri tomu posebnu pozornost
poklanja okolnostima pod kojima su ti odnosi uspostavljeni u
drugoj cetvrti 12. stolje¢a. Autor upozorava na vaznost pojma
"zemlja" (terra, land) te razmatra proces okrupnjavanja politi¢-
kih tvorbi kroz koncentraciju moéi u dinastickome sredistu. U
posljednjem dijelu rasprave, na temelju detaljne ras¢lambe zbi-
vanja iz 1435. i 1436. godine, autor razmatra misaone sheme iz
kojih proizlazi prakti¢no djelovanje politickih aktera.

Kljuéne rijeci: Bosna, Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo, dinasti¢-
ka drzava, politicki koncepti.



Kancelarija bosanskoga kralja Stjepa-
na Tomasa izdala je 25. svibnja 1446.
svecano ispisani dokument (zavjerni-
ca) kojim kralj formalno uzima pod
zastitu Doroteju, udovicu kneza Iva-
ni$a Blagajskoga, i njezina sina Mi-
klousa. Destinatarima je dokument
ocigledno bio potreban i vazan te je
pohranjen u obiteljski arhiv, u kojem
je ¢uvan i sacuvan (kroza sve susljed-
ne selidbe) sve dok taj obiteljski arhiv
nije postao arhivska zbirka koja je u
19. stolje¢u dospjela u Madarski dr-
zavni arhiv (Magyar orszagos leveltar
- dalje MOL). Krajem 19. stolje¢a do-
kumenti koji su preostali iz izvornoga
obiteljskog arhiva knezova Blagajskih
(jasno se moze razabrati kako se za-
pravo radi o "ostatcima ostataka"), a
koji su tvorili arhivsku zbirku, tiskani
su u posebnome izdanju, no isprava o
uzimanju u zastitu Ivanisove udovice
i njezina sina (transkribirana s onoga

istog izvornika iz arhiva Blagajskih)
stoji povjesni¢arima na raspolaganju
mnogo dulje.! Unato¢ dakle relativno
lakoj dostupnosti, dokument nije po-
budivao interes modernih povjesni-
Cara jer je okolnosti njegova postanka
tesko razabrati, pa je samim time i on
tesko razumljiv - $to je znacio i zasto
je bio potreban destinatarima (Doro-
teji i njezinu sinu Miklousu/Nikoli)
podjednako je zagonetka kao i pita-
nje za$to ga je u toj formi i u tome
trenutku izdala kancelarija bosansko-
ga kralja te $to je stvarno prethodilo
izdavanju toga dokumenta. Potraga
za odgovorima na ta teska pitanja po-
staje medutim znatno laksa uzme li se
u obzir ¢injenica da je sa¢uvana, ali ne
u sklopu ostataka obiteljskoga arhiva
Blagajskih i oporuka kneza Ivanisa
Blagajskoga, napisana u Cazmi to¢no
Cetiri godine prije izdavanja isprave o
kraljevskoj zastiti.”

* Zahvaljujem UredniStvu Hercegovine te anonimnim recenzentima na dragocjenim sa-
vjetima (od kojih neke, vjerojatno na svoju stetu, nisam prihvatio). Posebno zahvaljujem
kolegici Nelli Lonzi na ¢itanju teksta i ostroumnim primjedbama koje su uvelike dopri-

nijele njegovoj kvaliteti.

1 S obzirom da povijest arhiva knezova Blagajskih ovdje nije od interesa, jednostavno ¢u
Citatelja uputiti na tiskanu zbirku dokumenata koja tvori danasnju arhivsku zbirku u
sklopu Madarskoga drzavnog arhiva. Rije¢ je dakle o djelu: Lajos THALLOCZY - SamU

BaraBAs (prir.), Codex dl

iplomaticus comitum de Blagay (dalje: Codex Blagﬂy) Magyar

Tudomdnyos Akadémia ( alje: MTA), Budapest, 1897. Dokument $to ga je izdala kan-
celarija kralja Stjepana Tomasa 25. svibnja 1446. tiskan je na stranicama 342-344, pod
brojem CLXXXIV. Kako izgleda moze se jasno vidjeti na fotografiji dostupnoj na inter-
netskoj stranici Madarskoga drzavnog arhiva (http://mol.arcanum.hu/dldf/) pod brojem
66589. Na toj su internetskoj stranici inade dostupni svi dokumenti koji tvore zbirku
$to se odnosi na razdoblje prije 1526. godine (neovisno o tomu je li rije¢ o dokumen-
tima koji su fizicki u posjedu toga arhiva, ili je rije¢ o fotografijama dokumenata koji
se nalaze u razli¢itim arhivima od Spanjolske do Poljske), pa ¢u te dokumente nadalje
citirati skra¢enicom MOL i brojem pod kojim se vode u arhivu (pod tim su brojevima
dokumenti i dostupni za internetski pregled). No, i prije tiskanja u zbirci dokumenata
arhiva Blagajskih, isprava kralja Stjepana Tomasa objavljivana je najmanje Cetiri puta
(izmedu ostaloga u zbirkama dokumenata koje su priredili Franz Miklosich, Ivan Kuku-
ljevi¢ Sakcinski te Duro Surmin), tako da je ovo bilo peto tiskano izdanje - za povijest
izdavanja dokumenta usp. Duro SurMIN (prir.), Hrvatski spomenici, Zagreb, 1898., str.
167, biljeska uz dokument br. 94, koji zapravo predstavlja izdanje isprave od 25. svibnja
1446. s neznatnim razlikama u ¢itanju u odnosu na verziju objavljenu u Codexu.

2 Oporuka, sastavljena 22. svibnja 1442. u Cazmi, sa¢uvana je u dva primjerka, a oba se
nalaze u Arhivu zagrebackoga kaptola, no u ovoj sam se prigodi koristio fotografijama
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Jedna od odredbi te oporuke ek-
splicitno povjerava "skrb i zastitu"
nad Zenom i sinom testatora, u slu-
¢aju njegove smrti, "gospodi kralju
Bosne, knezovima Celjskim, Lovri
palatinu i banu Matku". S time veé
postaje mnogo jasnije kako je i zasto
doslo do toga da kancelarija bosan-
skoga kralja Stjepana Tomasa izda
zavjernicu od 25. svibnja 1446. No,
spominjanje kralja Bosne u istome
kontekstu s "knezovima Celjskim" (a
rije¢ je 1442. godine bila o Fridriku
II. i Ulriku II. Celjskima, velikasima
Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva® i
Svetoga Rimskog Carstva), "Lovrom
palatinom" (tu je, pak, rije¢ o Lovri
[lockom, jednom od najutjecajnijih
velikaga istoga Kraljevstva, koji je
u tome trenutku obnasao jednu od
najvisih casti poslije samoga kralja,
onu palatinsku) te "banom Matkom"
(iza toga izricaja stoji Matko Talovac,
tada$nji ban "Dalmacije, Hrvatske i
cijeloga Slovinja", takoder u to doba
jedan od najmo¢nijih i najutjecaj-

nijih velikasa), prigoda je u kojoj ¢u
jos jednom razmotriti poziciju bo-
sanskoga kralja i njegov odnos spram
ugarsko-hrvatskoga vladara, odnosno
prigoda u kojoj se jos jednom mogu
pozabaviti pitanjima kojima sam se
u posljednjih dvadesetak godina naj-
izravnije bavio u Cetiri navrata.* Po-
kusat ¢u utvrditi okolnosti i znacenje
sklopa odnosa uspostavljenih u prvoj
polovici 12. stolje¢a, s time u svezi
razmotriti razvojnu putanju obli-
ka drustvene organizacije vlasti na
odredenome teritoriju te se posebice
osvrnuti na odnose nakon uspostave
kraljevske vlasti u Bosni 1378. go-
dine. Prije toga, medutim, ponukan
¢injenicom da je to jedno od rijetkih
djela u kojem se uopée spominje za-
vjernica o zastiti Doroteje i njezina
sina, osvrnut ¢u se na jedno (a zapra-
vo bi se moglo redi i jedino) djelo ¢iji
se autor u meduvremenu nakon na-
stanka spomenutih tekstova pokusao
baviti problemom odnosa bosansko-

ga kralja i ugarsko-hrvatskih vladara.

kojima raspolaze Madarski drzavni arhiv. Prvi primjerak oporuke sacuvan je u formi
autenti¢noga (ovjerenoga) prijepisa zagrebackoga kaptola, izdanog 29. kolovoza 1469.
po zahtjevu "¢asnoga muza gospodina Jurja, zupnika crkve sv. Nikole u opidumu Ja-
strebarsko", a u ime Martina Frankopana i njegove Zene Doroteje, udovice kneza Ivana
Blagajskoga (MOL DF 255574. Transkript cijeloga toga dokumenta donosim ovdje kao
Prilog IV.). Drugi, mladi, primjerak oporuke zapravo je neovjereni prijepis, po svemu
sudedi iz 16. stoljeca, za kojega se ne zna kako je i zasto nastao.

3 Naziv "Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo" odavno je, barem u hrvatskoj historiografiji, pri-
hvacena konvencija, no takav kakav jest on ne odgovara u potpunosti kao oznaka za
slozenu politicku tvorbu koju je na internacionalnoj razini najprikladnije oznaditi kao
Archiregnum Hungaricum (taj ¢e, pak, pojam biti detaljnije objasnjen dalje u tekstu).
Kako bi stalno ponavljanje toga pojma s jedne strane, a s druge strane uvodenje novoga
naziva otezalo itanje teksta, nastavit ¢u koristiti ve¢ uobicajeni naziv "Ugarsko-Hrvat-
sko Kraljevstvo" sa svim izvedenicama, uz posebnu pripomenu kako ga nadalje koristim
upravo kao sinonim za Archiregnum Hungaricum.

4 Usp. MLADEN ANCIC, Putanja klatna. Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV. stolje-
¢éu, Zavod za povijesne znanosti HAZU - ZIRAL, Zadar - Mostar, 1997.; Ist1, Na rubu
Zapada. Tri stoljeca srednjovjekovne Bosne, Hrvatski institut za povijest - Dom 1 svijet,
Zagreb, 2001., str. 12-28; Ist1, "Bilinopoljska abjuracija u suvremenom europskom kon-
tekstu", u: Prilozi, 32, Sarajevo, 2003.; Ist1, "Bosanska banovina i njezino okruZenje u
prvoj polovici 13. stoljeca’, u: FRANJO SANJEK (ur.), Fenomen "krstjani" u srednjovjekov-
noj Bosni i Humu, Hrvatski institut za povijest, Sarajevo - Zagreb, 2005.
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Rije¢ je o djelu Dubravka Lovrenovi-
¢a, koje se pojavilo jos 2006. godine,
na koje sam se inace tek nuzgredno
osvrnuo u jednom ranijem tekstu,
ostavljaju¢i detaljniju razradbu tada
iznesenih primjedbi za neku drugu
prigodu.’ Lovrenovicevo je djelo, ina-
e, nakon pojave dozivjelo nekoliko
pohvalnih prikaza® te se u historio-
grafiji, vjerojatno slijedom logike fi-
zicke impozantnosti, luksuzne opre-
me i dojma ozbiljnosti (koji proizlazi
iz pogleda na golemi kriti¢ki aparat i
bibliografiju) pocelo i citirati kao re-
levantno i autoritativno, unato¢ svim
nedostatcima o kojima ¢e dalje biti
rije¢i. Vjerojatno Ce biti ¢itatelja koje
¢e iznenaditi nesto ostriji ton moga
prikaza, no on je posljedica onih vrlo
pozitivnih reakcija koje drzim prili¢-
no neumjesnima, poglavito stoga sto
su autori dva od tri prikaza afilirani
istoj instituciji za koju je vezan i sam
D. Lovrenovi¢, a to je Filozofski fa-
kultet Univerziteta u Sarajevu.

*okok

Pozivajuéi se dakako na tiskano izda-
nje zavjernice kralja Stjepana Tomasa
od 25. svibnja 1446., D. Lovrenovi¢
(na jedinome mjestu u svome fizicki
impozantnom djelu gdje se na nju

osvrée) iznosi nekoliko tvrdnji koje
bi se mogle smatrati tipi¢nim za cijeli
njegov pristup povijesnim vrelima i
uopée njegovo shvacanje nacina rada
povjesnicara:

"Uzimajudi ih u zastitu (sc. Doroteju i
Nikolu - op. M.A) ... (i) ... postavljaju-
¢i se u ulogu njihova seniora, napravio
je Tomas$ s hrvatskom vlastelom klasi-
¢an vazalni ugovor, ali se ve¢ sljedece
godine Doroteja Blagajska nasla pod
zastitom gubernatora Ivana Hunja-
dija. Moze se pretpostaviti da su Do-
roteju ugrozavali nasljednici vojvode
Ivani$a Dragisi¢a iz Donjih Kraja. To
znadi da joj svojim snagama bosanski
kralj nije mogao jam¢iti sigurnost i da
je zastita ugarskog gubernatora za nju
ipak imala ve¢u vrijednost. Tomaseva
isprava Doroteji Blagajskoj ... odraz
je njegova nastojanja da se blagajski
knezovi u grani¢noj feudalnoj oblasti
zupe Vrbas ... tjesnje vezu za politicki
okvir bosanske krune. U svijetu parce-
lizirane feudalne politike - osobito na
osjetljivim dodirnim grani¢nim toc¢ka-
ma - svaka je strana nastojala vrbovati
pristalice i 'podebljati' liniju razgrani-
¢enja. Feudalni klanovi oko kojih su se
lomila koplja - vrijedno je podsjetiti na
Hrvatinide - znali su iz tih igara izvu-
¢i maksimalnu dobit. Godine 1448.
preudala se Doroteja za kneza Marti-
na Frankapana donijev§i mu u miraz
utvrde Kozaru (Kozarac) u Sanskoj

5 Usp. DuBravko LovRENOVIC, Na klizistu povijesti. Sveta kruna ugarska i Sveta kruna
bosanska 1387-1463, Synopsis, Zagreb - Sarajevo, 2006. Usp. takoder MLADEN ANCIC,
"Kako popraviti proslost. Konstrukcija memorije na nadgrobnim spomenicima 15. sto-
lie¢a", u: Povijesni prilozi, 34, Zagreb, 2008., str. 86, bilj. 10.

6 Usp. Esap Kurtovid, "Legitimitet bosanske krune", u: Zenicke sveske - Casopis za drus-
tvenu_fenomenologiju i kulturnu dijalogiku, 4, Zenica, 2006.; AMIR KLiko, "Na klizistu
povijesti", u: Bastina, 2, Sarajevo, 2006.; Emir O. FiLirovié, "Térténelmi foldcuszamlds
- Magyarorszdg Szent Korondja és Bosznia Szent Korondja, 1387-1463", u: K/id torténelmi
szemlézd folydirat, 3, Debrecen, 2007. - isti je tekst u prijevodu na engleski jezik objavljen
dva puta, prvo kao "Between the Ottoman Hammer and the Hungarian Anvil (Du-
bravko Lovrenovi¢)", u: Hungarian Quarterly, XLIX/109, Budapest, 2008., a onda pod
naslovom "Dubravko Lovrenovi¢: Na klizistu povijesti (Sveta kruna ugarska i sveta kruna
bosanska 1387-1463), Synopsis, Zagreb - Sarajevo, 2006., 808 pp.", u: Radovi: Historija,
Historija umjetnosti, Arheologija, XIV/1, Sarajevo, 2010. s nekoliko sitnih razlika.

12

HERCEGOVINA —1(26) - 2015., STR. 9-88



zupaniji i Vrbas s istoimenom Zupom.
Posjed Levac s utvrdom i selom istoga
imena zalozila je u ovoj pograni¢noj
zupaniji pred pozeskim kaptolom 17.
IX. 1449. vlasteoska porodica Dobra
Kuca - ogranak Nelip¢ica - bratu kra-
lja Tomasa Radivoju Osto;lcu i njego-
vu tastu Nikoli Veli¢kom."”

Ovaj kratki ulomak na prvi pogled
uobicajenoga povjesnicarskog diskur-
sa (u kojem postoji tanana ili nikakva
veza u redanju ¢injenica i "¢injenica”
prikupljenih iz raznih dokumenata)
zapravo je prepun op¢ih mjesta, ma-
terijalnih pogrjeski i promasenih izri-
¢aja. Zavjernicu o zastiti u drugoj re-
Cenici autor pretvara u "klasican
vazalni ugovor”, a da pri tomu sam
dokument ne daje niti najmanje mo-
gucnosti za to. Da bi bio "vazalni
ugovor” on bi morao sadrzavati i ba-
rem naznaku obveza druge strane,
¢ega u zavjernici nema ni u tragovi-
ma, a ni ne moze biti jer takvih ugo-
vora jednostavno u ovome dijelu svi-
jeta u 14. i 15. stolje¢u (kao vremenu
na koje se autor fokusira) nije bilo. U
sljede¢oj se misaonoj cjelini (rec¢enici)
Doroteja "nasla pod zastitom" drugo-
ga moénika, pa nije jasno je li ona tu
ta. Cini se da autor smatra kako ju je
Doroteja sama trazila (ali u tome se
slu¢aju nije mogla "nadi pod zasti-
tom") jer joj bosanski kralj nije pru-
zao dostatnu zastitu od nasljednika
Ivani$a Dragisi¢a, a "ugarski guber-
nator" (sukladno pravcu argumenta)
jest. Tvrdnja mozda ¢ak i moze izdr-
zati provjeru u sacuvanim izvorima,
ali je ona za sredi$nju tezu autorova
djela, onu o samostalnosti i suvereno-
sti bosanskoga kralja, zapravo pogub-

na, jer su "nasljednici Ivanisa Dragisi-
éa" podanici bosanskoga kralja. Ako,
pak, on nije bio u stanju pruziti zasti-
tu od svojih podanika a "ugarski gu-
bernator" jest, onda to na odnose iz-
medu "kralja" i "gubernatora" baca
posve odredeno svjetlo. No, nevolje s
autorovim argumentima ovdje se ne
zavrsavaju: unato¢ tomu $to nije mo-
gao pruziti dostatnu zastitu od svojih
podanika (osobi s kojom je sklopio
"klasi¢an vazalni ugovor"), bosanski
je kralj "blagajske knezove" (N.B.:
Doroteja i njezin sin su se neopazice
pretvorili u "blagajske knezove", samo
je pitanje jesu li to i ostali nakon $to
se Doroteja ubrzo "preudala za Mar-
tina Frankapana") htio "tjesnje vezati
za politicki okvir bosanske krune".

Zelja za nekom vrstom "vezivanja'
svakako je u temelju zavjernice pa je
pitanje zasto to uopce treba navoditi,
no "politiéki okvir bosanske krune"
posve je nerazumljiva kategorija (osim
valjda samome D. Lovrenov1cu) Sto
to znadi i gdje se to znacenje dade ras-
poznati? Takva, medutim, kakva je,
ta kategorija posve korespondira s
drugom kategorijom koja se pojavlju-
je po prvi put u ovoj recenici - "feu-
dalna oblast zupe Vrbas", koja e se
malo kasm)e pretvoriti samo u "zZupu
Vrbas", ali i u "Zupaniju Vrbas". Cita-
telj ¢e se s pravom pitati: $to je Vrbas?
"Feudalna oblast", "zupa" ili "Zupani-
ja"? No, u rje¢niku D. Lovrenovi¢a
nisu samo oblasti "feudalne" - takva
je i "parcelizirana politika", ali su ta-
kvi i "klanovi" (dok znadenje prvih
dvaju kategorija, "feudalnih oblasti" i
"feudalne parcelizirane politike" osta-
je posve zagonetno, barem je za "feu-
dalne klanove", poglavito kad se autor

7 D. LovrReENOVIC, Nz klizistu povijesti..., str. 297.
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pozove na primjer Hrvatinica, jasno
da se radi o $irim rodbinskim zajed-
nicama, za koje se, posve neovisno o
D. Lovrenovi¢u, doista barem u en-
gleskome jeziku koristi oznaka clans,
ali se nikad i nigdje ne nazivaju "feu-
dalnim"). Ovakvo isprazno ponavlja-
nje pojma "feudalni" kao neke vrsti
postapalice ili sinonima za pojam
“srednjovjekovni" ($to je i razumljivo
za autora koji vidi "klasi¢ni vazalni
ugovor" tamo gdje mu nema ni traga)
natjeralo je prije dvadesetak godina
(o¢igledno tada ogorcenu) englesku
povjesnicarku Susan Reynolds na pi-
sanje jo$ i danas popularne knjige,* u
kojoj taj rasireni obicaj podvrgava te-
meljitoj ras¢lambi i utvrduje puni be-
smisao takva postupka. No, u zadnjoj
se recenici "feudalni klanovi" prome-
¢u u "vlasteosku porodicu” koja u
pravnim poslovima nastupa kao oso-
ba, $to pokazuje da autor nije ni po-
ku$ao razaznati tko su akteri transak-
ciie o kojoj govori (u pravnim
poslovima koji se zavrSavaju pred
srednjovjekovnim kaptolima u Ugar-
sko-Hrvatskom  Kraljevstvu nikad
"porodica” ne nastupa kao "osoba" ili
"korporacija”). Rije¢ je zapravo o
tomu da D. Lovrenovi¢ doslovce pre-
uzima informaciju iz jednoga bizar-
nog teksta, objavljenog u jo$ bizarni-

joj publikaciji koja danas tesko da
moze sluziti kao bilo $to drugo do
vrelo za poznavanje duhovnih i inte-
lektualnih prilika kakve su vladale u
Beogradu u prvoj polovici 90-ih go-
dina 20. stolje¢a. Rije¢ je o tekstu be-
ogradskoga povjesnicara Milosa Bla-
gojevica, jedne od perjanica one vrsti
"nacionalne povijesti" koja potjece iz
19. stoljeca i koja se u toj neizmijenje-
noj formi groznicave potrage za Srbi-
ma kao "glavna struja’ akademske
produkcije odrzava poglavito u Beo-
gradu.” Upravo je odatle D. Lovreno-
vi¢ preuzeo dobar dio u najboljem
slu¢aju ¢udnih tvrdnji koje se pojav-
ljuju u ovome kratkom isjecku iz nje-
gove knjige - i "vlasteosku porodicu
Dobrakuéa" (samo sto je to ispravio u
Dobra Kuéa), i "ogranak Nelipi¢a"
koji je on pretvorio u "ogranak Nelip-
¢i¢a" (iako je rije¢ zapravo o potomci-
ma kneza Nelipca pa su "Nelipi¢i"
upravo zato da bi ih se razlikovalo od
"Nelip¢i¢a" iz Cetine, s kojima narav-
no nemaju nikakve veze, a $to se sve u
historiografiji zna jo$ od 1918. godi—
ne, odnosno objavljivanja jedne vazine
studlje Ferde Sisic¢a." Nehpac o koje-
mu je tu rije¢ inade je bio sin Grgura
Pavlovi¢a, pripadnika $iroke rodbin-
ske zajednice donjokrajskih Hrvatini-
¢a, Sto je Cini se znao i M. Blagojevic’,

Usp. SusaN REYNOLDS, Fiefs and Vassals: The Medieval Evidence Reinterpreted, Claren-
don press, Oxford, 1996.

Vidi: M1Lo$ BLagojevi¢, "Severna granica bosanske drzave u XIV veku", u: SLAVENKO
TeRrz1C (ur.), Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Istorijski institut
SANU - Pravoslavna re¢, Beograd - Novi Sad, 1995., str. 65. O specifi¢noj "skoli nacio-
nalne povqestl " koja se razvila i odrzava u Beogradu pisao sam u dva navrata te tome ne
bih nista u ovoj prigodi dodavao (vidi: M. ANCI¢, Na rubu Zapada..., str. 143-146; IsT1,

"Sto je Bosna bez Hercegovine", u: Status, 8, Mostar, 2006., str. 71-73), ali bih upozorio
na kratki prikaz trendova srpske medievistike u: Napa ZECEVIC "Medieval Studies in
Serbia 1993-2008", u: Annual of Medieval Studies ar CEU, 15, Budapest, 2009., gdje su
izloZena vrlo sli¢na stajaliSta u blazoj formi.

10 Vidi: FErpO Si81¢, "Iz arkiva grofova Pongraza", u: Starine JAZU, 36, Zagreb, 1918., str. 31.
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jer on uz izri¢aj o "ogranku Nelipic¢a"
dodaje u zaporci objasnjenje Nelepech
te sljede¢u recenicu zapocinje rijeci-
ma "Nelip¢evi unuci”, samo sto D.
Lovrenovi¢ o¢ito nije shvatio $to stoji
iza izricaja beogradskoga povjesnica-
ra). Iz istoga vrela potjece i pOSJCd
Leva¢ s utvrdom i selom istoga ime-
na" - kod Blagojevica je to "posed Le-
val" koji se sastojao "od kastela po
imenu Leva¢ i sela (villa) istog ime-
na". Dok je za M. Blagojevi¢a oceki-
vano da govori o "Leva¢u" jer je on
"posed", valja ipak priznati da je ¢ak i
on bio toliko obziran te notirao ¢inje-
nicu kako se na poledini dokumenta
o kojem je rijec nalazi suvremena ¢iri-
licna biljeska "zalozni list 'na Liva¢™"

pa je iz toga zakljucio da su "Levac i
Liva¢ jedno te isto". Tko god pak drzi
do svoga posla povjesnicara, naravno
ako ne pripada "beogradskoj skoli"
koja svuda vidi "Srbe" i "ekavicu", od-
nosno dijeli svijet na "Srbe" i "one
koji to nisu", koristio bi formu Liva¢
kao izvorni oblik toponima, a ne po
danasnjoj logici "politicke korektno-
sti" oblike "Ljevac" ili "Lijevce", jer
nema nikakva dokaza da su oni bili u
uporabi u srednjem vijeku.'* No, kako
god nazivali Liva¢, on svakako nije
bio "selo" jer je tamo postojao franje-
vacki samostan, izgraden u 15. stolje-
¢u, a tko god zna nesto o srednjovje-
kovnom svijetu zna i to da se
franjevacki samostani nisu gradili po

11 Tu informaciju donose priredivaci ugovora u tiskanom izdanju. Usp. Lajos THaLLOCZY
- SANDOR HORVATH, Alsé-szlaviniai okmdnytdr (Dubicza, Orbdsz és Szana vdrmegyék),

MTA, Budapest, 1907., str. 178.

12 Tako primjerice STaNkO ANDRIE, "O obitelji bosanskog protukralja Radivoja Ostoji¢a",
u: ANTE BIRIN (ur.), Stjepan Tomasevié (1461.-1463.) - slom srednjovjekovnoga Bosan-
skog Kraljevstva, Hrvatski institut za povijest - Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Sarajevu,
Zagreb - Sarajevo, 2013., str. 119, koristi oblik "Ljevac", naznacujudi u zaporci latinski
oblik (Lewach), ali bez upute na ¢irili¢nu biljesku s oblikom "Livac". U posrednoj svezi,
pak, s tim Liva¢om/Ljev¢em potkrao se S. Andri¢u jedan prilicno nespretan izricaj.
Govoredi, naime, o sklapanju braka Radivoja, brata bosanskoga kralja Stjepana Tomasa,
1449. godine Andri¢ razlaze dokumente koji govore o sastavljanju i zapisivanju razlici-
tih ugovora izmedu Radivoja i oca njegove buduée Zene, Nikole Velickoga, te precizira

njihove datume - 19. lipnja 1449. i 17. rujna 1449. (S. ANDRIC, "O obitelji..."

, str. 115,

119). Nastojedi, pak, otkriti okolnosti koje su mogle spojiti Radivoja i Nikolu Veli¢koga,
uocava Andri¢ misiju mac¢vanskoga bana Ivana Korodskoga (¢iji je familijar bio Nikola
Velicki) u Bosni precizno datiranu pisanom izjavom kralja Stjepana Tomasa izdanom 11.
studenoga 1449., pretpostavljajué¢i da su banov familijar i kraljev brat tada dogli u kon-
takt i dogovorili brak te nastavlja: "Ubrzo nakon $to su dogovorili brak izmedu Radivoja
i Katarine Velicke te utanacili uzajamne imovinske obveze, Nikola Veli¢ki i Radivoj
Kotromani¢ zajedno su se latili $irenja svojih sada zdruzenih imanja." (S. ANpri¢, "O

obitelji...

", str. 118-119). Izgleda, dakle, da su Radivoj i Nikola dogovorili brak i u svezi s

time zdruZili imanja 19. lipnja 1449., potom 17. rujna iste godine usli u zajednicki pot-
hvat uzimanja pod zalog Livca, da bi se nakon svega toga nagli u Doboru 11. studenoga
gdje su im se putanje preklopile na politickim pregovorima i tom se prigodom "upozna-
[i"! Naravno, ukoliko su doista sudjelovali u dogovorima koji su rezultirali izjavom Stje-
pana Tomasa od 11. studenoga 1449. Radivoj (kraljev brat) i Nikola Veli¢ki (familijar
ugarskoga izaslanika Ivana Korodskoga) ve¢ su bili punac i zet, a uzme li se u obzir da
su 17. rujna bili zajedno pred pozeskim kaptolom, moglo bi se ¢ak pretpostaviti da su
zajedno dogli u Dobor (ako su tamo doista i bili). To, pak, opet baca posve drugadije
svjetlo na odnose bosanskoga kralja i gubernatora Ivana Hunjadija, svakako ne onakvo

kakvo bi primjerice zelio D. Lovrenovic.
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"selima"."” Za postojanje franjevacko-
ga samostana u Liv¢u ("Levcu") zna
¢ak i Lovrenovi¢u omiljena i u njego-
vu djelu desto citirana autorica jo$
jednoga ezoteri¢nog djela "beograd-
ske $kole", Jelena Mrgi¢-Radojci¢,' a
o kakvu je djelu rije¢ dovoljno jasno
govori Cinjenica da autorica "zna"
kako pravoslavno pulanstvo u 14.
stolje¢u zivi "u Glazu ... u blizini Oto-
ka na Uni, Krbave i Modrusa, Knina
i Vrhrike (oko gornjeg toka Cetine),
Vrbasa i Save (Sane?)".” Kako je pak
autorica dosla do tih "revolucionar-
nih" spoznaja? To su odreda lokaliteti
na kojima su podignuti u 14. stolje¢u
samostani franjevacke Bosanske vi-
karije, a kako se u papinskim bulama
izdanim u svezi s podizanjem franje-
vackih samostana, poglavito pak na
podruéju savsko-drinsko-dunavskoga
interamnija - jugoisto¢ni obod Pa-
nonske nizine, redovito spominju i
"$izmatici", jednostavno je zakljucila
da je ista takva situacija vladala svuda
gdje su podizani samostani vikarije.
Iz takvoga "znanja" onda proizlazi i
zakljucak koji izaziva pravu nevjeri-
cu, prema kojemu je na razmedu 14. i
15. stolje¢a "Split pretezno katolicka
sredina”,'® uza $to se odmah naravno

postavlja pitanje koliko je to "pretez-
no", 60 ili 70 %, i tko su, odnosno $to
su oni koji nisu katolici? Zasto je sve
ovo vazno? Zato $to to i takvo djelo
D. Lovrenovi¢ ubraja, ni vise ni ma-
nje nego medu "izuzetno vrijedne
monografije srpske medievalistike",”
i jer je tu, po svemu sudedi, nasao in-
spiraciju i za neka od svojih "velikih
otkri¢a". D. Lovrenovi¢, kao i J. Mr-
gi¢-Radojci¢, "zna" stvari koje drugi
povjesnicari "ne znaju". Primjerice on
"zna" da je "(p)ovremena hegemonija
Bizanta uvela takoder gréko stanov-
nistvo, posebno u Zadar i Split. Za
vrijeme intervala vlasti Ugarske naj-
vedi dio grekih crkava dan je katolici-
ma. Godine 1314. posljednja pravo-
slavna crkva u Dalmaciji bila je
konfiscirana, a njezini sveéenici prisi-
ljeni da obrede obavljaju u privatnim
ku¢ama""® Odakle je crpio ove "spo-
znaje" sam D. Lovrenovi¢ ne otkriva.
Ne bi valjalo nagadati zasto ne citira
djelo kojim se sluzio, no nije bilo tes$-
ko utvrditi vrelo ovih nebuloznih
tvrdnji. Ve¢ u prvoj instanci provjere
posegnuo sam za djelom episkopa Ni-
kodima Milasa' i naravno nasao ono
$to sam trazio. Tu se mogu na¢i "in-
formacije" o jakim "gr¢kim kolonija-

13 Za franjevacki samostan u Livéu vidi: NikoLa BiLoGrivié, Karolicka crkva na podrudju
danasnje banjalucke biskupije do invazije Turaka, Vrhbosanska katoli¢ka bogoslovija, Sa-

rajevo, 1998, str. 270 i d.

14 JELENA MRGIC-RaDOJCIC, Donji Kraji. Krajina srednjovekovne Bosne, Filozofski fakultet u
Beogradu, Beograd, 2002., str. 147. Osvrt vidi u: M. ANCIC, "Sto je Bosna...", str. 71-73.

15 J. MrG1¢-RapojCic, Donji Kraji..., str. 143.

16 Isto, str. 147.

17 D. LovrReENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 17.

18 Isto, str. 719.

19 E.N.M., Pravoslavna Dalmacija, Novi Sad, 1901. Ponajbolju karakteristiku toga "soci-
njenija" predstavlja ¢injenica da je njegov pretisak svjetlo dana ugledao 1989. godine u
Beogradu, danas je to ve¢ posve izvjesno, kao dio priprema za rat u bivsoj Jugoslaviji, sa

svim implikacijama koje to podrazumijeva.
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ma u Splitu i Zadru",*® o "progonima
pravoslavnih” te pripovijest o "oduzi-
manju posljednje pravoslavne crkve u
Sibeniku 1314."*! Zapita li se, pak, ra-
doznali ¢itatelj odakle je N. Milas sve
to "znao", a da tim i takvim stvarima
nema niti traga u relativno bogatom
materijalu vrela po gradovima o koji-
ma je rije¢, odgovor je jednostavan -
iz "Ljetopisa” jo§ jednoga episkopa,
Simeona Koncareviéa. (Sapienti sat).

Sto je dakle pokazala ras¢lamba ovo-
ga kratkog ali znakovitog ulomka iz

20 E.N.M., Pravoslavna Dalmacija, str. 115.

21 Isto, str. 153.

knjige D. Lovrenovi¢a? Osim $to nije
istrazio arhivski materijal za svoju
knjigu (zapravo doktorsku diserta-
ciju) pa ne zna za oporuku Ivanisa
Blagajskog,** ali ni za mnostvo dru-
gih dokumenata koji su klju¢ni za
ono o ¢emu zeli pisati, D. Lovrenovi¢
ne zna ni $to bi s onim $to je uspio
prikupiti (a $to, valja i to priznati,
ipak nije malo). Njegov se postupak,
kako sam pokazao, svodi na asocija-
cije koje slijede prikupljene ¢injenice
(i "¢injenice"®) "logikom zdravog

22 Onaj tko Zeli pisati 0 odnosima Bosanskoga Kraljevstva sa sjevernim i zapadnim susjed-

stvom 7mora, izmedu ostaloga, neizostavno pregledati sav materijal arhiva zagrebackoga
kaptola iz toga doba jer ¢e u njemu nadi vrlo vrijedna vrela bez kojih ée spoznaje o ovome
dobu ostati nekompletne (quod est demonstrandum). U tome poslu tek je pocetna faza
konzultirati #7i sveska te grade koje je tiskao Andrija Lukinovi¢ (ANDRIjA Lukinovid,
Povijesni spomenici zagrebacke biskupije, V./1992., V1./1994. i VII./2004.), od kojih D.
Lovrenovi¢ zna za (i vjerojatno je vidio, ali nije sigurno i da je knjigu otvorio) samo je-
dan, onaj pod brojem V. (Dvojbe oko toga je li knjigu otvorio proizlaze iz ¢injenice da u
popisu literature na kraju svoga djela - D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 730
- tu zbirku vrela citira prema naslovu na ovitku, gdje nema broja sveska, koji se medutim
nalazi u sklopu naslova na prvoj stranici). No, prije nego $to se povjesnicar koji ima
namjeru pisati o temi koje se poduhvatio D. Lovrenovi¢ upusti u istrazivanje arhiva za-
grebackoga kaptola, mora podrobno istraziti fond isprava iz razdoblja prije 1526. godine
u Madarskom drzavnom arhivu (rije¢ je o dvije zbirke: Diplomatikai Levéltdr i Diplo-
matikai Fényképgytjtemény), $to mu onda moze ustedjeti i istrazivanje u zagrebackome
arhivu, jer je najve¢i dio tamosnjih dokumenata pohranjen u Budimpesti u obliku fo-
tografija. Naravno, D. Lovrenovi¢ taj dio posla nije obavio, pa je ve¢ na toj razini posve
diskvalificiran za pisanje o temi koju je izabrao!

23 Iako umjesno (barem u pocetnom impulsu) inzistira na dekonstrukeiji diskurzivne sti-

gmatizacije politickih protivnika religijskim pojmovima (D. LovRENOVIC, Na klizistu
povijesti..., str. 587-613), D. Lovrenovi¢ nije iz toga izvukao dosljedne zaklju¢ke. Naime,
ako uporaba vjerski diskvalificiraju¢ih karakterizacija u pisanoj komunikaciji ukazuje na
to da (sluzbeni) dokument nije vjerno zrcalo stvarnosti, onda se taj zaklju¢ak mora ugra-
diti i u odnos spram drugih dijelova istih dokumenata, primjerice spram "naracije" kra-
ljevskih privilegija, onoga dijela teksta dokumenta koji donosi "pripovijesti” o zaslugama
destinatara tih istih privilegija, a koje autor tretira kao posve neproblemati¢no vrelo spo-
znaja o "dogadajima” (o0 ¢emu postoji i relevantna literatura o kojoj D. Lovrenovi¢ nista
ne zna). Cak i kada sam primijeti nesklapnosti u "naracijama" razlic¢itih dokumenata,
D. Lovrenovi¢ ne zna sto bi poceo s uocenim, jer nije istrazio ono o ¢emu pise. Usp. D.
LovrenoviC, Na klizistu povijesti..., str. 255: "Dok se prema opisu ugarske kancelarije
Turci nisu usudili pruziti bas nikakav otpor, na drugom mjestu se kaze da su prilikom
osvajanja Hodidjeda mnogi od Talovéevih znamenitih familijara izgubili Zivot." U bi-
ljesci (bilj. 297) kojom je popracen navod o Hodidjedu, koju prenosi iz Klai¢eva davnoga
djela koje rijetko tko uopée danas i citira, stoji medutim nesto posve drugo. Rije¢ je
tamo o pohodima Matka Talovca koji su vodili do osvajanja Sinja u Kraljevini Hrvatskoj
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razuma”, pri ¢emu pokazuje zavidno
nerazumijevanje kategorijalnoga apa-
rata srednjovjekovnoga svijeta, iako
popis koristene literature daje za pra-
vo zakljuditi kako je autor procitao
dovoljno djela da mu to ne bi smjelo
predstavljati problem. No, i na toj se
razini dade ipak razabrati gdje je pro-
blem D. Lovrenovi¢a: pojava krajnje
ezoteri¢nih naslova, jer se uz Pravo-
slavnu Dalmaciju, koju nije zelio ci-
tirati, na popisu njegove literature i
vrela nadu i ve¢ odavno zaboravljena
djela poput Opste privredne istorije
Heinricha Cunowa ili "solinjenija"
franjevca Antuna Knezevi¢a Kratka
Povijest kralja bosanskih i Pad Bosne,
pa ¢ak i pseudo-znanstvena djela, ka-
kva je Dvornikovic¢eva Karakterologi-
Jja ]ugoxlovena, pokazuje da D. Lovre-
novi¢ nije razvio i nema sposobnost
razlikovati vazno od nevaznoga (ba-

i Hodidjeda u Bosanskom Kraljevstvu (7 ...

rem ako je rije¢ o znanstveno-istrazi-
vackom postupku). Povjesnicar koji
ozbiljno tretira djela pisaca iz 17. i
18. stolje¢a (Mavro Orbini i Danie-
le Farlati) kao prvorazredna vrela za
krunidbu prvoga bosanskog kralja,*
Tvrtka I. Kotromaniéa, odito ima
problema s onim elementarnim po-
stulatima i pravilima posla kojim se
zeli baviti. Takvome o¢ito nije jasno
da (doduse kvalificirani, a ne svaki)
povjesni¢ar danas zna mnogo vise
o tim zbivanjima no $to su znali M.
Orbini i D. Farlati, s njihovim skro-
mnim vrelima spoznaja o ne¢emu $to
se dogodilo stolje¢ima prije nego $to
su oni pisali. Do istoga se, medutim,
zakljucka o nesposobnosti razlikova-
nja vaznoga od nevaznoga dolazi i s
pogledom na cjelinu Lovrenovi¢eva
uratka. Sakupivsi golemu koli¢inu ¢i-
njenica, autor se jednostavno izgubio

recuperacionibus castrorum Zyn in Croacie

et Hodided in Bosnensi regnis). Svaki bi povjesnicar, koji se drzi pravila svoga "zanata",
krenuo tragom dostupnih vijesti i pokusao razabrati §to je tu na stvari. Je li doista pohod
Matka Talovca protiv turskih snaga u Bosni prosao relativno glatko a sukob pod Sinjem
odnio Zivote njegovih familijara, ili je rije¢ o ne¢em drugom, tre¢em... No, zato treba biti

povjesnicar koji zna istrazivati!

24 Danas povjesnicari iz Farlatijeva monumentalnoga djela Zllyricum sacrum citiraju gotovo
isklju¢ivo dokumente koje on donosi, a koji se nisu kasnije pretiskavali. O krunidbi
prvoga bosanskog kralja Farlati je znao samo ono $to je nasao kod Orbinija, pa je na
tome temeljio svoja domisljanja, kako je to jednostavno i odavno sroc¢io Duro Basler
tvrdedi kako ovaj "prepisuje Orbinija uz neke preinake". No D. Lovrenovi¢ na to odgo-
vara "ofaravaju¢im” argumentom koji doista izaziva nevjericu: "Tesko je zamisliti da je
uceni isusovac u igru omaskom uveo vmitropolita ili igumana milesevskog bazilijanskog
manastira’ i predaju kraljevskih insignija, $to su u odnosu na Orbinija novi detalji* (D
LovreENovIC, Na klzzz&tu povijesti..., str. 647, bilj. 471). Sto je 1 kako "uéeni isusovac"
doista "uvodio u igru" ponajbolje se vidi iz njegove tvrdnje da su Bija¢i (mali kompleks
kasnoanti¢ke/ranosrednjovjekovne crkve, s gospodarskim objektima ranoga curtisa, gdje
su hrvatski knezovi Trpimir i Muncimir dali sastaviti isprave u korist Splitske nadbisku-
pije) bili "najstariji i najslavniji grad" kamo su hrvatski vladari prenijeli svoje "kraljevsko
sjediste” (citirano prema: DANTELE FARLATI, [llyrici sacri tomus primus, Venetiis, 1751.,
str. 481). Sto se, pak, Orbinija tice, on je znao ono $to je procitao u izgubljenoj Istoriji Ko-
tromanica (djelu vjerojatno franjevacke provenijencije, ¢ije je postojanje i temeljni sadrZaj
izvan svake razumne dvo;be dokazao Sima Clrkov1c) pr1 cemu je 1pak kao i Farlati, bio
spreman koje$ta "uvoditi u igru", odnosno "domisljati" koliko mu je dopustao horizont
njegovih spoznaja. Tretirati ozbiljno takva djela kao prvorazredna vrela protivno je svim
pravilima modernoga "povjesnicarenja” (moderne historiografije)!
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u "pripovjedackoj $umi” (razvidno
je to i po podnaslov1ma kroz cijelo
djelo, koji daju "size" svakoj kracoj
narativnoj sekvenci), pri ¢emu je to
pripovijedanje samo sebi svrha, jer
nema nikakvu organsku vezu s teo-
rijskim dijelom teksta, u kojem autor
kona¢no pokusava objasniti razlog
zasto je knjigu naslovio onako kako
ju je naslovio.

Tu valja odmah re¢i: D. Lovrenovi¢
sabrao je poprili¢nu koli¢inu informa-
cija koje govore o razvoju ideje vlasti i
njezine reprezentacije za Siroki europ-
ski prostor, ali te informacije nije us-
pio dovesti u svezu s onim $to je pred-
met kojim se sam bavi. Prvi je njegov
problem ¢injenica da nigdje u sacuva-
nim vrelima nije mogao nadi pojam
"sveta kruna bosanska" koji je stavio
u naslov svoga djela! To naravno ne
znadi negiranje mogucénosti da se taj
pojam mozda nekad i negdje doista i
koristio, ali ne postoji nijedno vrelo u
kojem se on pojavljuje. Ne samo to,
ne postoji niti jedno pisano vrelo na-
stalo od domac¢ih autora (u bilo kojoj
formi) kojim bi se moglo dokazivati
da se pojam "kruna" uopée koristio
kao apstraktna inacica ideje "drzave",
barem kad je rije¢ o samome Bosan-
skom Kraljevstvu. U Bosni je, naime,
redovito rabljen pojam "rusag”. Indi-
kativno je da D. Lovrenovi¢ ne ulazi
u ra$¢lambu etimologije toga pojma,
jer bi ga to dovelo u krajnje neugodan
polozaj. Rije¢ je o posudenici, rijeci
orszdg, koja potjece iz madarskoga je-
zika, a i danas je u uporabi u tom je-
ziku u znadenju "drzava" ili "zemlja".
Pojam je usao i u hrvatski i u srpski
jezik kao "rusag" i "orsag", ali i u bo-

sanski, ako povjerujemo da su u sred-
njovjekovnoj Bosni, tome "rusagu’,
svoj jezik doista zvali "bosanskim".
Jo$ nitko, medutim, nije pronasao
ni jedan pisani trag takvu nazivu, pa
stoga zadrzavam skepsu glede mogu¢-
nosti kori$tenja takvoga naziva za je-
zik u srednjem vijeku. Bilo kako bilo,
trebalo bi prikupiti doista jasne doka-
ze da je "rusag’ bilo kad i bilo gdje
napusten za racun pojma “kruna"
ili "sveta kruna". No, takvih dokaza
u poznatlm vrelima nema i uzalud-
no ih je traziti. Sto u takvoj situaciji
radi D. Lovrenovi¢? Poput studenta
koji sprema ispit, on slaze tude ideje
i praksu iz raznih dijelova srednjovje-
kovne Europe u neku vrst "skripte”, a
onda to proglasava "bosanskim isku-
stvom". Pogledajmo kako to izgleda:

"Pravna koncepcija bosanske krune
(N.B.: nikad i nigdje zabiljezen po-
jam - op. M.A.) razvila se pod utjeca-
jem bliskog ugarskog modela. Preko
apstraktnog shva¢anja drzave bili su
kruna i sabor - prvo kao simbol vladar-
skog dostojanstva, drugo kao oli¢enje
kolektivne volje bosanskog plemstva
neraskidivo povezani u 'sav rusag bo-
sanski', oznaku zajednickog okvira
djelovanja najvaznijih konstituenata
drzave. Na temelju ove koncepcije for-
mirana je predodzba o kraljevstvu kao
jednome 'tz'jelu' B 'glavom' i 'udovima,
ili jednoj na 'stupovima' utemeljenoj
i’

Poslije ovoga bi citatelj ocekivao ek-
splikaciju takvih stajalista u kakvo-
me opsirno prenesenom vrelu, ¢ime
bi se potvrdilo gornje izvodenje. No,
umjesto toga u biljesci ¢e D. Lovre-
novi¢ ¢itatelja uputiti na nesto $to s
Bosnom, ni onom srednjovjekovnom

25 D. LovreNoVIC, Na klizistu povijesti..., str. 456.
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ni bilo kakvom, nema nikakve, od-
nosno nikakve izravne veze - na enci-
klopedijsku odrednicu Reich u jednoj
njemackoj enciklopediji te na knjigu
Janosa Baka o kraljevstvu i stalezima
u srednjovjekovnoj Ugarskoj. Osjeca-
juci da to ipak nije dovoljno, pokusat
¢e D. Lovrenovi¢ dalje razvijati svo-
ju teoriju svojevrsnom podvalom, pa
veli: "Precizno ras¢lanjene uloge koje
odslikavaju ovako shvacen drustveni
poredak sadrzane su u povelji kralja
Stjepana Ostojica Dubrovcéanima (5.
II1. 1419.)." Citanjem, ali i uspored-
bom toga dokumenta s drugim sli¢-
nim $to su ih izdavali bosanski kra-
lievi nakon Tvrtka I. Dubrovniku,*
nemoguce je pronaci ono $to u njima
"vidi" D. Lovrenovi¢ ("teoriju drza-
ve", drzimo li se pompoznoga Lovre-
noviceva stila), kao s$to je nemogude
uociti bilo kakve diskurzivne promje-
ne (a o tomu je, valjda, rije¢) u od-
nosu na ranije izdane privilegije (to je
razlog zasto D. Lovrenovi¢ ne citira
suvislu cjelinu teksta iz dokumenta
na koji se poziva). No, zato ée se u
svim tim dokumentima nadi nesto
na $to povjesnicari dosad (ni oni prije
Lovrenovi¢a, uklju¢ujudi i potpisnika
ovih redaka) nisu obracali pozornost,
a §to govori zapravo suprotno od ono-
ga argumenta koji razvija autor. Rije¢
je, naime, o tomu da se u svim tim

dokumentima pojavljuje pojam "kra-
ljevstvo" za oznaku kraljevske vlasti
ali i osobu kralja,” §to na iznenaduju-
¢i na¢in upuduje na duboko usidrene
misaone strukture s ishodistem jo$ iz
ranoga srednjeg vijeka, ako ne i rani-
jih vremena. Naime, ta konstrukcija
i njezina uporaba korespondiraju s
onim $to je u sklopu svojih "etnolos-
kih" zabiljeski nastalih iz posjete rub-
nim dijelovima Karolinskoga Carstva
(Hrvatska Knezevina) i susjednim
podru¢jima koja su bila pod vlaséu
cara u Konstantinopolju ("gradovi na
moru" Venecije i gradovi na isto¢noj
obali Jadrana) jos$ sredinom 9. stolje¢a
(vjerojatno zapisao te) koristio kao ar-
gument teoloskih rasprava Saksonac
Gottschalk. Uceni karolinski teolog
zapazio je jednu, iz njegova ocista,
neobi¢nost u govoru stanovnika "gra-
dova" mletackih laguna, gradova na
isto¢noj obali Jadrana ali i ruralnoga
svijeta Hrvatske Knezevine u njegovu
dubljem zaledu te je to ovako opisao:

"Tako se, dakle, za boga kaze bostvo
i bozanstvo. Isto tako Dalmatinci, a
na sli¢an nacin i Latini, (koji su - op.
M.A)) pak podlozni carstvu Grka, po
¢itavoj Dalmaciji, uistinu vrlo velikoj
pokrajini, kazem, u svakodnevnome
govoru kralja i cara nazivaju kraljev-
stvo i carstvo. Kazu naime: Bili smo
kod kraljevstva i Stali smo pred carstvo

26 Vidi: FRaNz MixLosicH, Monumenta Serbica spectantia bistoriam Serbiae, Bosnae, Ragu-
sii, Apud Guilelmum Braumiiller, Viennae, 1858., str. 220-222, br. CCVI, 17. 7. 1392;
235-237,5.2.1399., br. CCXXVT; 272-273, br. CCLIV, 4. 12. 14009.

27 Isto, str. 236: "i kralevstvo mi slisav'e i razumiv'se"; str. 273: "stvori milost' kralev'stvo
mi". Izrazito se jasno takav oblik oznake za vlast raspoznaje u ugovoru o miru izmedu
dubrovacke op¢ine i Odole Predenida, predstavnika stanovnika Krajine (obalnoga po-
drugja izmedu Neretve i Vrulje u Makarskome primorju), sastavljenome u Dubrovni-
ku 11. veljace 1247. Slovom toga ugovora Odola se obvezao "da Krainanje ne pakoste
Dubrov'¢anom' ... ni onem' ki su pod knez'tvo ih ... i u predelih' knez'stvo ih nikomurje".
LyuBOMIR STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1., Srpska kraljevska akademija, Be-

ograd - Sr. Karlovci, 1929., str. 22, br. 24.
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i Tako nam je reklo /em{{ewtvo i Tako
ﬂdm]e go?/UVllO carstvo.

No, vracajuéi se D. Lovrenovi¢u valja
upozoriti kako upravo isprava kralja
Stjepana Tomasa od 25. svibnja 1446.,
o kojoj je bilo govora na poéetku ovo-
ga teksta, Jasno protur)ea njegowm
teorijskim ' 1zvoden11ma jer se u njoj
paralelno govori o dvama Kraljev-
stvima, onome Ugarsko-Hrvatskom i
onome Bosanskom. Za vlast, odnosno
vladare onoga prvog se i eksplicitno
koristi pojam "kruna ugarska" ("Sto bi
imali pravde i zapise ot krune ugr'ske"
- naglasio M.A.; "$to e sada pod' Aru-
nom' ugr'skom™ - naglasio M.A.), dok
za vlast svoga "gospodina” (i njegove
prethodnike) pisar Stjepana Tomasa
koristi pojam "kraljevstvo" ("$to bi u
rukah' kralev'stva nasega"; "niedan’
¢lovek kralev'stva nasega”).

Zasto ideja o "kruni" kao "transper-
sonalnome simbolu" Bosanskoga Kra-
lievstva nije bila prihvacena (ili barem
to prihvadanje nije zabiljezeno u sa-
¢uvanome i poznatom fondu vrela),
iako je to znadenje bilo poznato ako
nigdje drugdje ono u dvorskome kru-

gu sredinom 15. stolje¢a (kako poka-
zuje upravo citirani primjer) tesko je,
ako ne i nemogude odgovoriti. Jedini
primjer uporabe pojma "kruna" koji
je D. Lovrenovi¢ nasao u sacuvanome
fondu vrela jest zapravo jasna kasnija
krivotvorina, $to autora nije sprijeci-
lo da "razvije" svoju misao, krseéi pri
tomu ¢ak i temeljna pravila znanstve-
noga rada glede nacina postupanja s
tudim mislima kao intelektualnim
vlasnistvom. Evo kako to izgleda u
Lovrenovi¢evoj izvedbi:

"(D)ok je banski period vladarske ¢a-
sti do proglasenja kraljevstva jo$ uvijek
obiljezen patrimonijalnim konceptom
drzave, a kralj Tvrtko I. i njegovi na-
sliednici - potvrdujuéi na prijelomu
XIV. i XV. st. Dubrovéanima stare
privilegije - ve¢ isticu da je to ucinilo
'kraljevstvo mi', dotle Stjepan Toma-
Sevi¢ daruje 18. IX. 1461. gradove i
zemljisne posjede stricu Radivoju za
‘virna i prava posluzenja koja posluzi
kruni kraljevstva nasega’. U izrazu 'kra-
ljevstvo i kruna' rije¢ kruna sluzi da
eliminira ¢isto geografsko-teritorijalni
aspekt kraljevstva i da naglasi njegov
nedvojbeno politicki karakter koji je
takoder ukljuc¢ivao emocionalnu vri-

28 Odlomak izvornoga Gotschalkova teksta glasi: Sic ergo dicitur deitas et divinitas pro deo.
Item homines Dalmatini, perinde idem similiter homines Latini Graecorum nihilhominus
imperio subiecti, regem et imperatorem communi locutione per totam Dalmatiam longi-
ssimam revera regionem regem, inquam, et impemtorem regnum et imperium vocant. Ai-
unt enim: Fuimus ad regnum ez Stetimus ante imperium ez: Ita nobis dixit regnum ez:
Ita nobis loquutum est imperium. Ulomak i prijevod na hrvatski jezik donosi Zerjxo
Rapani¢, "Kralj Trpimir, Venecijanci i Dalmatinci u trakeatu teologa Gottschalka iz
Orbaisa", u: Povijesni prilozi, 44, Zagreb 2013, str. 40-41. Rapanicev sam prijevod ipak
promijenio sukladno drugacijem tumacenju pojma homines Dalmatini. Dok Z. Rapanic
smatra da se taj pojam odnosi isklju¢ivo na stanovnike "dalmatinskih" gradova, moje je
tumacenje da je taj pojam jasno povezan s izricajem o "golemoj provinciji Dalmaciji” (s
obzirom na to da je njegovo znanje bilo duboko usidreno u anti¢ko zemljopisno i uprav-
no nazivlje, Gottschalk je vrlo dobro znao "prostranstvo" ili "duljinu" Dalmacije, jer je
iz zadarskoga zaleda s dvora kneza Trpimira oti$ao u Bugarsku), a da se za stanovnike
gradova Gottschalk posluzio pojmom homines Latini Graecorum imperio subiecti. U kon-
tekstu ovdje razmatranih problema upravo ovo tumacenje dobiva potvrdu ¢injenicom
da se takav nadin govora o nositeljima vlasti ("kraljevstvo”, a ne "kralj"), kako je iz ve¢
navedenoga razvidno, odrzavao do duboko u 15. stoljece.
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)ednost domovine - 'kruna kraljevstva
je zajedni¢ka domovina'. "29
Cinjenicu da Tvrtko L. i njegovi na-
sljednici "vec isticu" pojam kraljevstvo
mi ne bi, s obzirom na prethodno
receno, ni trebalo komentirati, a $to
se ti¢e "patrimonijalnoga koncepta”
evo kako jedan od vladara koji je "na-
pustio” takva shvacanja opisuje Sto
radi: "spodoblen’ bjeh' kralestvovati
va zemlah' roditel' i praroditel' na-
sih', tvore pravdu i 1spralae prav1la,
¢ine milosti i zapisanija, vjeru ze dae
gradovom' i vladanijem’, malim' Ze i
velicim', vsakomu ze po dostojenijo
ego".?® Dakle, sve to kralj radi sam,
u zemlji na koju pravo polaze isklju-
¢ivo logikom bioloskoga naslijeda, ne
vide¢i nigdje "tijelo kraljevine” koje
bi s njim sudjelovalo u vlasti (iako je
u stvarnosti kraljeva volja na prije-
lomu 14. i 15. stolje¢a bila i te kako
ogranicena voljom velikasa, tim je
onda ¢udnije $to ideja o "kruni" nije
nasla pogodno tlo u Bosanskome
Kraljevstvu). Nakon navoda iz kri-
votvorene darovnice stricu Radivoju
U posl)edﬂ)o; recenici ulomka samo
rije¢i "kruna kraljevstva je zajednic-
ka domovina" stavljene su u navodne
znake, nakon cega slijedi biljeska u
kojoj se autor poziva na djelo Ernsta

Kantorowicza, pa citatelj nema druge
do pomisliti da je samo tih pet rijeci
preneseno iz njegova djela, a da je ono
prije toga tekst D. Lovrenovi¢a kojim
on komentira izri¢aj iz dokumenta
(navodno) nastalog 18. rujna 1461.
Pogleda li se medutim citirana strani-
ca Kantorowiczeva djela,” pokazat ¢e
se nesto posve drugo. Tu E. Kanto-
rowicz razvija svoju misao koju treba
u cijelosti prenijeti kako bi se moglo
jasno razabrati $to se od njegovih ri-
jeci toliko svidjelo D. Lovrenovi¢u da
ih je pretvorio u svoju misao!

"U izrazu 'glava i Kruna), rije¢ Kruna
sluzila je kako bi se dodalo nesto obi¢-
nom fizi¢kom tijelu kralja i kako bi se
naglasilo kako se time podrazumijeva-
lo nesto vise od kraljeva "prirodnoga
tijela"; a u izrazu 'kraljevstvo i Kru-
na), rije¢ Kruna sluzila je da eliminira
listo geografsko-teritorijalni aspekt
kraljevstva i da naglasi njegov nedvoj-
beno politicki karakter koji je takoder
uklju¢ivao emocionalnu vrijednost do-
movine - 'kruna kraljevstva je zajed-
nicka domovina' bila je misao pravni-
ka $to ju je citirao Jacques de Révigny,
¢iji je suvremenik, William Durand,
opravdavao kraljeve izvanredne mjere
'za obranu domovine i Krune'"*?

Sto je, dakle, uradio D. Lovrenovi¢?
Tudu misao je preuzeo kao svoju i
nadovezao je na izricaj iz krivotvo-

29 D. LovreNOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 457.
30 F. MikrosicH, Monumenta Serbica..., str. 235, br. CCXXVT, 5. veljace 1399.

31 Ernst H. KanTtorowicz, The King's Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology,
Princeton University Press, Princeton, 1981, str. 341.

32 Kako bi se izbjegle sve moguée dvojbe, citirat ¢u ovdje izvorni Kantorowiczev tekst na
engleskome jeziku: [ the phrase "head and Crown" the word Crown served to add somet-
hing to the purely physical body of the king and to emphasize that more than the king's "body
natural" was meant; and in the phrase "realm and Crown" the word Crown served to elimi-
nate the purely geographic-territorial character of regnum and to emphasize unambiguously
the political character of regnum which included also the emotional value of patria "the
Crown of the kingdom is the common patria” was the opinion of jurists quoted by Jacques de
Révigny, whose contemporary, William Durand, justified the king's extraordinary measures

" for the defense of patria and Crown'".
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rene isprave, izvorni citat iz srednjo-
vjekovnoga spisa kojim se posluzio E.
Kantorowicz pretvorio je u njegovu
misao te napravio nesto $to bi na sva-
kome jole ozbiljnijem sveuéilistu bilo
kaznjeno oduzimanjem titule (danas-
nja stroga pravila kazu da je vise od
Cetiri tude rijeci izravno prenesene bez
navodnib znakova slucaj plagijata, $to
se najstroze kaznjava). Prilicno sam,
medutim, siguran da u sredini u ko-
joj zivi i djeluje D. Lovrenovi¢ ovakav
oblik plagiranja nikoga ne ¢ée ponu-
kati na bilo kakvu reakciju. U toj je
sredini tadasnji dekan Pravnoga fa-
kulteta Univerziteta u Sarajevu Fuad
Saltaga tude djelo, "skriptu" od 65
stranica, objavio kao svoj tekst, bez
ikakvih posljedica nakon $to je krada
otkrivena,* pa slijedom toga iskustva
zaklju¢ujem kako se s "ugledom" au-
tora ni u ovome (puno benignijem
slu¢aju) ne ¢e dogoditi nista. Koliko,
pak, ima takvih mjesta na kojima je
autor tude misli, koje su mu se toliko
svidjele da je pomislio kako ih je net-

ko njemu ukrao, zapisao kao svoje, ne
mogu re¢i (mozda ih doista nema vise
- ipak je samo jedan E. Kantorowicz),
ali to niSta ne mijenja na stvari. Od
autora koji tvrdi: "U ovoj termino-
logiji jasno se ogleda utjecaj rimskog
pravnog misljenja (naglasio M.A.), koji
je u Ugarskoj kao i u Bosni (naglasio
M.A.) vodio preciznom razdvajanju u
oznacavanju 'drZavnib subjekata'** u
situaciji kada je u poznatom korpu-
su vrela za povijest srednjovjekovne
Bosne do sredine 15. stolje¢a nemo-
guée naéi ni jednoga obrazovanog
pravnika koji bi tu boravio,” kao $to
je veoma tesko pronadi i bilo kakvu
informaciju o "pravnim shvaéanjima"
u najsirem smislu, svasta se moze oce-
kivati. Ta je o¢ekivanja D. Lovrenovi¢
svakako u stanju ispuniti kako se ja-
sno razabire iz doista briljantne misli
prema kojoj "(ako bazicno identiéni
(naglasio M.A.), konstitucionalni ra-
zvoji u Engleskoj i Francuskoj poka-
zuju znatne i fundamentalne razlike

(naglasio M.A.)".3¢

33 Vidi: http://www.oslobodjenje.ba/index.php?id=11289 (20. 5. 2015.).
34 D. LovrReENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 456.

35 Za prvotnu recepciju srednjovjekovne ulene interpretacije rimskoga prava od klju¢ne je
vaznosti bilo postojanje uredene i hijerarhizirane Crkve, uklopljene u sustav "papinske
monarhije", ¢ega u Bosni u punome smislu nije nikada ni bilo. U kasnijim vremenima
(14. i 15. stoljece) utjecaj se "uCenoga” prava u raznim dijelovima Europe osjeti i u dje-
lovanju svjetovnih administracija (poglavito onih gradskih, ali i kraljevskih), no tome
nema ni traga u Bosni, kao $to ni u vrelima koja se odnose na njezinu povijest do sredine
15. stolje¢a nema niti traga boravku (a kamoli djelovanju) kojega obrazovanog pravnika.
To je li koji od pripadnika franjevacke Bosanske vikarije tijekom druge polovice 14. i u
15. stolje¢u mogao ste¢i ovakve ili onakve predodzbe o kanonskome, pa onda i civilnom
pravu (zasad se, medutim, ne zna ni za jednoga "doktora prava" medu njima), u kontek-
stu o kojemu je ovdje rije¢ ne zna¢i ama ba$ nista!

36 D. LovreNoVIC, Na klizistu povijesti..., str. 458. Ovakvih i sli¢nih mjesta u knjizi ima
bezbroj. Namjerno neprecizni izri¢aj iz privilegija Tvrtka I. Dubrovcanima (koji je u
historiografiji doduse izazvao velike prijepore) prema kojemu se u kraljevo ime tvrdi
"idoh' v' sr'b'skujo zemljo ... i tamo §'d'Su mi vjencan' b'ih"™ (F. MixvosicH, Monumen-
ta Serbica..., str. 187, br. CLXXX]I, 10. travnja 1378.), a Sto bi se moglo prevesti "i$ao
sam u srpsku zemlju ... i tamo isavsi bih ovjen¢an" (a $to ima smisla ako se Zeli ustvrditi
da se dogodilo nesto $to se zapravo nije dogodilo), D. Lovrenovi¢ naziva ni manje ni vise
no "itinerarom” (dakle: planom ili programom putovanja, koji uobi¢ajeno donosi postaje
toga putovanja) (D. LovRENOVIC, Nz klizistu povijesti..., str. 621).
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Sve ovo zapravo ukazuje na "bazi¢no
i fundamentalno $arlatanstvo" autora
- ras¢lamba njegove knjige iznijela je
na vidjelo beskrajnu naraciju zbivanja
s kraja 14. i najvecega dijela 15. stolje-
¢a nastalu kompiliranjem ¢injenica i
“¢injenica" povadenih (gotovo) isklju-
¢ivo iz objavljenih vrela (ve¢ sam na-
znacio znacenje ¢injenice da autor koji
zeli pisati o odnosima Bosanskoga i
Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva nije
istrazivao u najvaznijoj arhivskoj in-
stituciji u kojoj se cuvaju tisuce i tisuce
neobjavljenih dokumenata, od kojih
barem nekoliko desetina predstavlja
klju¢ni element za razumijevanje tih
odnosa). Lovrenovi¢ doduse obilato
citira dokumente iz dubrovackoga ar-
hiva, ali je nevolja s tim citatima $to se
u najve¢em broju slucajeva radi o do-
kumentima koji su po nekoliko puta
citirani u starijoj literaturi, a on sam
ne daje njihovo novo tumacdenje, pa
se moze zakljuciti da je rije¢ o triku
koji bi mu trebao priskrbiti legitimitet
"istrazivaca', $to se pokazalo uspjes-
nim, barem kada je rije¢ o prikaziva-
¢ima njegova djela, Esadu Kurtovi¢u i
Amiru Kliki. Svaku ¢injenicu i "¢inje-
nicu" autor je prokomentirao slijedeci
suvremene, ovodobne, postavke (najo-
¢itija je ona o "politi¢koj neovisnosti”
i ¢ak "suverenitetu" kao najvisim po-
litickim vrijednostima), a ne one koje
su proizasle kao rezultat istrazivanja,
sto rezultira gotovo pa fascinantnim
nepoznavanjem i nerazumijevanjem
svijeta o kojemu pise (iz cjeline nje-
gova djela jasno proizlazi zakljucak
da autor proslost ne vidi kao "stranu
zemlju" s drugadijim shvac¢anjima,
obi¢ajima itd.). Na temelju vlastite
"narativne Sume" (u kojoj se zagubio)

37 D. LovreNoVIC, Na klizistu povijesti..., str.
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zamislio je izvesti teorijske postavke,
no kako mu naracija nema organske
veze s idejama koje je (o¢ito) sklopio
u konstrukciju i prije no sto je poceo
raditi, ostao je pri kompiliranju staja-
lista iz 51rokoga spektra sekundarne
literature koja i na]doslovmje nema
(i ne moze imati) bilo kakvu izravnu
vezu sa srednjovjekovnom Bosnom
(ra¢lanjivati sve promasene kompa-
racije u koje se upusta nema nikakva
smisla, jer to nikamo ne vodi). Ni one
temeljne premise od kojih sam krece
nisu u kasnijem razlaganju razradene
niti su nasle mjesto u njegovoj kon-
strukciji "modela” (ako u ovome slu-
¢aju uopée moze biti rije¢i o tome), pa
se ¢ini da je posve zaboravio kako na
pocetku svoga djela ispravno tvrdi "da
znacaj teme osmotren iz madarskog ni
izdaleka ne odgovara njezinu znacaju
sagledanom iz bosanskog ugla”, od-
nosno da "znacaj odnosa s Ugarskom
kada je o Bosni rije¢ jedva se moze
precijeniti".’” Ako ovako postavljanje
pocetnih premisa ne vodi ka zakljuc¢-
ku o nekoj vrsti hijerarhijskoga odno-
sa izmedu dvaju drustvenih/politickih
zajednica o kojima je rije¢, onda nesto
nije u redu s logikom onoga tko pise.

Je li dakle sve ovo "bazi¢no i fun-
damentalno sarlatanstvo"? Odgovor
na to retoricko pitanje ne moze biti
jednostavan i jednoznacan - "prisva-
janje" Kantorowiczeve misli, "bazi¢-
no identi¢no i fundamentalno razli-
¢ito", kao i "itinerar" sastavljen od
"i$ao sam ... i i$avsi bio", jesu doista
elementi $arlatanstva, no za cjelovitu
prosudbu ovoga, kao i svakoga dru-
gog povjesnicarskog djela, valja uzeti
u obzir i ono $to se naziva "autorski
meta-narativ". Rije¢ je o onome dijelu

15.
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povjesnicarskoga pothvata koji ostaje
prikriven ispod naracije i teorijskih
postavki, a koji se moze oznaliti kao
"potraga za smislom", ili u nesto tvr-
doj varijanti "proizvodnja smisla",
u ¢emu kao povjesnicari uvijek vrlo
aktivno (Sto ne znaci i uspjesno ili
ucinkovito) sudjelujemo. Treba biti
beskrajno naivan te pomisliti da se
toga mozemo rijesiti. Jedino $to kao
misle¢e jedinke moZzemo uraditi jest
nastojati "kontrolirati $tetu”, odno-
sno nastojati da nam "potraga za
smislom" ili njegova "proizvodnja" ne
zaklone previse pogled na izgubljenu
proslu stvarnost koju istrazujemo i
objasnjavamo (gradacija uspjeha u
tome tvori razliku izmedu onih koji
se onda mogu nazivati "znanstvenici-
ma', i onih koji nastupaju kao "pam-
fletisti"). Taj dakle element, "meta-
narativa’ kao "proizvodnje smisla",
u djelu D. Lovrenovi¢a nije mogude
razumjeti ne uzimajudi u obzir nje-
govu drustvenu poziciju. On, naime,
nije "obi¢ni" akademski povjesnicar

zagubljen u starim papirima i perga-
menama (vidjelo se da s njima tesko

da je i dosao u dodir).

Naprotiv, D. Lovrenovi¢ je istaknu-
ta figura u svijetu koji svoje srediste
ima u Sarajevu i koji kao (drustveno
konstruirana) stvarnost funkcionira
na jednom dijelu teritorija drzave Bo-
sne i Hercegovine. Ne samo da vrlo
aktivno sudjeluje u prostoru "javnoga
govora", nego je zauzimao ili zauzima
drustveno vazne pozicije (bio je za-
mjenik ministra, ¢lan je Akademije
nauka i umjetnost BiH, sudionik vaz-
nih ritualnih ¢ina javnoga Zivota sre-
dine kojoj pripada itd. itd.). Sve je to
D. Lovrenovi¢ ponajprije zahvaljujudi
¢injenici da ga se percipira i dozivljava
kao "antinacionalistu”, posebice kri-
ticnoga spram nacionalne zajednice
kojoj je (valjda) pripadao po rodenju
i odgoju sve dok se toga pripadanja
nije 1 javno odrekao.’® Stvaranje ta-
kve slike o sebi vidi se izrazito jasno
i na stranicama knjige Na klizistu
povijesti,” kao uostalom i u drugim
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Vidi:  http://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/dubravko-lovrenovic-ja-sam-rijesio-za-se-
be-hrvatsko-pitanje-bosanac-sam (20. 5. 2015.). Ovdje me javno ocitovanje ovoga tipa
zanima samo u kontekstu produkcije "javne slike 0 samome sebi", pri ¢emu je iz samoga
izri¢aja jasno kako je autor izjave prije toga bio "Hrvat". No, D. Lovrenovi¢ ide i korak
dalje te svoj "osobni recept za rjeSenje hrvatskoga pitanja" Zeli, upravo iz svoje pozicije
"autoritativnoga povjesni¢ara", nametnuti i drugima: "Bili smo Bosanci i Hercegovci,
postali smo Hrvati, sada je ponovo red da postanemo ono $to smo oduvijek i bili". Vidi:
http://24sata.info//vijesti/intervju/198149-dubravko-lovrenovic-hrvatstvo-u-bih-je-fik-
cija.html#sthash.kqI8SZIB.dpuf (20. 5. 2015.).

Savr$eno jasan signal u tome smislu, posve izvan misaonoga konteksta u kojem funk-
cionira, predstavlja autorovo stajaliste iskazano na samome pocetku knjige, tamo gdje
definira svoj pristup problemu kojim ¢e se baviti. "Daleko iznad ovog (a referira se na
tekst o 'fantomskom bogumilstvu' i pristup u kojem su 'povijesni fakti nista, interpreta-
cija je sve' - op. M.A.) je promi$ljanje zagrebackog profesora Ive Goldsteina, koji intelek-
tualno i znanstveno superiornom metodom sahranjuje velikohrvatski mit o Hrvatskoj do
Drine" (D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 5, bilj. 22 - naglaseno u izvorniku).
"Velikohrvatski mit" nije ni trebalo sahranjivati jer se sam od sebe urusio u sudaru sa
stvarno$cu, pa je danas tek "radioaktivni ideoloski otpad” pravastva ("radioaktivni" je
jer se polako raspada), ali je zanimljivo svakako ukazati na ¢injenicu da je "zagrebaé&i
profesor” bio ¢lan povjerenstva na obrani doktorata D. Lovrenovica, a onda i recenzent
knjige nastale iz toga doktorata (ne mogu se a ne prisjetiti ovdje cuvene crnogorske izre-
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njegovim pisanim javnim istupima.*’
D. Lovrenovi¢ je, dakle, izraziti "anti-
nacionalist” poglavito kriti¢an prema
hrvatskome nacionalizmu, ne§to ma-
nje prema bos$njac¢kome i ponajmanje
prema srpskome. No, kao i veéina
"antinacionalista” on ne razumije da
je mnacionalizam temeljna misaona
shema europske modernosti te je kao
takav sastavni i neizbjezni dio nasega
mentalnog krajolika® pa je samo pita-
nje kako vrjednujemo koji nacionali-
zam. 1 tu konac¢no dolazimo do me-
rituma problema. D. Lovrenovi¢ nije
ni hrvatski, ni bosnjacki (naravno ni
srpski) nacionalist, on je bosanski na-
cionalist. Cijelo je njegovo djelo jasna
eksphkacua toga nacionalizma za kOJl
je sam autor duboko uvjeren da je
veoma pozitivna stvar, za razliku od
"partikularnih nacionalizama" koji
"produbljuju mentalnu i politicku dis-
oluciju medu pripadnicima zajedni¢-
kog duhovnopovijesnog prostora” (a
to je mitska "Bosna" kao fizicki okvir
njegova nacionalizma), uslijed cega

ke: "Ja tebi vojvodo, a ti meni serdare ...

a obojica znamo ...",

"$anse za konstituiranjem u moder-
nu drzavu sa zajaméenim osobnim i
nacionalnim pravima svakim danom
sve vise kopne"* Tome se, voden
ocito u svojoj viziji isklju¢ivo pleme-
nitim porivima "drustvene koristi" i
zelje za "povijesnom istinom" (valjda
ne primjecujudi kako to, barem u nje-
govu sluéaju, donosi i znatne materi-
jalne koristi, vrlo ¢vrsto povezane sa
simbolickim kapitalom koji skuplja
kroza svoj "antinacionalizam"), od-
lu¢io usprotiviti D. Lovrenovi¢ razot-
krivajudi laznu mitolosku sliku pros-
losti koju proizvode "nacionalisti” i
suprotstaviti joj sliku samostalne, su-
verene srednjovjekovne Bosne, zemlje
neobicne vjerske tolerancije, koja bi
danas trebala posluziti kao nadahnu-
¢e onima koji drustveno djeluju. Na
taj na¢in on stvara "patriotsku histo-
riografiju”" po modelu 19. stoljeca, iz
vremena oblikovanja modernih na-
cija kada je i stvorena profesionalna
akademska historiografija (koja se,
naravno, u meduvremenu stubokom

koja tako plasti¢no opisuje

o ¢emu je tu rije¢, poglavito procita li se izvadak iz recenzije "zagrebackoga profesora”
otisnut na ovitku knjige). Iz ovoga ocista postaje puno jasnije zasto je D. Lovrenovic osje-
¢ao potrebu ubaciti u svoje djelo nebulozne "¢injenice" prikupljene kod N. Milasa. One
dokazuju kako on jasno raspoznaje hrvatski/katoli¢ki nacionalizam "na djelu” u negira-
nju pravoslavne tradicije u Dalmaciji (jest da toga pravoslavlja u srednjemu vijeku tamo
nije ni bilo, ali $to je to u usporedbi s dokazivanjem vlastitoga "antinacionalizma").

40 Vidi primjerice javnu polemiku §to su je D. Lovrenovi¢ i Ivo Ludi¢ vodili na stranicama

41

mostarskoga casopisa Starus (14 - 2010., 15 - 2011. 1 16 - 2013.).

Bjelodano je to ve¢ poodavno pokazala i dokazala izvan svake razumne dvojbe Lian
GREENFELD, "Nationalism and the mind", u: Nations and Nationalism, 11/3, London,
2005., gdje su sumirani i rezultati autori¢inih ranijih djela iz 1992. (Nationalism: Five
Roads to Modernity) 1 2001. (The Spirit of Capitalism: Nationalism and Economic Growth).
Usporedi medutim: Dusan Kecmanovic, "Nationalism and Mental Health: A Cri-
tique of Greenfeld's Recent Views of Nationalism", u: Nationalism and Ethnic Politics,
13, (Routledge) 2007., za kritiku autori¢inih zaklju¢aka o korelaciji izmedu drustvene
anomije (kao stanja izazvanoga modernim, nacionalisti¢kim svjetonazorom) i uéestalo-
sti psihickih i mentalnih poremecaja. Za pojam mentalnoga krajolika i utjecaj koji u nje-
govoj izgradnji ima drus$tveno okruzenje vidi: EviaATAR ZERUBAVEL, Social Mindscapes:
An Invitation to Cognitive Sociology, Harvard University Press, Cambridge (MA), 1997.

42 Usp. D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 13, bilj. 72.
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izmijenila), nesvjestan svega $to je vec
ugradeno u lokalnu varijantu modela
kojim se koristi. Tu se, izmedu ostalo-
ga, mogu nadi ostatci predmodernih
shvacanja mileta s franjevackom za-
jednicom kao elitom i predvodnikom
(nije slucajno $to D. Lovrenovi¢ svoje
radove vrlo ¢esto objavljuje na strani-
cama ¢asopisa Bosna franciscana, koji
jos uvijek funkcionira kao "kovée-
zi¢ sve mudrosti" - malo "filozofije",
malo "povijesti”, malo "knjizevnosti"
i svega ostalog potrebnog za "duhov-
nu hranu” cijeloga "krs¢anskog stada”
- mileta); hegelovsko shvadanje "drza-
ve" kao konac¢noga smisla povijesno-
ga razvoja. Iz toga shvacanja izvedene
mitologije "nacionalnoga oslobode-
nja" od "tudinske vlasti", $to je bio
inace utemeljiteljski politicki mit prve
Jugoslavije (odatle dolazi prijem¢ivost
za pseudo-znanost Dvornikovi¢a i
diskurs srpske historiografije); klasne
reinterpretacije toga mita po nacrtu
Milovana Dilasa, koja je obiljezila hi-
storiografiju socijalisticke Jugoslavije
(najjasnije se to vidi po prihvacanju
stajali$ta Nade Klai¢). Lovrenoviceva
se povijesna "bosanska arkadija" dakle
razlikuje od one povijesne "bosnjacke
arkadije" $to su je oblikovale genera-
cije bo$njackih povjesnicara, pocevsi
s onom koja je promovirana zajedno
s politickim priznanjem postojanja
muslimanske (danas: bo$njacke) naci-
je potkraj 60-ih godina 20. stolje¢a.®?
Njihov je ideal otomanski Bosanski

Pasaluk kao nacrt bo$njacke nacio-
nalne drzave, a ta se razlika uglavnom
svodi na tumacenje odnosa i pozicije
vjerskih ("narodnih") zajednica. Dok
"bosanska arkadija" podrazumijeva
jednu vrst "bratstva i jedinstva", dotle
"bo$njacka arkadija" podrazumijeva
postojanje "temeljnoga naroda” (na-
ravno onoga bosnjackog).

Kao i svaki pravi neosvijesteni nacio-
nalist D. Lovrenovi¢ pati od viska pa-
tetike i treba posebnu poetiku kako
bi nadomjestio nedostatak razumnih
argumenata, pa odatle silna potreba
za izri¢ajima s jakim (ali Cesto i be-
smislenim metaforama) poput onih o
autorima koji su "znanstvenu metodu
bacili pod noge politickog i nacio-
nalnog pravovjerja’, o "prevlasti ide-
oloskog kic¢a, s historiografijom ce-
sto kao bolesnickom $takom dnevne
politike",** ili o "ispisivanju 'kataloga'
konfesionalno-politickih psovki" sto
je onda stvaralo "verbalni 'barome-
tar'"" na kojem se "precizno ogledao
rast i pad pritiska u ugarsko-bosan-

skoj feudalnoj "trakavici".®

Da zaklju¢im dakle, D. Lovrenovi¢
napisao je losu knjigu koja je ostala
nedoredena, na sredini izmedu povje-
snicarskoga uratka (nedovrsenoga jer
svoj predmet nije istrazio kako treba)
i politickoga pamfleta (prikrivenoga
i ostavljenoga na razini implikacija)
pa nije ni Jedno ni drugo Kao povije-
snicar nije uspio integrirati naraciju

43 Za ogledni primjer te "historiografske" produkcije moze se uzeti: MusTara IMAMOVIC,
Historija Bosnjaka, Bo$njacka zajednica kulture "Preporod”, Sarajevo, 1997. Ta se pro-
dukcija, inace, po svemu ugleda i svojim nutarnjim znacajkama (poglavito pristupom
povijesnoj materiji u "patriotskom duhu") prati onu produkciju $to je tijekom 20. stoljec¢a
nastajala u sklopu "beogradske $kole" pa se slobodno moze govoriti o "beogradsko-sara-
jevskoj povjesnicarskoj skoli", a kojoj po svemu pripada i D. Lovrenovi¢.

44 D. LovreNOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 14.

45 Isto, str. 589.
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i teorijski segment svoga djela, a kao
pamfletist, "nacionalni djelatnik",
nije uspio na razgovijetan i jezgro-
vit na¢in "progurati” svoju temeljnu
politicku agendu, onu "(gradanskog)
bosanskog nacionalizma" kojemu je
nastojao osigurati povijesnu utemelje-
nost. U jednu rije¢, knjiga je gotovo
pa beskorisna (kako se moze razabra-
ti, ¢ak ni naraciju nije mogude kori-
stiti bez provjere) te je pravo pitanje
zasto je i po kojim kriterijima uloZen
poprili¢an novac u njezino izdavanje.

*okok

Ostavljaju¢i dakle otuznu sliku da-
nas$nje bosansko-hercegovacke, ali
i hrvatske stvarnosti u kojima ima
dovoljno volje da se (relativno) veli-
ka sredstva "ulupaju” u super-luksu-
zno izdanje knjige koja je savrSena
eksplikacija "bazi¢nog fundamental-
nog Sarlatanstva’, valja se okrenuti
srednjovjekovnome svijetu i ogledati
$to se eventualno novoga moze reéi o
odnosu Bosne (Banovine i od 1377.
godine Kraljevstva) spram Ugarsko-
Hrvatskoga Kraljevstva. U onome $to
sam o tomu prije napisao nema puno
toga $to bih mijenjao te to ovdje ne
mislim opéirnije ponavljati, pa ¢u s
pozivom na nekoliko dosad u ovome
kontekstu nekoristenih dokumenata
i drugadijim ¢itanjem onih odavno

poznatih pokusati izotriti ve¢ ranije
ocrtanu sliku. U tome smislu pokusat
¢u, u mjeri u kojoj to dopustaju sacu-
vana i dostupna vrela, utvrditi kako
su izgledale mentalne sheme ("slike
u glavama™®) koje su se odnosile na
oblike organizacije drustvenih zajed-
nica i njihovu eksplikaciju do razine
oblikovanja politickih zemljovida kod
aktera srednjovjekovnih zbivanja - od
kraljevskih dvorova do svijeta velika-
$a i njihovih "familijara”, dakle onoga
drustvenog sloja ¢ije djelovanje, pa
onda i predodzbe (koje su nadilazile
obzor lokalnih zajednica) na temelju
kojih se djelovalo, mogu koliko-toli-
ko biti istrazeni.

Za polaznu ¢u poziciju uzeti veé izne-
senu temeljnu tezu da je Bosna (i kao
Banovina i kao Kraljevstvo) bila in-
tegralnim dijelom slozene politicke
tvorbe za koju mi se jo$ uvijek najzgod-
nijom c¢ini oznaka Archiregnum Hun-
garicum. Rije¢ je o sustavu politickih
veza koji je osiguravao hegemoniju i
ulogu "sredista" izvorno ugarskim
kraljevima i njihovu dvoru na $iro-
kome (i glede granica promjenljivom)
prostoru srednje-isto¢ne i jugo-isto¢-
ne Europe, obiljezenom etnickim,
vjerskim i kulturnim Sarenilom.?” Taj
je sustav funkcionirao u dugome raz-
doblju od preko Cetiri stolje¢a (zacet-

46
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Pojam "slike u glavama" odavno je u literaturu uveo Walter Lippmann, a koristi ga kao
sinonim za "stereotipe” Kraus Rot, Slike u glavama, Cigoja Stampa, Beograd, 2000.,
uz objasnjenje (str. 260) koje se ovdje moze uzeti kao dostatno: "stereotipi su kognitivne
ormule, uvrezena uverenja koja sluze asimilovanju okruZenja i snalazenju u Zivotu. To
su istorijski promenljive, ali ipak prili¢no stabilne svakodnevne kategorizacije, tipizacije
okruzenja; medutim, po$to uti¢u na ponasanje, one imaju i povratno dejstvo na stvar-
nost, one mogu da uti¢u na stvarnost i da je stvaraju”. O "slikama u glavama/stereotipi-
ma" kao kognitivhom orudu vidi i tekstove u: Cra1c McGARTY et al. (ur.), Stereorypes as
Explanations. The foramtion of meaningful beliefs about social groups, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2004.

Etni¢ko i kulturno $arenilo jasno se razabire iz rag¢lambe predocene u: JAinos M. Bak,
"A Kingdom of Many Languages: The Case of Medieval Hungary", u: Ist1, Studying
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ci mu se gube u "mra¢nome” dobu,
za povjesnicare neosvijetljenom zbog
gotovo posvemasnjega nedostatka sa-
¢uvane pisane dokumentacije, odakle
i proizlazi kronoloska nepreciznost), a
koji je kona¢ni krah doZivio porazom
na Mohackome polju 1526. godine u
srazu s vojnom silom otomanskoga
sultana. Tijekom toga vremena su-
stav se konfigurirao (velikim dijelom i
zbog naznacenoga etnickog, vjerskog
i kulturnog $arenila) u mozaik poli-
tickih jedinica razlicita statusa (pod
zbirnim nazivom "zemlje", ili kasnije
regna) i razliCite naravi veza sa "sre-
distem" - od "jezgrenoga" podrucja
Ugarske kojim je kralj izravno vladao,
preko "zemalja" ili regna kojima je
upravljao uglavnom iz sredista oda-
slani kraljevski zastupnik (Hrvatska,
Transilvanija) ili je tu ulogu preuzela
lokalna dinastija koja je svoj polozaj
legitimirala dinastickim vezama sa
“sredistem” (Bosna), do "zemalja"/dr-
zava koje su tek nepotpuno ili povre-
meno bile vezane uz to "srediste" ¢u-
vajuéi najve¢im dijelom svoje izvorne
organizacijske i upravljacke strukture

(Srbija, Bugarska, Vlaska, Moldavija).

U nastojanju da se razjasni i precizira
status tih jedinica (barem $to se tice
stanja kakvo vlada u kasnome sred-

njem vijeku, 14. i 15. stolje¢u) ¢ini
se valjanim osloniti se za pocetnu
poziciju daljnje ras¢lambe na ideju
koju je svojedobno (jos 1902. godine)
artikulirao Otto Hintze, razlikujuéi
provincije modernih unitarnih dr-
zava kojima se vlada na isti nacin iz
politickoga sredista, od "provincija
staroga rezima" s njihovim zasebnim
predstavnickim tijelima i autono-
mnim "guvernerima", koje su "bile
svojevrsne male drzave, a veze koje su
ih medusobno povezivale nisu dale-
ko nadilazile jednostavnu personalnu
uniju; u gospodarskome, pravnome i
smislu upravljanja one su bile u nekoj
mjeri prepustene same sebi i jasno od-
vojene jedne od drugih".#

Pojam pak "sredista" ovdje se uzima
ne u doslovnom fizickom znacenju,
nego u onome drustvenom kako su
ga definirali Edward Shills i Clifford
Geertz kao "fenomen podrugja vri-
jednosti i vjerovanja. To je srediste su-
stava simbola, vrijednosti i vjerovanja
koji upravljaju drustvom... Srediste je
takoder fenomen podrudja djelovanja.
To je struktura djelovanja, uloga i oso-
ba unutar mreze institucija. Upravo
se kroz te uloge utjelovljuju i promi-
¢u sredi$nje vrijednosti i vjerovanja". ¥’
Tako shvacena "sredista" se "sastoje od

Medieval Rulers and Their Subjects: Central Europe and Beyond, Ashgate, Surrey, 2010.
Valja svakako uz ovo upozoriti da Jdnos Bak rasclanjuje tek jezi¢ni mozaik na prostoru
Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva, $to se ne moze izravno prevoditi u kategoriju etni¢no-
sti, ali bi svaka daljnja rag¢lamba toga problema zahtijevala tekst znatno veéi i od ovoga
koji ¢itatelj ima pred sobom. Dovoljno je za ovu prigodu samo naznaditi da je kulturni
i etni¢ki mozaik bio znatno slozeniji od onoga lingvisti¢koga, dobrim dijelom i zbog

vjerskih razlika.

48 Orro HintzE, "The Formation of States and Constitutional Development: A Study in
History and Politics”, u: FeLix CaLiBRI (ur.), The Historical Essays of Otto Hintze, Oxford
University Press, New York, 1975., str. 173.

49 Epwarbp SHiLs, The Constitution of Society, University of Chicago Press, Chicago, 1982.,
str. 93-94. Usp. takoder i M. ANC1¢, "Dva teksta iz sredine 14. stolje¢a: Prilog poznava-
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tocke ili to¢aka u drustvu iz kojih do-
laze vodece ideje zajedno s njihovim
vode¢im institucijama da bi stvorile
arenu u kojoj ¢e se razvijati dogadaji
koji ¢e najvitalnije utjecati na Zzivo-
te ¢lanova toga drustva’, a tvore ih
"i vladajuca elita i skup simbolickih
oblika koji konstatiraju ¢injenicu da
ta elita zapravo vlada". Pripadnici elite
"opravdavaju svoje postojanje i uredu-
ju svoje ¢inove preko zbirki prica, ce-
remonija, ordena, formalnosti i svega
sto su naslijedili”, $to sve "oznacava
srediste kao srediste i daje onome $to
se u njemu zbiva auru ne samo vazno-
sti, nego i auru koja je na neki ¢udan
nadin povezana s nacinom na koji je

izgraden svijet"’

Sustav, pak, oznaéen kao Archiregnum
Hungaricum te$ko je nazvati moder-
nim pojmom "drzava", od kojega eu-

ropski povjesnicari srednjega vijeka
nerijetko (ali ipak bezrazlozno) zaziru
te ga nastoje izbje¢i.”! No, uzimajuéi
u obzir sve primjedbe glede uporabe
toga pojma, ¢ini se doista ispravnim
kvalificirati ga na odreden nacin te ¢u
stoga nadalje, pristaju¢i uz ideje $to ih
je izlozio Pierre Bourdieu,”” koristiti
izraz "dinasticka (nad)drzava”, i to
bez navodnih znakova. Njihovo ukla-
njanje proizlazi ponajprije iz toga $to
su ve¢ i suvremenici bili jasno svjesni
postojanja toga spec1ﬁcnog i slozenog
oblika drustvene organizacije. Do-
statno je u tome smislu samo upozo-
riti na primjer iz pocetka 13. stolje¢a
kada je kralj Emerik (prema izricaju
$to ga je uporabio papinski legat Ivan
de Casamaris) garantirao slobodan
prolazak na papinski dvor bugarskim
izaslanicima "cijelim Ugarskim Kra-
lievstvom (i zemljama) njegovih srod-

nju 'drustvenog znanja' Hrvatskog Kraljevstva", u: Starohrvatska prosvjeta, 111. serija, br.

40, Split, 2013., str. 184.

50 CrirrorD GEERTZ, "Sredista, kraljevi i karizma: Razmisljanja o simbolici mo¢i", u: Isti,
Lokalno znanje (izv. Local knowledge, 1983.), AGM, Zagreb, 2010., str. 154, 156. Kako se
ove generalne ideje primjenjuju na rag¢lambu srednjovjekovne stvarnosti moze se razabrati

izz GERALD E. AYMLER,

"Centre and Locality:

: The Nature of Power Elites", u: WoLEr-

GANG REINHARD (ur.), Power Elites and State Building, Clarendon Press, Oxford, 1996.,
te JacQues Le Gorg, "Il re nell'Occidente medievale: i caratteri originali”, u: Ist1, 7/ re
nell'Occidente medievale, Editori Laterza, Bari, 2008., 23-49 (izvorno je tekst 1993. godine
bio objavljen na engleskome jeziku, potom u francuskoj verziji kao "Le Roi dans 1'Occident
médiéval: caracters originaux" 2004. godine; talijanska je verzija prijevod s francuskoga).

51 Vidi primjerice raspravu o uporabi pojma "drzava" za opis srednjovjekovne stvarnosti
§to su je na stranicama Casopisa Journal of Historical Sociology (16 - 2003. i 17 - 2004.)
vodili Reece Davies i Susan Reynolds. Primjer povjesnic¢ara koji izbjegava taj pojam za
opis politicke stvarnosti 14. i 15. stoljeca u Europi jest Joun Warts, The Making ofPa/z'—
ties: Europe, 1300-1500, Cambridge UP, Cambrldge, 2009. Kao suprotan primjer moze
posluziti BERNARD GUENEE, States and Rulers in Later Medieval Europe (izv. L'Occident
aux XIVe et XVe siécles. Les Etats, 1981.), Blackwell, Oxford, 1985. Siri kontekst unutar
kojega se uporaba pojma "drzava" za politicke tvorbe srednjega vijeka ukazuje oprav-
danim ocrtavaju Tep LUELEN, Uvod u politicku antropologiju (izv. TEp C. LEWELLEN,
Political Anthropology: An Introduction, 1992.), Gradina, Cacak - Beograd, 2001., str.
44-61, te Donavp V. Kurrtz, Political Anthropology. Paradigms and Power, Westview

Press, Boulder, 2001., str. 169-188.

52 Pierre Bourpitu, "From the King's House to the Reason of State: A Model of the
Genesis of the Bureaucratic Field", u: Constellations, 11(1)/2004. Na ovdje izloZene ideje

jos ¢u se tijekom razlaganja vradati.
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nika i prijatelja".* Kakav je dakle bio
polozaj Bosne u tome sustavu koji se
spleo oko "krune sv. Stjepana" kao
simbola dinasticke (nad)drzave? Na
razini pripovijesti, "pri¢a" koje oprav-
davaju i ureduju odnose i postupke,
dinastija Kotromanica, koja je ne-
prekidno vladala Bosnom do 1463.
godine, svoju je legitimaciju gradila
na (stvarnom ili izmi$ljenom) instali-
ranju "Kotromana Gota" (Cotrumano
Gotto), rodaka (parente) kraljevske
dinastije Arpadovi¢a, za poglavara
zemlje. Pripovijest o "Kotromanu
Gotu" sacuvana je za moderne po-
vjesnicare tek u dvije posredne inter-
pretacije - jedna je ona iz (ovdje veé
spominjane) izgubljene Povijesti (Isto-
rije) Kotromanica, kako ju je u svome
djelu prenio Mavro Orbini, a druga,
vilo kratka, verzija je ona koju je du-
brovacki poklisar trebao izdeklamira-
ti pred bosanskim kraljem Tvrtkom
I1. u svibnju 1432., podsjeéajudi ga na
odnos njegovih predaka i Dubrovni-
ka.’* Obje su verzije skladne te se ¢ak
moze naslutiti da ono $to je poklisar
trebao ispripovijedati potjece iz izgu-

bliene Povijesti, koja j jeu Dubrovniku
bila poznata posve izvjesno pocetkom
15. stoljeca, $to jasno signalizira da
nije rije¢ o nekom ezoteriénom zna-
nju nego naprotiv o nasiroko pozna-
tome sklopu ¢injenica i zamisli. Pri
tome valja naglasiti kako su pozna-
vanje genealogije bosanske vladajuc¢e
ku¢e Dubrovcani pokazali u vrijeme
teskih nutarnjih sukoba u samoj Bo-
sni i smjene kralja Ostoje s prijestola
1404. godine, kada su hercegu Hrvo-
ju potkraj 1403. godine pisali o tomu
kako kod njih boravi jedan od Kotro-
manica vrjedniji kraljevskoga naslova
no aktualni kralj Ostoja.”” Sto se pak
tice vjerodostojnosti te "pripovije-
sti" kako je poznajemo u skra¢enom
obliku tesko se moze naéi razlog za
sumnju u to da u njoj postoje elemen-
ti koji imaju realno ishodiste u stvar-
nim dogadajima druge polovice 12. i
pocetka 13. stolje¢a, no to ipak, zbog
nedostatka vrela, mora ostati jo$ uvi-
jek otvoreno pitanje pa stoga i nisam
preciznije definirao vremenski raspon
vladavine Kotromani¢a.”® Za prosud-
bu vaznosti ove "pripovijesti" valja

53 lzricaj per totum regnum Ungarie et amicitie ipsius et parentele uporabio je Ivan de Case-

maris u pismu upuc¢enom na papinsku kuriju 10. lipnja 1203. - vidi: Tapija SmiCikLas
et al. (prir.), Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (dalje: DZ),
1L, JAZU; Za reb, 1905., str. 36, br. 32. Za datum vidi M. Ax¢i¢, "Bilinopoljska abju-
racija...", str. 24g bilj. 18.

54 Vidi M. ANCIC, Na rubu Zapada..., str. 20-21.
55 Joszer GeLcicH - Lajos THaLLOczy (prir.), Diplomatarium relationum reipublicae Ra-

gusanae cum regno Hungariae, MTA, Budapest, 1887, str. 134, br. 95, 16. 11. 1403.: nui
ve recordemo che sono degli Chotromanichi de meliori et plu discreti de Hostoia ... de quell,
che sono in Bossina nui non potemo havere cossi bon noticia, come vui. Ma de quello chi nui
ve possemo recordar et testificar qui in Ragusa e uno el qual ha nome Pavel Radissich.

56 Svakako je indikativno kako se u "patriotskoj historiografiji" (onoj "beogradsko-sara-

jevske skole") nerado govori o "njemackome” podrijetlu vladajuée dinastije i srodstvu
s dinastijom Arpadovi¢a. Takvo bi podrijetlo znacilo stigmu "tudinskoga” elementa. U
tome je f(ontekstu onda razumljivo zasto se "pripovijest” (o¢ito veoma vazna u samode-
finiranju dinastije, ali i u objasnjavanju odnosa s ugarsko-hrvatskim vladarima) uopée
ne pojavljuje u Lovrenoviéevoj knjizi te on ¢ak i izrijekom tvrdi da Kotromaniéi nisu
imali nikakve dinasti¢ke veze s Arpadovi¢ima (D. LovrReENOVIC, Na klizistu povijesti...,
str. 55). S druge strane Lovrenovi¢ inzistira na dinastickim vezama s Nemanji¢ima,
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svakako naglasiti kako je dinasticka
drzava kao tip organizacije pocivala
na premisi da je vladar (kralj, u sluca-
ju Bosne pak ban) zapravo "glava ku-
¢anstva’, a podrudje je njegova vlada-
nja bilo izjednaceno s "kuéanstvom”
(0ikos) koje je on, rabeéi tu dostupne
resurse (u prvome redu simbolicki
kapital stvoren na ideji plemenitosti
povezanoj s genealogijom) uspostavio
kao administraciju (oikonomia) nad
odredenim teritorijem.” Transgene-
racijski prijenos prava u tome se su-
stavu temeljio na bioloskoj reproduk-
ciji "vladajuée kuée" pa upravo iz toga
konteksta dolazi vaznost genealoske
dimenzije dinastije Kotromanica kao
nasljednika "Kotromana Gota" i nje-

zine rodbinske povezanosti s vladaju-
¢om ugarskom dinastijom.

Legitimacijsko ishodiste vlasti Kotro-
manica u vezi s dinastijom Arpadovi¢a
vraca ovu raspravu na stanje u 12. sto-
lje¢u te u tome kontekstu trazi barem
osvrt na pitanje kako je i na koji na¢in
oblikovan, reproduciran i kroz tu re-
produkciju odnosa tijekom tri stolje¢a
mijenjan njihov sadrzaj. Pri tomu va-
lja po¢i od onoga sklopa odnosa koji
su koliko-toliko pouzdano posvjedo-
¢eni sacuvanim izvornim materijalom
u mjeri koja dopusta sigurnije zaklju-
¢ivanje. Takvu polaznu poziciju tvori
stanje kakvo je vladalo od sredine 13.
stolje¢a, kada je Bosna, iako pod izrav-

postupajuéi pri tomu s mnogo manje opreza od primjerice Sime Cirkovica, koji s veli-

om rezervom uzima pozivanje Tvrtka I. iz 1378. godine na rodbinske veze sa srpskom
dinastijom (usp. Stma Cirkovi¢, "Sugubi venac. Prilog istoriji kraljevstva u Bosni", u:
Ist1, Rabotnici, Vojnici, Dubovnici, Equilibrium, Beograd, 1997., str. 280). Lovrenovi¢

vidi takvo inzistiranje ¢ak i tamo gdje ga uopée nema pa tako primjerice tvrdi:

"Prav-

ni okvir za ustupanje Kotora odreden je bio Tvrtkovim rodbinskim vezama sa sveto-
rodnom dinastijom Nemanjica, $to kralj nije propustio istaknuti potvrdujudi 23. VIIL
1385. privilegije mletackim trgovcima" (D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 36).
Dokument, medutim, na koji se poziva ne pruza nikakve temelje za takvu tvrdnju, jer
se u jedinoj recenici u kojoj se govori o kraljevu pravu na Kotor najizravnije i jedino
poziva na "milost" njegove "sestre ugarske kraljice Elizabete" koja mu je grad prepustila
(.. quod cum per gratiam largiflue dedi disposicionis et preclarissime sororis nostre domine
regine Ungarie civitas predecessorum nostrorum Catharensis feliciter ad manus nostre maie-
statis perpetualiter pervenit - SIME LyuBIC, Listine o odnosajibh izmedu juznoga slavenstva i
Mletacke Republike, IV., JAZU, Zagreb, 1874., str. 221, br. CCCXV; predecessorum latin-
skoga izri¢aja svoju paralelu ima u "niegovjeh' prjegnjeh iz isprava pisanih hrvatskim
jeziiom - primjerice: F. MikvosicH, Monumenta Serbica..., str. 210, br. CXCVIL, 9. 4.
1389. - §to je, pak, bitno razli¢ito od izri¢aja iz privilegija izdanog 1378. godine, gdje se
spominje "prjestol' moih' prjeroditel’, gospode st'bske". Usp. Isto, str. 187, br. CLXXXI,
10. 4. 1378.). Pripovijest nije nasla mjesta ni u djelu Esada Kurtovi¢a, koji je posao tra-
gom svih moguc¢ih dubrovackih vrela $to potjecu iz prvih desetljeca 15. stolje¢a a odnose
se na Bosnu, te je u tome kontekstu posvetio pozornost i dubrova¢kome poznavanju
genealogije Kotromaniéa i citirao isto ono pismo iz kojega je ovdje reproduciran izvadak
(usp. Esap Kurrovi¢, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaéa, Institut za istoriju,

Sarajevo, 2009, str. 118-119).

57 P. Bourbiktu, "From the King's House...", str. 17. Kategorija "kuc¢anstva" (maison) kod P.
Bourdieua korespondira s kategorijom oikos/das ganze Haus/casa come complesso kako ga raz-
matra i razvija, razlazuéi predmodernu (moralnu) europsku ekonomiju, OTTO BRUNNER,
"La 'casa come complesso' e l'antica 'economica’ europea’, u: Ist1, Per una nuova storia
costituzionale e sociale (izv. Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, 1980.), Vita e
Pensiero, Milano, 2000., str. 133-164, iako se onaj prvi ne poziva na ovoga drugog.
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nom vla$éu i upravom domace dina-
stije, bila uklopljena u (ponekad tako
nazivani) "Slavenski dukat" Rostislava
Mihailovic¢a. Taj je, uz podru¢je pod
vlas¢u bosanskoga bana, obuhvacao
siroki juzni pojas drinsko-savsko-du-
navskoga interamnija te bi se s puno
prava moglo zakljuciti da je tu zapra-
vo rije¢ o "srpskome dukatu", na isti
nacin na koji su pojmovi Dalmacia et
Croacia, odnosno od 20-ih godina 13.
stolje¢a novi pojam tocius Sclauonia
(uz koje je takoder bila vezana titula
dux) oznaavao Hrvatsko Kraljev-
stvo kojim je od 1102. godine vladala
dinastija Arpadovi¢a.’® Da je rije¢ o
trajnijoj politickoj tvorbi pokazuje i to
$to se ona nije posve raspala ni kada je
u jesen 1272. bio ubijen Bela, Rosti-
slavljev sin, a njegov dukat formalno
razdijeljen na banovine Usoru i Sol,
Bosnu, Mac¢vu, Branicevo i Kucevo,
jer se nesto kasnije kao ducissa de Ma-
chou et de Bosna pojavljuje Elizabeta,
majka kralja Ladislava IV. Kumanca,
koja je u toj funkciji upravljala i Zupa-
nijama pozeskom i vukovskom. Ona

je stvarno obnasala vlast u tim kraje-
vima te vjerojatno dobivala stanovi-
te prihode kao apanazu vezanu uza
“slavenski dukat"® Dio tih "zemalja"/
regna dobio je, nakon Elizabete, na
upravu stpski raskralj Dragutin na-
kon $to je svoj prijestol ustupio bratu
Milutinu, pa je tim podru¢jem uprav-
ljao jos i pocetkom 14. stoljeca, kada
je njegovu "drzavu" opisao u historio-
grafiji poznati Anonim, autor jednoga
od prvih opisa jugo-isto¢ne i srednje-
istocne Europe na europskome zapa-
du. Dragutinova "Srbija", prema tome
opisu, sastojala se od tri "provincije":
Bosne, Macve i Marke (ovaj posljednji
pojam se, po svemu sudeéi, odnosio
na Branicevo i Kucevo).®®

Korijene toga (kasnije zvanoga) "srp-
skog dukata" svakako wvalja traziti
duboko u 12. stolje¢u, pa bi mu prvi
pisani trag po svemu sudei trebao biti
u, inade u historiografiji dobro pozna-
toj, ispravi u kojoj se prvi put spominje
"bosanski dukat". Rije¢ je o naknadno
pisanoj biljesci u kojoj se zacetak jed-
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Za "dukat" Rostislava Mihailovi¢a, zeta ugarsko-hrvatskoga kralja Bele IV, vidi: Dura
Harpr, "O Macvi sredinom X111 veka", u: Spomenica istorijskog arhiva "Srem”, 10, Srem-
ska Mitrovica, 2011.; Ist1, "Kada je umro gospodar Macve Rostislav Mihailovi¢", u:
Spomenica istorijskog arhiva "Srem", 11, Sremska Mitrovica, 2012. te PAL ENnGEL, 7he
Realm of St Stephen: A History of Medieval Hungary, 895-1526, 1.B. Tauris, London -
New York, 2001., str. 106. Kao "slavenski", taj je "dukat” oznacen u mirovnome ugovo-
ru sklopljenom izmedu ugarsko-hrvatskoga kralja Stjepana V. i ¢eskoga kralja Otakara
Premysla II. 1271. godine kada je njime upravljao Rostislavljev sin Bela. (Tekst ugovora
u: GusztAv WeNZzEL, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, 111., MTA, Bugapest,
1862., str. 247-255, br. 152, 11. 7. 1271. U njemu je odredba prema kojoj je u mir bio
uklopljen rorumque ducarum Sclavonie, kao $to je u popisu srodnika kralja Stjepana V.
onda naveden i Bela Dux de Machow et de Bozna frater noster.)

Vidi posebice dokumente u DZ, VI., Zagreb, 1908., str. 421-422, br. 347, 1282. te M.
ANCIC, Putanja klatna..., str. 71 bilj. 47, koji jasno potvrduju stvarno obavljanje vlasti. U
pisanome obecanju firmanskome biskupu Filipu, papinskome legatu, izdanom 19. kolovo-
za 1280. Elisabet dei gracia maior regina Hungarie, ducissa de Machou et de Wazna obvezuje
se in ducatibus de Machou et de Wazna, et in comitatibus de Posega et de Wolkou ceterisque
comitatibus nostre iurisdictione suiectis progoniti heretike - DZ, V1., str. 357, br. 300.

OLGIERD GORKA (prir.), Anonymi descriptio Europae orientalis. "Imperium Constanti-
nopolitanum, Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia" anno
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noga formalnog prijepora (placitum)
oko zemlji$noga posjeda (koji ¢e biti
podijeljen novoutemeljenom samosta-
nu) datira zasjedanjem kralja i njegova
"vije¢a" u Ostrogonu, kojom je pri-
godom (navodi se u dokumentu) uz
punu suglasnost okupljenih velikasa
(communi regni consilio) ugarsko-hr-
vatski kralj Bela II. podijelio "bosan-
ski dukat" svome sinu Ladislavu.®!
Iako je dokument/biljeska bila povje-
snicarima vrlo dobro poznata, te su se
povodom onoga $to u njoj pise vodile
velike rasprave,* rijetko je tko primi-
jetio ve¢ i onaj najosnovniji problem
koji proizlazi iz njezina sadrzaja, a taj
je pitanje datuma njezina nastanka.

Naime, tekst se uvijek reproducirao
s datumom naznacenim samo godi-
nom 1137., pri ¢emu su tek rijetki pri-
mijetili kako se u pripovijedanju jasno
naznacuje da je placitum kao pravni
postupak doista otvoren na zasjedanju
u Ostrogonu (a na tome je zasjedanju
i stvarni fokus teksta) kasnije ipak
nastavljen kada se na prijestolu nasao
nasljednik Bele II., njegov sin Gejza.®?
Koliko sam mogao razabrati jedini
koji su taj problem uo¢ili bili su Imre
Szentpétery i Nada Klaié. Szentpétery

je stoga dokument okvirno datirao

godinama 1141. do 1146.,% zacijelo
ra¢unajudi s time da se od 1146. Belos
(ovdje oznacen kao dux) pojavljuje u
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MCCCVIII exarata, Cracoviae, 1916., str. 31: Secunda pars huius regm wocatur seruid..
Continet [enim] in se tres _proumczas videlicet bosnam, maciam et marciam. Est enim hac
pars regni sita circa ungariam. Postoji i novije izdanje Anonimova opisa, Tisor Z1vkovié
et al. (prir.), Anonymi Descriptio Europae orientalis, Istorijski institut, Beograd, 2013.,
no ono ipak, po preglednosti, ali i zbog brojnih neodrzivih (pret)postavki priredivaéa,
znatno zaostaje za onim O. Gérke (odnosni tekst se u ovome izdanju nalazi na str. 122,
dok komentar, ne ba$ najsretniji, vidi na str. 163-164, bilj. CXXX). Svakako je vrijedno
primijetiti, zajedno s T. Zivkovi¢em i njegovim suradnicima, da Anonimov opis navodi
samo one "provincije” koje je Dragutin dobio od ugarsko-hrvatskoga kralja, odnosno
velikasa koji su u to doba stvarno (dok je kralj provodio vrijeme s Kumanima) upravljali
Kraljevstvom, iako je izgleda imao pod svojom vlas¢u i dio Raskoga Kral}evstva Ano-
nim je po svemu sudeci dobar dio svojih informacija prikupio "ocevidom” i iz osobnih
kontakata, putujuéi barem dijelom po krajevima koje je kasnije opisao (Zivkoviceva
suprotna pretpostavka nema nijednoga elemenata uVJeI‘lJlVOStl) pa o tome svakako valja
voditi ra¢una.

Cijela isprava tiskana je u: GEoraGius FEJER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis, 11., Budae, 1829., str. 88-92. Fotografija biljeske, koja se inace ¢uva u Becu,
dostupna je kao: MOL DF 286312.

Pregled starije literature, one nastale prije Drugoga svjetskog rata, i misljenja iznesenih
u Cesto zustrim raspravama vidi u: FERDO S181¢, Povijest Hrvata za kraljeva iz doma Ar-
padoviéa (1102-1301). Prvi dio (1102-1205) od Kolomana do Ladislava, HAZU, Zagreb,
1944., str. 54-60. Noviju literaturu nastalu na hrvatskom i srpskom jezi¢nom podrudju
prlkazuje Tisor Zrvkovié, "Rama u titulaturi ugarskih kraljeva", u: Zbornik radova
Vizantoloskog instituta, XL1., Beograd, 2004., str. 153-158.

G. FejER, Codex diplomaticus..., 11., str. 88: His nihil contradicentibus, Bela Rex concessit
Martino Comiti ad placitum sua ordinare. Gratiam, quam pater concesserat, concessit succe-
dens filius in regnum Geuczha, praesente Belos duce.

IMRE SZENTPETERY, Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica, 1., MTA, Bu-
dapest, 1923., str. 26, br. 74. Vrijedi ovdje tek nuzgredno primijetiti kako F. Sisi¢ (bez
davanja bilo kakva argumenta) uz citat izvoda dokumenta $to ga je po Fejerovu izdanju
tiskao Smiciklas (DZ I1., str. 46) ispravlja datum: "izpravu valja datirati 1139. a ne (kao
Smiciklas) 1137." (F. SISIC Povijest Hrvata za kraljeva..., str. 55, bilj. 22).
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vrelima s titulom palatina i bana. No,
Szentpétery nije uzeo u obzir ¢injeni-
cu da je Belo$ nosio titulu bana barem
od 1144. godine, ako ne i ranije, kako
se razabire iz datuma jedne isprave iz-
dane u Splitu upravo te godine.” N.
Klai¢ je pak ostala neodlu¢na glede
vremena nastanka biljeske naznacu-
juéi samo to da je ona posve izvjesno
nastala nakon smrti Bele II., "dakle
nakon 1141. godine".*® Cini se ipak
da pitanje Beloseve titule i nema tako
presudno znacenje za datiranje "vije¢a-
nja" na kojemu je Ladislav dobio "bo-
sanski dukat" kako bi se moglo pomi-
sliti. Tesko je, naime, povjerovati da
bi se placitum zapocet na zasjedanju u
Ostrogonu pred kraljem Belom II. na-
stavio nekoliko godina kasnije, kada
njega vise nije bilo, dozvolom njegova
nasljednika. Stoga, ako ¢e se vjerovati
onome $to piSe u ovome dokumentu,
nastalom vjerojatno prije 1144. godi-
ne, a nema razloga tako ne postupiti,
valja pretpostaviti da je "vijecanje" u
Ostrogonu obavljeno ne mnogo prije
smrti kralja Bele II. koji je inace umro
13. velja¢e 1141.9 Cinjenica da se u
kasnijem dokumentu zbivanja datira-
ju upravo ¢inom proglasenja Ladislava
za duxa daje naslutiti kako je rije¢ o
dogadaju vaznom za one koji su na-
zodili i ne¢emu $to je obiljezilo samo
"Vijeéanje" kao najvazniji pojedinacni

"dogadaj". S druge strane, s obzirom
na to da je novi dux u tome trenutku

65 DZ, 11, str. 54-55, br. 54, 1144.: Temporibus ...

mogao imati $est ili sedam godina, ne
bi trebalo imati iluzija glede toga je li
on Stvarno preuzeo upravu. Svakako
to nije mogao udiniti, pa znacenje toga
dogadaja valja traziti na drugo; stra-
ni. Sam bi ¢in, u svjetlu onoga $to se i
inace zna, valjalo promatrati u prvome
redu kao neku vrst rituala opisanoga
ukratko izricajem communi regni con-
silio ... dedit. "Vije¢anje" i odnos ugar-
skih velikasa s vladarom ovoga doba
opisao je u jednom, barem na prvi po-
gled, kontradiktornom izvjes¢u Otto,
biskup Freisinga, koji veli:

"Umije¢e Grka imitiraju (Ugri) utoliko
$to nijednoj velikoj stvari ne pristupa-
ju bez opetovanog i dugog vijecanja ...
sakupljaju se na dvor svoga kralja svaki
od najuglednijih nose¢i sa sobom svo-
ju sjedalicu te ne zanemaruju baviti se
i raspravljati o stvarima svoje drzave ...
No svi se svome poglavaru tako poko-
ravaju da svaki smatra opa¢inom da ne
kazem ogorciti ga otvorenim protivlje-
njem, ve¢ povrijediti i potajnim $apta-
njem ... Ako koji iz reda Zupana kralja
ma i najmanje uvrijedi ili pak zbog
toga, makar i nepravedno, bude optu-
zen, bilo koji od najnizih sluzbenika
dvora poslan sam ¢e ga, iako okruzena
pratiteljima, uhvatiti i staviti u okove
te podvrdi razli¢itim mukama. Nijed-
na poglavarova presuda se, kako je u
nas obicaj, ne moli od jednakih, optu-
zenome se ne daje sloboda obrane, ve¢
se od svih volja poglavara prihvaéa kao
zakon. Ako pak kralj pozeli povesti
vojsku svi se bez protivljenja kao jedno
tijelo sakupe."®®

Bellosi bani.

66 Napa KvLa1¢, Srednjovjekovna Bosna. Politicki polozaj bosanskib viadara do Tortkove kru-
nidbe (1377. g.), Eminex, Zagreb, 1994., str. 45.

67 F. Si81¢, Povijest Hrvata za kraljeva..., str. 60.

68 BERNHARD VON S1MsON (prir.), Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris (Scrip-
tores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis recu-
si), Hannoverae et Lipsiae, 1912., str. 50-51: [n hoc tamen Grecorum imitantur sollertiam,

quod nullam rem magnam sine crebra et longa consultatione adgretiuntur ...

ad curiam
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Prividna proturje¢nost izmedu pre-
dodzbe o zivoj raspravi vladara i ista-
knutih pojedinaca (primores) o zajed-
nickim poslovima drzave (rei publicae
statu) i na drugoj strani slike bespogo-
vorne poslusnosti vladaru, rezultat je
¢injenice da Otto kao stranac jedno-
stavno nije raspolagao "dru$tvenim
znanjem" potrebnim za dekodiranje
obrazaca ponasanja. Elementi njego-
va pripovijedanja, poput donosenja
vlastitih sjedalica, sam ¢in "vije¢anja”
kao i prividna poslusnost, svakako su
ritualno ponasanje,” jer je u stvarno-
sti politicki zivot Kraljevstva u 12.
stolje¢u obilovao uspjelim i neuspje-
lim urotama, nasilnim smjenama na
prijestolu, uz bezbrojne primjere su-

protstavljanja kralju, otvorenih pobu-
na i surovoga nasilja (nakon uspona
Bele II. na prijestol samo je u jednome
obra¢unu ubijeno 68 barones, kako
su zrtve oznacene u mnogo kasnijem
tekstu’). Nije tesko naslutiti kako je
ritual "vije¢anja" u takvim okolno-
stima trebao stopiti kralja i njegove
velika$e u jednu drustvenu zajednicu
ucvrséujudi, upravo u slucaju davanja
"bosanskoga dukata", polozaj posto-
je¢ega dinastickoga "kucéanstva'/oikos
koje je na taj nadin povecavalo svoj
simbolicki kapital u odnosu na dru-
ge moguce pretendente na prijestol,
koji su takoder pripadali vladajucoj
dinastiji.”! K tomu, valja svakako vo-
diti racuna i da je uredenje zasebnoga

69

70

71
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regis sui, singulis ex primoribus sellam secum portantibus, conveniunt ac de suae rei publi-
cae statu pertractare et discutere non negll'gunt ... At omnes sic principi suo obsecuntur, ut
unusquisque, ne dicam manifestis illum contradictionibus exasperare, sed et occultis susurriis
lacerare nefas arbitretur ... Quod si aliquis ex comitum ordine regem vel in modico offenderit
vel etiam de hoc quandoque non iuste infamatus fuerit, quiliber infimae condicionis lixa a
curia missus eum, licet satellitibus suis stipatum, solus comprehendit, in vinculis ponit, ad
diversa toremntorum genera trabit. Nulla sententia a principe, sicut aput nos moris est, per
pares suos exposcitur, nulla accusato excusandi licentia datur, sed sola principis voluntas
aput omnes pro ratione habetur. Si quando vero exercitum rex ducere voluerit, cuncti sine
contradictione quasi in unum corpus adunantur.

Literatura o ritualima je gotovo nepregledna, a ovdje se pojam rabi u Sirokom znacenju
koje mu daje Gerd Althoff, koji uz uzoran pregled literature ras¢lanjuje razlicite oblike
rituala u drustvima razvijenoga srednjeg vijeka: "O ritualima govorimo kada sudionici
(drustvenih transakcija) odredene ¢ine, ili radije nizove ¢inova, sloZene naravi ponavljaju
pod odredenim okolnostima na isti ili vrlo slican na¢in i ako se ovo dogada smisljeno, sa
svjesnom namjerom ponavljanja poznatog. Idealni tip rituala postoji u umovima kako
sudionika tako i promatraca te on dobiva materijalnu formu koja je lako raspoznatljiva
u svojim razli¢itim manifestacijama. Sudionici i promatradi postupaju svjesni toga da
su ograni¢eni odredenom shemom, $to medutim ne znaci da ritual ne¢e imati Zeljeni
uc¢inak” (GERD ALTHOFF, "The Variability of Rituals in the Middle Ages", u: Ist1 et al.
(ur.), Medieval Concepts of the Past: Ritual, Memory, Historiography, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2002., str. 71-72).

Opis "masakra" tradiran je u djelu nastalome dva stolje¢a kasnije (ALEXANDER Do-
MANVszKY (prir.), "Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.", u: EMERICUS SZENT-
PETERY (ur.), Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum, 1., Budapestini, 1937, str. 446-447) te ga se stoga ne ¢ini uputnim podrobnije
ra$¢lanjivati.

Vladavina Bele II. i njegova sina i nasljednika Gejze I1. bila je doista obiljezena upornim
pokusajima konkurentskoga pretendenta, Borisa, sina kralja Kolomana iz drugoga bra-
ka, da se uz vanjsku pomo¢ docepa krune, o ¢emu mnogo informacija u ve¢ citiranome
djelu donosi upravo biskup Otto. Za drustvenu atmosferu stvorenu Borisovim nasto-
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"dvora" za novoga duxa pripadnicima
(jos uvijek rodovske) elite otvaralo
perspektivu za novi niz ¢asti.”* No, s
time u svezi odmah se postavlja pi-
tanje kako je i kroz koje mehanizme
bila alimentirana pozicija duxa i nje-

govih "dvorjanika", odnosno je li sam
¢in uspostave "bosanskoga dukata”
znadio da je tamo uspostavljena vise
ili manje u¢inkovita uprava makar i
s rudimentarnom administracijom,
slijedom cega bi iz zemlje dolazio i

72
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janjima, za koja je potporu trazio kako u Bizantu tako i u Svetom Rimskom Carstvu,
vidi: FERENC MAKK, The Arpdds and the Komneni. Political Relations between Hungary
and Byzantium in the 12th Century, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989., str. 31 i d. Kao
i najveéi dio moderne madarske historiografske produkcije, medutim, i ovo je djelo u
prvome redu fokusirano na formalnu stranu procesa stvaranja i izgradnje institucija "po-
vijesne Madarske", fikcionalne "nacionalne” politicke tvorbe $to ju je izgradila lokalna
historiografija u politickoj atmosferi "dualizma" Austro-Ugarske u drugoj polovici 19.
stolje¢a iao "povijesnu podlogu" stvarnih politickih odnosa toga doba. Ta historiograf-
ska fikcija, izrasla iz "'historijske zablude' izjednacavanja podanika krune sv. Stjepana s
etni¢kim-kulturnim Madarima" (J. M. Bak, "A Kingdom of Many...", str. 47), a u kojoj
se srednjovjekovni vladari ponasaju kao pravi vode "nacionalnih pokreta” 19. stoljeéa te
vode "vanjsku politiku" kao da su na ¢elu suvremene "suverene nacionalne drzave" okru-
zene istim takvim politickim entitetima, i danas velikim dijelom zaklanja madarskim
povjesni¢arima pogled na stvarnost davno nestaloga svijeta u mjeri u kojoj njihova doista
ozbiljna i obuhvatna istrazivanja ¢esto ne daju odgovarajudi konadan rezultat.

Organizaciju posebnoga "dvora" za hercega Ladislava posvjedocuje pojava stanovitoga
comesa Petra, za kojega se u dva dokumenta iz 1146. godine veli da je magister Ladz’sizi
ducis (G. WENZEL, Codex diplomaticus..., 1., Pest, 1860., str. 57, br. 24; str. 58, br. 25),
$to bi se moglo smatrati znakom da je zasebni "dvor" doista bio, barem u zametku, us-
postavljen (znacenje titule magistra i polozaj onoga tko ju je nosio u dvorskoj hijerarhiji
daleko su od jasnoga, ali se on svakako rabi barem kroz 12. stolje¢e. Usp. DZ, IL., str.
211, br. 201, 30. 9. 1187.; str. 310, br. 290, 1198.). Na ta je dva dokumenta svojedobno
upozorila N. Klai¢ (N. Krat¢, Srednjovjekovna Bosna..., str. 46), no onda je nastavila
dokazivati kako titula dux, koja se tu rabi za Ladislava, nije ona "bosanskoga dukata” i to
na nacin koji gotovo da izaziva nevjericu. Svoju pretpostavku izre¢enu u jednoj recenici,
ved je u sljedecoj pretvorila u nedvojbenu &injenicu. (Isto, str. 47: "Nije li dakle moguce
da je Ladislav, u trenutku kada je njegov brat Geza proglasen vitezom - a to je upravo
1146. g.! - dobio naslov vojvode (dux), ¢ast koju je, kao najodli¢niju nakon kraljevske,
nosio c%o toga vremena Belo$? S obzirom na to da je sadasnja Ladislavova vojvodska titula
mnogo vrednija od one koju je po ocevoj Zelji dobio 1139. g., neée biti nikakve sumnje
da Ladislav nije vife dux bosnensis, nego dux = prestolonasljednik, $to drugim rije¢ima
znali da mu je brat Geza htio ili morao prepustiti éast koju je nakon oleve smrti nosio
njihov ujak Belos" - sve naglaseno u izvorniku). Na osebujni stil rada i pisanja N. Klai¢
(u kojem se dokumenti proglasavaju krivotvorinama, samo kako bi se iz njih mogli od-
straniti oni elementi koji autorici ne dogovaraju a uzimati oni koji autorici odgovaraju,
pretpostavke u trenu postaju Cinjenice i sl.), njezinu slabu opremljenost za istraziva-
nje srednjega vijeka (manjkavo znanje latinskoga i zastra$ujuée nepoznavanje literature
nastale izvan hrvatskoga i srpskoga jezi¢nog podrudja), nepoznavanje golemoga fonda
neobjavljenih vrela za hrvatsku povijest toga doba te ezoteri¢nu ideolosku koncepciju
izgradenu na postavkama Milovana Dilasa i Miroslava Krleze, dosad sam se osvrnuo
u nekoliko navrata (a pripremam i posebnu raspravu o "avnojskoj koncepciji srednjega
vijeka"). Nista od toga ovdje ne bih ponavljao, no valja ipak upozoriti na ¢injenicu da
se opus N. Klai¢ jo$ uvijek, kao neka zlokobna sjenka, nadvija nad hrvatskom medie-
vistikom, a glorifikatorski duh, koji se ocituje citiranjem autori¢inih nalelnih stajalista
bez upustanja u rag¢lambu odnosa tih nacelnih stajalista sa samim njezinim postupkom
"povjesnicarenja” i njegovim rezultatima, obiljezava gotovo cijeli zbornik posveéen njezi-
nu djelu - usp. TomisLav GALovIC - DaMIR AGICIC (ur.), Nada Klaic i njezin znanstveni
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neki stvarni prihod.”” Ako odgovor
potrazimo u spomenutome izvjeséu
s kraja 12. stolje¢a, o kojem je bilo
rije¢i u biljesci,” on bi morao biti ni-
jecan. To izvjes¢e navodi Ramu kao
zasebnu "zemlju" (terra), no u svezi s
tom "zemljom" ne spominje se nika-
kva crkvena organizacija (za "zemlju"
Ugarsku, koja je oznacena kao "gla-
va" - caput, dat je popis svih biskupija
s iznosima njihovih prihoda, dok je
za "zemlju" Dalmaciju, ocito u ono-
me antickome znacenju toga pojma,
navedeno tek toliko da ima dvije nad-
biskupije, Zadarsku i Splitsku, koje
zajedno imaju deset biskupa sufra-
gana; prihodi tih dviju nadbiskupija
izrazito su niski te je primjerice po
ovome izra¢unu zagrebacki biskup,
kao jedan od biskupa s osrednjim
prihodima, godi$nje ipak ubirao ¢ak
tri puta veéi iznos od zadarskoga nad-
biskupa). Od hrvatskoga je hercega,
pak, kralj dobivao (navodno) 10.000
maraka (srebra), $to bi, sudi li se lo-
gikom da je od zupanskih prihoda

kralj dobivao treé¢inu, moglo znaciti
da je hercegov ukupni prihod ovdje
prikazan kao 30.000 maraka. No, P.
Engel je s pravom iskazao poprili¢nu
skepsu glede to¢nosti svih ovih poda-
taka, a za predmet o kojem se ovdje
raspravlja svakako je najvaznije da se
"zemlja" Rama uopée ne pojavljuje
kao izvor bilo kakvih prihoda. Bez
obzira dakle koliki i kakvi kraljevski
prihodi bili, i drze¢i se Engelova suda
da izvjesce ipak otkriva strukturu i
proporcije tih prihoda, valja zaklju-
¢iti da na njih realno nije ni na koji
nadin utjecalo ono $to je eventualno
dolazilo iz "zemlje" Rame.

No, je li Rama u ovome izvjescu,
ali i u kraljevskoj tituli ugarsko-hr-
vatskih vladara doista identi¢na s
Bosnom? U historiografiji je, barem
glede toga, vladalo jednoglasno pri-
hvadanje takva gledista, sve dok ga u
pitanje nije doveo srpski povjesnicar
Tibor Zivkovi¢. Prije desetak godi-
na on je objavio raspravu u kojoj je
energi¢no i samouvjereno ustvrdio

i nastavni doprinos razvoju historiografije, FF Press, Zagreb, 2014. (u tome je smislu vise
no indikativno da nijedan od autora priloga u tome zborniku nije primijetio pojam
"historijska uloga” koji se u opusu N. Klai¢ relativno ¢esto pojavljuje, ¢ak i u naslovi-
ma pojedinih rasprava ili poglavlja u knjigama, a koji je klju¢an za dekodiranje njezi-
ne cjelovite ideoloske koncepcije povijesti). Posve ocekivano, u tome zborniku o knjizi
Srednjovjekovna Bosna govori tko drugi do D. Lovrenovi¢ i to na takav nacin da je posve
nejasno Sto je napisala autorica a sto je rezultat "suvremenih analiza”, pri ¢emu je to tek
drugi naziv za njegove vlastite tekstove (D. LovRenovi¢, "Formiranje srednjovjekovne
bosanske drzave i ugarsko-bosanski odnosi u knjizi Srednjovjekovna Bosna Nade Klai¢",
w: Nada Klaié..., str. 332 - vjerojatno je ovdje D. Lovrenovi¢ nadahnut postupkom same
N. Klai¢ koja je za svoja vlastita djela cesto koristila naziv "kriticka historiografija"). U
usporedbi s ovim smuenim i nerazgovjetnim tekstom (u koji je strpano "sve i svasta”, od
Ericha Fromma do "bill-boarda Hrvatske stranke prava BiH") ¢ak se i autorova knjiga
kojoj sam posvetio pocetni dio ove rasprave doima kao ozbiljno znanstveno djelo.

73 Zasebna upravna podruéja Hrvatskoga Kraljevstva (Dalmatia et Croatia ili tocius Sclavo-
nia, u dokumentima do sredine 70-ih godina 13. stoljeca) i Transilvanije su, prema jed-
nome (i jedinom takvom) izvjes$éu s kraja 12. stolje¢a davala 6 %, odnosno 9 % ukupnih
kraljevskih prihoda (o vremenu i na¢inu nastanka toga izvje$¢a te njegovu sadrzaju vidi:

P. ENGEL, The Realm..., str. 61-63).

74 Tekst je uz mnoga izdanja dostupan u DZ, 11, str. 133-134, br. 129, no s posve pogrjes-

nim datiranjem, "1173-1176."
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da Rama, kao "zemlja" u tituli ugar-
sko-hrvatskih kraljeva, i Bosna nisu
ista stvar. Njegov temeljni argument
polazi od sljedeée tvrdnje: "Uvidom
u objavljene povelje ugarskih vladara
uocava se da se Rama izjednacava sa
Bosnom iskljucivo od XV veka."” Za
svoje stajaliste Zivkovi¢ nalazi potvr-
du i u obliku titule bosanskoga bana
zabiljezene sredinom 14. stoljeca te iz
toga, nekoliko recenica dalje, jasno
zaklju¢uje: "Rama je, dakle, samo
jedna od 'zemalja' koja ulazi u titula-
turu bosanskog bana." U zakljucku,
medutim, svoje rasprave i pokusaju
da odgonetne otkud Rama u tituli
ugarsko-hrvatskih kraljeva napusta
Zivkovi¢ sigurno tlo sa¢uvanih vrela
i upusta se u kombinacije koje nema-
ju nikakvo uporiSte u sacuvanim pi-
sanim tragovima. Posljednja njegova
nesporna tvrdnja jest ona da je bu-
du¢i kralj Bela II. bio oZenjen s kéeri
srpskoga velikog zupana Urosa 1. Od
te neprijeporne Cinjenice pocinju se
redati sve fantasti¢nije kombinacije
bez ikakva pokri¢a. Prvo dolazi pret-
postavka da je Jelena, a tako se zva-
la Belina Zena, "kao srpska princeza
mogla mladoZenji da donese miraz
iz Srbije, koji je u srednjem veku di-
nila zemlja, odnosno neka od oblasti
zemlje iz koje je dolazila nevesta"”®
Smatraju¢i kako je ranije dokazao,

pozivaju¢i se na Ljetopis popa Du-
kljanina i interpretaciju toga teksta iz
pera Vladimira Corovi¢a, da je Rama
pripadala Raskom Podgorju,”” svoje
raspravljanje zavr$ava Zivkovi¢ ova-
ko: "Stoga se namede zakljucak da je
Rama u titulaturu ugarskih vladara
mogla uéi onog trenutka kada je Bela
IT Slepi postao ugarski kralj, a to je
bilo 1131. godine."”®

Zivkovi¢evu sam raspravu nesto iscr-
pnije prikazao jer me je njegova ar-
gumentacija doista uvjerila u neke od
postavki, i to upravo one koje protur-
jece svim dosadasnjim misljenjima,
uklju¢ujuéi i ono moje. Naime, svo-
jedobno sam upozoravajuéi na tekst
Otta, biskupa Freisinga, u kojem on
pozicionira Ramu kao "zemlju" u su-
sjedstvu Ugarske, upravo to smatrao
dokazom vrlo ranoga izjednacavanja
Rame i Bosne.”” Cinilo mi se tada,
kao uostalom i gotovo svim povje-
sni¢arima koji su radili na tim pro-
blemima, da se vremenski podudarna
pojava "zemlje" Rame u tituli ugar-
sko-hrvatskih vladara (1138. godine)
i "bosanskoga dukata" (1137. ili 1139.
godine, ovisno o datiranju ranije ra-
s¢lanjene biljeske) skladno dopunjuju,
tim prije $to je dovoljan jedan pogled
na zemljovid da bi se zaklju¢ilo kako
je lako "pomijesati” Ramu i Bosnu.

75 T. Z1vkovié, "Rama u titulaturi...”, str. 160.

76 Isto, str. 163.

77 Isto, str. 161. O ozbiljnosti i utemeljenosti tih i takvih interpretacija Ljetopisa ponajbolje
govori ¢injenica da je V. Corovi¢ za svoja stajaliSta o fantazmagori¢nom "Raskom Pod-
gorju" (koje je dio povijesne stvarnosti isto onoliko koliko i "krunidba kralja Tomislava
na Duvanjskom polju") potporu nasao "u dva zanimljiva toponima severoisto¢no od
Konjica, u podruéju Radobolje prema Bosanskoj planini - Raska strana i Raski Dol".
Po toj istoj logici mogao je zakljuéiti i da je Istra bila dio "Raskog Podgorja" jer se tamo

nalazi rijeka Raga!
78 Isto, str. 163.

79 M. ANCIC, "Bosanska banovina...", str. 14.

MLADEN ANCIC — OD ZEMLJE DO KRALJEVSTVA... 39



No, je li doista sve tako jgdnostavno?
Cini se ipak kako je T. Zivkovi¢ bio
u pravu. Ova dva zemljopisna i poli-
ticko-administrativna pojma poisto-
vjeuju se tek pocetkom 15. stoljeca.
Sacuvani (i poznati) dokumenti u ko-
jima se oni spominju prije toga izra-
zito su rijetki i tesko je medu njima
pronaéi one u kojima se oba ta pojma
pojavljuju zajedno, no na svu sreéu
ima i takvih. U jednome privilegiju
Sto ga je izdala kancelarija kralja Bele
IV. 31. listopada 1244. preprican
je jedan jo$ stariji privilegij izdan u
ime istoga kralja (ali bez navodenja
njegova datuma) kojim je on svome
bratu, tadasnjem hrvatskom hercegu
Kolomanu, potvrdio neke posjede "u
ono vrijeme kada je uzevsi na se znak
kriza u Kristovo ime krenuo protiv
patarena u Bosni i u zemlji Rami".*
Nadovezujudi se na to valja upozoriti
i na ¢injenicu da ve¢ spominjani po-
gled na zemljovid i poziv na njega,
koji je kod modernih povjesnicara
vrlo Cesto i nesvjestan, jest zapravo
jedna vrst opticke iluzije. Dovoljno
je samo jednom pro¢i danas relativno
lako savladivim cestama od Tomi-
slavgrada preko Rame do Jablanice,
ili pak od Jablanice do Travnika, da
bi se razumjelo kako su ovi izrazito
planinski i te$ko prohodni krajevi u
stednjem vijeku doista vrlo lako mogli
biti doZivljeni pa potom u imaginaciji

i predstavljeni kao zasebna "zemlja".
Valja pri tomu svakako drzati na umu
da je dozivljaj prostora u srednjovje-
kovnom svijetu bio bitno drugaciji
od onoga danasnjeg, odredenoga u
prvome redu duboko ukorijenjenom
zemljovidnom predodzbom fizickoga
prostora, predodzbom s kojom smo u
stalnom i bliskom dodiru jo$ od naj-
ranijega djetinjstva. Nasuprot tomu
sve do duboko u 15. stolje¢u

"zemljovidi su bili poglavito itinerari
koji su reprezentirali mreze medusob-
ne povezanosti naselja i drugih mjesta
s izrazitom dru$tvenom, gospodar-
skom ili vojnom vazno$¢u. Mogude
je da su i oni 'mentalni zemljovidi', o
kojima govore geografi, bili konstru-
irani na sli¢an nacin te su onodobni
ljudi vjerojatno imali teskoda u konci-
piranju medusobnoga odnosa velikih
blokova dvodimenzionalnoga prostora
... Kroz najve¢i dio (predmoderne) po-
vijesti objekt kontrole, ako ne veé de
iure a ono de facto, je bio demografski
prostor: ono $to je bilo vazno bili su
pucanstvo, resursi i prometne mreze te
onaj fizicki prostor koji su ti elemen-
ti zapremali, a ne fizicki prostor kao
takav".8!

Uzimajudi sve ovo u obzir nije tes-

ko razumjeti za$to je "zemlja" Rama

dozivljavana kao zasebno podrudje
Al . n

u odnosu na ("zemlju") Bosnu, kao

takva onda usla u vladarsku titulu te

kako je spajanjem ta dva zemljopi-

80 G. WenzeL, Codex diplomaticus..., VIL., str. 166-167, br. 109. Tekst cijeloga preprica-
nog i nedatiranog ranijeg privilegija glasi: ... cum quasdam possessiones, que 0ob magnam
et notoraim infidelitatem suorum possessorum ad manus Regias fuissent denolute, nos eas
karissimo fratri nostro Colomano Regi et Duci tocius Sclauonie pijsime recordacionis contu-
lissemus, quasdam uero idem Rex, quas empcionis titulo possederat, uel alias quoquo modo
iusto ad eundem deuenerant, sibi pleno et perpetuo iure cum omnibus ipsarum pertinencijs
conferendo in perpetuum possidendas, ad peticione ipsius eo tempore, cum assumpto signo
crucis contra Paterinos in Boznam et in terram Rame pro nomine Christi pmﬁcz'xcetur,

confrimassemus (naglasio M.A.).

81 JouN LANDERS, The Field and the Forge. Population, Production, and Power in the Pre-
industrial West, Oxford University Press, Oxford, 2003., str. 254, 264.

40

HERCEGOVINA —1(26) - 2015., STR. 9-88



sno-upravna pojma stvorena podloga
za koncipiranje "bosanskoga dukata”.
No, takvo postavljanje stvari odmah
otvara i dva nova pitanja. Prvo: $to je
to "zemlja" 12. stolje¢a, i drugo: Sto
se promijenilo do pocetka 15. stolje¢a
pa se tada moglo poceti izjednacavati
te pojmove, ili drugim rije¢ima kako
se od izri¢aja Bozna et terra Rame
doslo do izricaja Ramae seu Boznae.
Na drugo od ovih pitanja vratit ¢u se
malo kasnije, tek nakon $to pretre-
sem problem "zemlje" i s njime usko
povezano pitanje stvarne vlasti u "bo-
sanskome dukatu".

Prije petnaestak godina,® potaknut
idejama njemackoga povjesnicara
Otta Brunnera, upozoravao sam na
znacenje $to ga u srednjovjekovnome
svijetu ima pojam zemlja/terralland
tada jo$ nesvjestan da mentalna sli-
ka koja stoji iza toga izri¢aja privla-
¢i pozornost i srpske historiografije.
Naime, tijekom druge polovice 90-ih
godina 20. stolje¢a beogradski povje-
snicari Milos Blagojevi¢ i Sinisa Misi¢

82 M. ANC1C, Na rubu Zapada..., str. 30 i d.;

objavili su nekoliko tekstova koji ée
se pokazati vrlo utjecajnima u srpskoj
medievistici sve do danas,®® a $to se
jasno razabire ve¢ i na razini katego-
rijalnoga aparata kojim se koristio T.
Zivkovié¢ u svojim ovd)e prikazanim
ras¢lambama vezanim uz Ramu. No,
nasa se shvacanja poprilicno razli-
kuju. Dok sam ja smatrao, a i danas
smatram, ideje O. Brunnera veoma
poticajnim za razglabanje konceptua-
lizacije i organizacije vlasti i drustve-
noga uredenja u fizickome prostoru
na vrlo $irokom prostoru izmedu Ja-
drana i Baltika, dotle su srpski povje-
snicari smatrali, kao $to i danas drze,
da je "zemlja" specifi¢nost i posebno
obiljezje srpskoga razvoja. Odatle je
proizasao i izri¢aj "srpske zemlje" koji
se obilato koristi u novijoj produkciji
¢iji je jedini cilj pokazatl i dokazati
"izvorno srpstvo" cqeloga onog po-
drucja koje na zapad seze sve do Une,
a koji se zamislja kao teritorij koji su
Srbi "izvorno naselili" te im stoga po
tome "pravu” i danas "pripada”.®*

147 id.

83 Rije¢ je o raspravama sabranim u: M1Lo§ BLAGOJEVIC, DrZavna uprava u srpskim sred-
njovekovnim zemljama (Cir.), Sluzbeni list SR], Beograd, 1997. te posebice o raspravi:
SiNi$a Misié, "Zemlja u drzavi Nemanji¢a', u: Godisnjak za drustvenu istoriju, 2-3,

Beograd, 1997.

84 Na tim misaonim temeljima postavljena je cijela produkcija o "srednjovekovnim zapad-
nim srpskim zemljama" $to je u posljednjih dvadesetak godina ugledala svjetlo dana u
Beogradu, kako je reprezentiraju objavljene "monografije o istorijskoj geografiji” (rije¢
je o doktoratima ili magisterijima branjenim na Filozofskome fakultetu u Beogradu): S.
Mis1¢, Humska zemlja u srednjem veku (¢ir.), Filozofski fakultet u Beogradu, Beograd,

1996.; J. MRG1¢-RADOJCIC, Donji Kraji...;

Tanja RIBAR, Zapadne strane u srednjovekov-

noj bosanskoj drzavi (¢ir.), Svet knjige, Beograd, 2009. Iz naizgled sli¢nih shvacanja pola-
ze i radovi takoder beogradskoga povjesnicara Nevena Isailovi¢a (najvedi dio je dostupan
na internetskoj adresi:https://iib-ac.academia.edu/Nevenlsailovic (20. 5. 2015.), koji
ipak imaju ne$to drugadiju narav. Moglo bi se bez zazora ustvrditi kako je N. Isailovi¢
zapravo prvi "srpski strucnjak za hrvatsku srednjovekovnu istoriju” (Sto bi zapravo tre-
bala biti legitimna i normalna pozicija - na hrvatskoj strani jo$ ni izdaleka nema nicega
sli¢nog). Cijelu ranije navedenu produkciju sumira u novije vrijeme S. M181&, Istorijska
geografija srpskih zemalja (Cir.), Magelan pres, Beograd, 2014. (o kakvoj vrsti literature je
tu rije¢ posve je jasno ve¢ s pogledom na korice knjige, gdje u jednome medaljonu, valjda
kao preporuka Citatelju, stoji: 'slavna srpska istorija").
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Kako sam o nekima od djela iz te
produkcije ve¢ govorio a ne smatram
korisnim vracati se na promasaje jed-
ne autisticne produkcije koja, kao
i ona Lovrenoviéa, ni¢emu ne sluzi
dok tek rijetkima moze donijeti ko-
rist (u ovome konkretnom slucaju oni
koje bi trebalo uvjeriti da su "Srbi" to
ne citaju, jer ve¢ znaju da to nisu; oni
koji eventualno ¢itaju djela preporu-
¢ena kao "slavna srpska istorija", a tih
je vtlo malo, ionako ve¢ znaju da su
Srbi, pa im to samo osigurava ugo-
du ostanka u poznatom), okrenut ¢u
se onomu $to doista ima, barem po
mome sudu, stvarno znalenje u po-
kusaju objasnjenja nacina na koji je
nastao i kroz dugo vrijeme konstru-
iran svijet u kojem zivimo. Dakle,
"zemlja" (terra, land itd.) kao koncept
i mentalna slika prihvaéena i ukori-
jenjena na veoma Sirokom prostoru
nije ni "germanska" ni "slavenska" in-
stitucija, ili se barem ne moze defini-
rati u tim parametrima, iako je valja
ra$¢lanjivati ako je ikako mogude uz
pomo¢ pisanih tragova na vernaku-
larnim (govornim) jezicima pucan-
stva koje ju tvori. Ovo upozorenje O.
Brunnera temelji se na cinjenici da
su "zakon" (kao jednu od temeljnih
znacajki "zemlje" i kad nije postojao
u pisanoj formi) oblikovali ljudi koji
su govorili njemacki (hrvatski, srp-
ski, poljski itd.) jezik, u kojem su bila
artikulirana nacela i norme njihova
stvarnoga ponasanja i djelovanja,® pa

je tek naknadno taj "zakon" eventu-
alno preveden u uceni jezik srednjega
vijeka, latinski. Ta je mentalna slika
podrazumijevala politiéku zajednicu
koja posjeduje svoj (obicajni, a tek
mnogo kasnije i ne u svim slu¢aje-
vima pisani) zakon koji se odnosi na
odredenu populaciju u demografsko-
me prostoru (o kojem je gore bilo ri-
jeci). Zajednica svoje nutarnje odnose
ureduje i odrzava sukladno svome za-
konu te se na taj na¢in konstituira u
odnosu na vanjski, "drugi" svijet.

Nutarnja je struktura "zemlje" jo$
uvijek poprili¢na zagonetka, a rijedak
uvid u tu strukturu omoguduju dva
dokumenta iz sredine 13. stolje¢a na
koja se u historiografiji nije obracala
posebna pozornost. Rije¢ je o doku-
mentima kojima se registrira postupak
sklapanja mira stanovnika podru¢-
ja koje se zove Krajina, modernoga
Makarskog primorja, dijela srednjo-
vjekovne Humske zemlje, s Dubrov-
¢anima i Rabljanima.® Okolnosti na-
stanka ugovora nisu ovdje (zasad) od
posebnoga interesa, osim ¢injenice da
su oba ugovora sastavili gradski biljez-
nici, pri ¢emu je razlika medu njima
ipak bitna. Ugovor o miru s Dubrov-
¢anima napisan je govornim, hrvat
skim jezikom, dok je onaj s Rablja-
nima napisao zadarski javni biljeznik
latinskim jezikom. Razlike u nac¢inu
na koji se u tim ugovorima opisuje
drustvena stvarnost jasno potvrduju
vrijednost Brunnerove primjedbe o

85 O.BRUNNER, Land and Lordship. Structures of Governance in Medieval Austria (izv. Land
und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mitte-
lalter, 1965.), University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1992., str. 155.

86 Dokumenti su tiskani u: Lj. STojanovié, Stare srpske povelje..., 1., str. 21-23, br. 24, 11.

2. 1247. (ugovor s Dubrov¢anima) te DZ, Dodaci,

I., str. 214-216, r. 167, 29. 6. 1256.

(ugovor s Rabljanima). O Humskoj zemlji, pa i Krajini kao njezinu djjelu, vidi: M. An-

C1¢, Na rubu Zapada..., str. 141-176.
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vaznosti vernakularnoga izri¢aja pri
ras¢lambi drustvenih struktura. Pre-
ma tekstu ugovora s Dubrov¢anima
u grad je dosao "is' Kraina sel™ (da-
kle, iz krajinskih sela) stanoviti Odo-
la Predenié, i to "o' moih' stareh’,
pris'nih' prijatelih' i od' vseh' ljodeh'
Krainaneh™ sa zadatkom "postaviti
VJCC 'ni mir' i ljobev' megu Krainaneh
i megu Dubrovéanih™. "Ljudi Kra-
jinjani" su dakle posebna drustvena
zajednica koja kao vrh svoje vlastite
organizacije ima tijelo u ugovoru na-
zvano "vije¢e" (u posebnome tekstu
kojim je propraéeno polaganje prise-
ge o pridrzavanju odredbi pojavljuje
se i pojam "op¢ina" no ne ¢ini se da
se on odnosi na "Krajinjane"),"” za
razliku od "zemaljskoga shoda" koji
predstavlja "zajednicu ljudi Humske
zemlje", a koji se tradicionalno (i ri-
tualno) okupljao kod "Bijele crkve" u
Brotnju. Na ¢elu te zajednice nalazi
se "knez" a tvore je rodovske zajed-
nice njegove "bratie” - Dedomiric¢a,
Jezobodaca i Tvrdini¢a - te onih koji
se ocigledno ne ubrajaju u "bra¢u” u
uzem znacenju - Bjelimir i Stojani¢,
Gradi$a Hodimiri¢ i njegovi sinovci,
kao i Razmen Vukasi¢, pri ¢emu se
iza tih imena ocito krije neka vrst lo-
kalnih uglednika (sli¢nu sliku ocrtava
prisega Dubrov¢ana, koji se obvezuju
"da ne pakostimo tebe Odolje Prede-

niku ni tvoimi starimi ni prisnim' ti
ni Krajaninom™ - rije¢ je dakle o tri
kategorije Odolinih drustvenih veza:
"stari"/rodbina,  "prisni"/drustveno
bliski i svi ostali, "Krajanini"; no,
valja i to primijetiti: svi se "Krajani-
ni" kao sudionici "vije¢a" ipak mogu
podvesti i pod pojam "bratia", kao u
onome tekstu na posebnom komadu
pergamene, gdje se za Odolu veli "pri-
de Odola brat' nas™). Kad su, pak,
potvrdivali odredbe $to ih je Odola
ugovorio u ime cijele te zajednice,
upravo su ti spomenuti obecali uskra-
titi mjesto u "vijeéu" i solidarnost
svakome onomu tko se prisegom ne
bi obvezao na prihva¢anje dogovora s
Dubrov¢anima ("a ki Krajanin' se u
semu ne roti da ga ne primemo megu
nas u veku, ne da bude sven' nas' i
pace v'sje jegovo da zatiramo" - takav
se oc¢igledno viSe ne moze podvesti
pod pojam "brat' nas"). Slika koju
ocrtava u pisani oblik pretoc¢eni dogo-
vor dviju zajednica prili¢no je, dakle,
jasna - "ljudi Krajinjani" ugovaraju s
"dubrova¢kom op¢inom" odredene
odnose, pri ¢emu su iz cijeloga posla
barem formalno isklju¢eni na jednoj
strani "humski zemaljski gospodar” a
na drugoj mleta¢ki knez Dubrovni-
ka kao izaslanik mletackoga duzda.
Ugovorene uvjete budué¢ih odnosa i
procedure za razrje$avanje konflik-

87 Posebni tekst kojim je registrirano polaganje prisege o pridrzavanju uredbi koje je Odo-
la ugovorio bio je, kako veli izdava¢, "Na komadi¢u pergamenta obesenu o pecat” (L.
STOjANOVIC, Stare srpske povelje..., str. 23). Naziv "opéina", koji se tu pojavljuje nije
lako interpretirati jer se nalazi u sklopu izri¢aja "i ot' vse opstine pride Odola brat' nas'
i Gr'gur' ot' kneza dubrovackoga". Tako se artikulirani izri¢aj definitivno odnosi na
vrijeme kad se Odola Predeni¢ poslije pregovora u Dubrovniku vratio u Krajinu te se
moze tumaditi i tako (osim, dakako, da je on bio izaslanik "opéine" Krajinjana) da je
dubrovacka op¢ina sklopila ugovor s Odolom pa on sada dolazi s tim ugovorom od "op-
¢ine (Dubrovacke)", dok je u toj situaciji stanoviti Grgur izaslanik dubrovackoga kneza
iz Mletaka, koji zapravo kontrolira cijeli postupak pregovaranja kao vanjski (nadredeni)
¢imbenik. Takvo tumadenje nalazi potvrdu u tekstu ugovora, gdje se veli kako je Odola
ugovarao mir "is' sud'cje i s' vet'niciis' svov' opkina Dubrovacka" - dubrovacki je knez

ocito namjerno izostavljen.
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tnih situacija prihvacaju u Krajini u
ime cijele zajednice ("bra¢e” u Sirem
znacenju) "knez" i (po svemu sudeéi)
lokalni uglednici, no koji se (barem za
ovu prigodu) ne odlikuju nikakvim
posebnim titulama ili oznakama.

Ponesto je, pak, drugacija slika koju
ocrtava ugovor s Rabljanima. Iz sadr-
zaja se, naime, dokumenta razaznaje
da je odredbe toga ugovora s "ljudi-
ma Krajine i Vrulje"®® ugovorio rapski
knez, pa je onda taj dogovor potvrden
na posebnome '"vije¢anju" izmedu
rapskih predstavnika i poimence na-
vedenih ¢ak cetrnaestorice "Krajinja-
na i Vruljana" uprilicenome u Zadru.
Ovdje se niti jedan od Cetrnaestorice
ne izdvaja a svi zajedno zastupaju svo-
je "srodnike i zajednicu" (per se et suos
parentes omnes et comunitatis sue se ...
obligantes - tesko je oteti se dojmu da
je rije¢ o formuli koju koristi javni
biljeznik, a ne o izravhom prijevodu
onoga $to su sami izrekli "Krajinjani
i Vruljani"). No, i ovdje se dade raza-
znati postojanje sloja lokalnih ugled-

nika koji su posjedovali ovlasti javno-
ga djelovanja, pa su slovom ugovora
oni Krajinjani i Vruljani koji bi sudje-
lovali u nekom pothvatu tijekom ko-
jega je nanesena $teta Rabljanima bili
duzni po povratku u svoj kraj svoje
“starije” (uglednije, maiores, ili "didi-
¢e" koji se spominju u poznatoj Po-
valjskoj listini) izvijestiti tko je sudje-
lovao u takvome pothvatu, da bi onda
ti "stariji" (ugledniji) proveli istragu i
oduzeli sva dobra koja su opljacka-
na Rabljanima.*’ lako rije¢ maiores
iz ugovora s Rabljanima nije izravni
ili doslovni prijevod izricaja "dedisti
(vladanje oto¢'skomu)”, a kojim se
zajednicki opisuju "knez otoka", "Zu-
pan", "sudac" i "bras¢ik" u Povaljskoj
listini iz 1184. godine,”® nije tesko
raspoznati istu semantiku obaju poj-
mova. Upravo bi od osoba kakve su
"knez", "zupan" ili "sudac”, jednom
rije¢ju "dedi¢a vladanja" u smislu
onih koji polazu nasljedno pravo na
"vlast", trebalo ocekivati provodenje
istrage i oduzimanje onoga $to se nije

88 "Vrulja" je do danas sacuvani toponim na obali izmedu Makarske i Omisa kod Brela
- oblici Berulia (taj se pojavljuje jos u ¢uvenome djelu iz 10. stolje¢a De admnistrando
imperio §to se uobicajeno pripisuje caru Konstantinu VII. Porfirogenetu), Vrulja, Brelo i
Brela, o¢ito se odnose na $iri prostor i ljudsku zajednicu koja ga nastava, paralelnu barem
jo$ u 13. stolje¢u onoj "Krajine". U samome pisanom dokumentu uporabljen je izri¢aj
homines de la Crayna et della Vrulla koji ima jasnu paralelu u onome "v'si ljude Kraina-
ne" iz ugovora s Dubrov&anima i zapravo je izravni prijevod rije¢i kojima su sudionici
pregovora sami sebe opisivali.

89 Krajinjani i Vruljani koji bi zbog spleta okolnosti sudjelovali u bilo kakvome nanosenju
Stete quam cigius ad suas terras uel loca reuersi fuerint, debent inquirere et suis maioribus
palam manifestare illos qui Arbensibus dampnum fecerint, et ipsi sui maiores debent ingui-
rere et exigere bona Arbensium et recuperare bona fide ab illis qui acceperint toto posse - DZ,
Dodaci, 1., str. 215 (naglasio M.A.).

90 Usp. Franjo Racki, "Najstarija hrvatska ¢irilicom pisana listina", Starine JAZU, 13,
Zagreb, 1881., str. 205-206. Oto¢ni svijet, u organizaciju kojega uvid omoguéuje Po-
valjska listina, u ovo se doba jo§ nije bitno razlikovao od onoga na susjednome kopnu.
Te ¢e se razlike pojaviti prvo s utjecajem mletacke uprave od druge polovice 13. stolje¢a
nadalje, a onda jos viSe produbiti s otomanskim osvajanjem kopnenih podrudja i isto-
dobnim ostankom otoka pod mleta¢kom vlaséu od 16. stoljeéa. Stoga je Povaljska listina
izvanredan usporedni materijal za ovakav tip ras¢lambi.
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smjelo pljackati, a $to su prema slovu
ugovora s Rabljanima trebali provesti
maiores. S druge strane, kao i u sluca-
ju ugovora s Dubrov¢anima, nigdje se
U ovome ugovoru ne moze jasno ra-
zabrati bilo kakva uloga "zemaljskoga
gospodara’, Sto svakako valja dovesti
u svezu s ¢injenicom da su inace oba
ugovora usmjerena poglavito na su-
djelovanje "Krajinjana" (i "Vruljana")
u pothvatima s kojima njihov "zemalj-
ski gospodar” i nije (barem formalno)
imao nista. Tesko je, medutim, po-
vjerovati da "zemaljski gospodar” na
neki nacin nije sudjelovao u eventu-
alnoj dobiti koja je za njegove poda-
nike iz svega proizlazila pa susljedno
tomu da ni u ovim ugovaranjima nije
igrao nikakvu ulogu. Tu bi se mozda
onda moglo naslutiti objasnjenje asi-
metri¢noga polozaja "Krajinjana" (i
"Vruljana") spram Dubrovéana i Ra-
bljana. U oba ugovora oni su, naime,
slabija strana te preuzimaju znatno
vece obveze od druge ugovorne stra-
ne, pri ¢emu se dobiva dojam da su na
neki nacin prisiljeni sklopiti ovakve
sporazume. Objasnjenje bi se moglo
traziti u slozenoj politickoj poziciji
tadasnjega "humskoga gospodina’,
kneza Andrije,”" koji je svoje podani-
ke jednostavno re¢eno mogao prisiliti
na sklapanje ovakvih ugovora za ra-
¢un svojih odnosa s mletackim duz-
dom (i Rab i Dubrovnik su ina¢e pod
njegovom vrhovnom vlas¢u), a da pri
tomu ipak ne ulazi u otvoreni sukob
s omiskim Kac¢i¢ima. Takvo tumace-
nje nalazi potvrdu u samome sadrzaju
obaju ugovora, jer se njima "Krajinja-
ni" (i "Vruljani") zapravo obvezuju ne

sudjelovati nadalje u pomorskim pot-
hvatima Omi$ana, odnosno na sebe
posve preuzimaju odgovornost za
takvo postupanje, oslobadajuéi svoga
"gospodara” obveze da im pruzi zasti-
tu u slucaju da ih napadnu oni koje
su zajedno s Omisanima ostetili.

Sudjelovanje, pak, u pothvatima
Omisana opisano je doduse u ugo-
vorima na razli¢ite nacine (¢ak i kao
"davanje savjeta i vije¢a" u slucaju
sukoba Dubrovc¢ana i Omisana), ali
je ipak jasno o ¢emu se radi - "Kraji-
njani" i "Vruljani" ocito su tradicio-
nalno sudjelovali u onim pothvatima
koji su Omisane na cijelome Jadranu
iznijeli na "zao glas" te od njih napra-
vili "gusare". Iako o tomu sacuvana
vrela ne otkrivaju puno, prili¢no je
jasno da su barem tijekom 12. stolje-
¢a, ako ne i ranije, Omisani sa svo-
jim brodovima prakti¢no kontrolira-
li plovidbu uzduz isto¢nojadranske
obale, od Molunta do Kvarnera ali
i do obala Apulije, i iz toga izvlacili
takvu i toliku korist da su protiv sebe
u prvim desetlje¢ima 13. stolje¢a uje-
dinili ni manje ni vise no Veneciju,
papinstvo, cara Fridrika II. te ugar-
sko-hrvatskoga kralja. Nakon $to su,
pak, 1240. godine dozivjeli pravi i
veliki poraz od Spli¢ana, morali su
ovima predati ¢ak Sest svojih velikih
i mnogo manjih brodova, a da su od-
nosi Omi$ana i Humljana uop¢e, pa
i njihova "zemaljskoga gospodara’, u
prvoj polovici 13. stolje¢a bili dobri,
jasno se razabire iz Cinjenice da su
humski knezovi u pravilu, sklanjaju¢i
se pred osvajackim pohodima srpsko-
ga kralja, pribjeziste nalazili upravo

91 Za polozaj kneza Andrije tijekom 40-ih i 50-ih godina 13. stolje¢a usp. M. ANC1¢, Na

rubu Zapada..., str. 153-158.
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u Omisu.” Brojno omisko brodovlje i
siroki prostor koji su s tim brodovljem
njihovi vlasnici kontrolirali objasnja-
vaju zasto su im i kako bili potrebni i
stanovnici Krajine i Vrulje, u prvome
redu vjerojatno zbog pomorskih vje-
Stina, ali svakako i kao radna snaga u
brodogradnji. No, upravo sudjelovanje
u tim specifiénim pothvatima, koji su
se uvelike razlikovali od uobicajenih
aktivnosti agrarnoga svijeta istocnoja-
dranskoga zaleda iz kojih je izrastala
i druStvena organizacija, razlogom je
zasto bi zakljucke koji se iz ovakve
ras¢lambe mogu izvesti ipak trebalo
uzimati s odredenom rezervom. Od-
nosi se to u prvome redu na, u ovim
dokumentima izrazito vidljivu, viso-
ku razinu samostalnosti drustvenih
zajednica koje su zapravo bile sastavni
element sloZenih politickih organiza-
ma, "zemalja". Isto bi se moglo re¢i i
za vidljivo odsustvo jasne drustvene
raslojenosti - svi su (valja ipak doda-
ti: slobodni®) "ljudi sela Krajine" bili
¢lanovi "vije¢a" i na taj nacin "braca’,
no rasc¢lanjeni dokumenti ipak uka-
zuju (poglavito ako se prihvati postav-
ka o istovjetnosti kategorija maiores i
"didi¢i") na postojanje nasljednoga
prava na neki oblik (javne) "vlasti".

Ako su dakle drustvene zajednice
poput "sela Krajine" tvorile sastav-
ne elemente teritorijalne i politicke
organizacije na sljedeoj razini, onoj
"zemlje", valja ipak upozoriti kako su
ishodiste takvih Sirih zajednica, koje
se gubi u tami svijeta usmene kul-
ture, u velikom broju slu¢ajeva bile
etni¢ke grupacije. No, kako je rije¢
o politickim zajednicama u Zivom i
dinami¢nom suodnosu (s izrazitom
tendencijom okrupnjavanja, odnosno
stalnoga smanjivanja broja zajedni-
ca) to vremenom etnicitet (kao sklop
praksi uporabe i manipulacije simbo-
lima) postaje jedna vrst simbolickoga
kapitala s kojim se ulazi u drustvene
transakcije. (Samo polazedi iz takvih
postavki mogude je primjerice objas-
njavati kako je i zasto pojam "Srblji",
kojim su u najstarijim ispravama bo-
sanskih banova do sredine 13. stolje¢a
oznacavani njihovi podanici, kasnije,
u 14. stoljeéu, zamijenjen izri¢ajem

"Bosnjani". Teritorij prvotne Bosne,
planinsko podrudje izmedu gornjega
i srednjega porjecja istoimene rijeke i
Drine na istoku, utopio se, poglavi-
to razvojem prilika u 14. stolje¢u, u
mnogo $iru politicku tvorbu pod vla-
$¢u vladara kojemu je ostala oznaka

92 O Omisu u 12. i 13. stolje¢u, pa i vezama s Humom, vidi: M. ANC1¢, "Srednjovjekovni
Omis", u: Zarko Domujan (ur.), Omis' i Poljica, Naklada Ljevak, Zagreb, 2006., str. 49
i d. s nesto drugacijim pogledom od onoga uobicajenog u historiografiji.

93 Za kategoriju "neslobodnih” ljudi, vidljivu primjerice u Povaljskoj listini, odnosno
"montaneju” samostana sv. Ivana u Povljima na Bracu, u koji je uklopljena i "listina",
ali ne i u ovdje ras¢lanjenim dokumentima ($to je rezultat ¢injenice da se njima biljezi
krajnje specifi¢ni sklop odnosa i obveza u kojima ti neslobodni ionako nisu participirali),
vidi: Lujo MaRrGeTI¢, "Neka pitanja Povaljske listine", u: Archaeologia Adriatica, 2, Za-
dar, 2008., str. 617-618. lako u citiranoj raspravi Lujo Margeti¢ donosi prili¢no iscrpan
pogled na raniju literaturu o "listini", vrijedi ipak upozoriti i na kratki ali informativni
tekst Slavka Kovaci¢a (SLavko Kovaci¢, "Povaljska listina i Povaljski prag”, u: Crkva u
svijetu, 19, Split, 4/1984.) koji govori o samostanskome "kartularu” iako je, prema sred-
njovjekovnim shvadanjima, ispravnije govoriti o "montaneju” (za tu kategoriju srednjo-
vjekovnih vrela vidi: M. ANC1¢, "Srednjovjekovni montaneji”, u: Starohrvatska prosvjeta,

II1. ser., 24, Split, 1997.).
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"bosanskoga" bana. U tim okolno-
stima pod vlas¢u dinastije nasle su
se nove populacije, kojima je srpska
etni¢ka oznaka ocito bila strana, dok
je istodobno sa srpskim vladarima
preko Drine postojao gotovo trajni
odnos suprotnosti i neprijateljstva,
kojemu su svakako doprinosile i vjer-
ske razlike, jer su Kotromani¢i bili i
ostali katolici. Sve je to stvaralo pri-
tisak na diskurs politickoga sredista.
Tesko je primjerice povjerovati da bi
donjokrajski Hrvatini¢i, koji su hr-
vatski etnonim koristili i kao osobno
ime, prihvatili da ih njihov vladar
naziva "Srbljima", a oni su, ako ne
ve¢ najmo¢niji, a ono svakako medu
najrnoénijim rodovskim Zajednicama
prosirene "Bosne". Ovakav razvoj u
politickome srediStu nije naravno
znacio, po nekoj vrsti automatizma,
promjenu etnicke svijesti u dubini
tek povr$no integriranoga drustva,
tamo gdje je diskurs ve¢ oblikova-
noga politickog sredista zbog rijetke
naseljenosti i komunikacijske nepro-
hodnosti ionako tesko dopirao, pa
valja pretpostaviti, unato¢ posvemas-
njem nedostatku vrela koja bi o tome
govorila, da je srpska etnicka oznaka
neometano nastavila funkcionirati na
najve¢em dijelu izvorne "zemlje Bo-
sne".) Kad uporaba pisane rijeci poé-
ne uzimati maha u drustvenome 7i-
votu i kad se "zemlje" pojavljuju pred
oc¢ima modernoga povjesnicara, a to
je 12. stolje¢e, njihova je struktura

dogradena vlas¢u lokalnih dinastija,
koje kroz medusobno natjecanje ali i
fizicku eliminaciju uspijevaju staviti
vise "zemalja" pod svoju vlast, ¢ime se
stvaraju uvjeti za oblikovanje drzave.

Upravo se, medutim, u toj fazi utje-
caj koji je dolazio iz Ugarske poka-
Zao0 presudnim, o ¢emu najrjecitije, u
nedostatku pisanih vrela koja bi de-
talJIllJC osv1Jethla zblvanja, pokazuje
usvajanje pOJma orszdg u inadicama
"rusag”, "orsag" itd. Razlozi koji su
vodili konfiguriranju stanja $to ga je
jedan njemacki povjesni¢ar svojedob-
no, mozda i ne ba$ najpreciznije (po-
glavito iz perspektive "nacionalnih
povijesti" kakve su oblikovane u 19.
i 20. stolje¢u), opisao pojmom "ugar-
ske hegemonlje 4 mogu se tek vise ili
manje uvjerljivo nagadati. Za polaznu
poziciju bi se moglo uzeti stajaliste
Josipa Paulera, madarskoga povjesni-
¢ara druge polovice 19. stoljeéa koji se
medu prvima pozabavio problemom
odnosa ugarsko-hrvatskih kraljeva i
Bosne, i ustvrdio kako "Madari" u
Bosni nisu zatekli nikakve drzavne
organizacije.”” Stajaliste Paulera je u
kasnijim vremenima, poglavito medu
hrvatskim, srpskim a onda i bo$njac-
kim povjesnicarima s indignacijom
odbijano, jer je ocito (i barem done-
kle s pravom) shva¢ano kao neka vrst
uvrjede i (danas bi se reklo) jedna vrst
"kolonijalnoga diskursa”. Nevolja s
tim i takvim pristupom jest medu-
tim ¢injenica da se povijesni razvoj

94 GEORG STADTMULER, "Ungarns Balkan-politik im zwélften und dreizehnten jahrhun-
dert", u: Joser GERHARD FaRrkas (ur.), Uberliferung und Aufirag. Festschrift fiir Michael
de Ferdinandy, Verlag Pressler, Wiesbaden, 1972.

95 Paulerov je ¢lanak objavljen na madarskom, njemackom i hrvatskom jeziku te je vrlo
Cesto citiran, a ovdasnjega Citatelja upuéujem na ovu posljednju verziju tiskanu kao:
Josip PauLEer, "Kako je i kada Bosna pripala Ugarskoj", u: Glasnik zemaljskog muzeja,

Sarajevo, 2/1890.
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sagledavao iz perspektive nacionalne
povijesti u kojoj je "nacija" povijesni
akter, pa je i proces "izgradnje drza-
ve" promatran kao kolektivno djelo te
iste "nacije". No, napusti li se to oci-
ste u korist onoga iz kojeg se proces
promatra kao izgradnja ne "nacional-
ne", nego dinasticke drzave, odno-
sno (nad)drzave, stvari ¢e ved izgle-
dati posve drugacije. Nakon godine
1000. i vremena vladavine kralja sv.
Stjepana nije tesko jasno raspoznati
nagli rast mo¢i kraljevskoga sredista
i razvoj funkcija koje se uobi¢ajeno
povezuju s izgradnjom drzave,”® pa i
one dinasticke: odrzavanje nutarnje-
ga reda (izgradnja utvrda i uspostav-
ljanje Zupanijskoga sustava, kao i us-
postava kr$¢anskoga kulta i njegovo
uredenje te susljedno definiranje cr-
kvene organizacije); vojnicka obrana/
agresija (najvidljivije u $irenju kraljev-
skoga autoriteta na prostor isto¢no od
srednjega toka Dunava, ukljucujuéi i
pripajanje Transilvanije); odrzavanje
komunikacijske infrastrukture (ov-
dje poglavitu vaznost svakako ima
pocetak kovanja vlastitoga novca);
ckonomska redistribucija (koja se
najizrazitije zrcali u stvaranju velikih
posjeda pripadnika rodovske aristo-
kracije kroz vladarske nadarbine).”” U
tome su procesu znatnu ulogu imale
i pridoslice iz zapadne Europe, pogla-
vito klerici (koji su odigrali klju¢nu
ulogu u razvoju pismenosti, kao jed-

noga od najvaznijih oruda uspostave
nadzora i autoriteta politickoga sredi-
$ta) i njemacki vitezovi koji su dola-
zili sa svojom vojnickom pratnjom i
bitno utjecali na transformaciju voj-
nicke organizacije i nacina ratovanja
(od 108 velikaskih rodova koje je oko
1285. pobrojao u svome djelu kroni-
¢ar Simun Kézai, njih cetrdesetak bili
su potomci "pridoslica” - advenae’®
$to samo po sebi dovoljno jasno go-
vori o znacenju te pojave). Sve je ovo
predstavljalo komparativnu prednost
u odnosu na drustva i zajednice ("ze-
mlje") koje su oblikovane u juznom,
"balkanskom" susjedstvu Kraljevstva
nasljednika sv. Stjepana, te se tako
postupno stvarala asimetrija modi
(uspjesnija mobilizacija resursa pre-
tvarala se jednostavno u prakti¢nu
nadmod). To bi bila stvarna podloga
Paulerova stajalista o "nepostojanju
drzave", stajalista koje bi se primjere-
nije moglo iskazati izricajem o tran-
sformaciji asimetrije mo¢i u asime-
tricnu politicku konstrukciju, ¢ime
su stvoreni preduvjeti za susljedno
oblikovanje dinasticke (nad)drzave.
Cijeli se proces na pojavnoj razini
moze pratiti kroz postupnu usposta-
vu nadzora a potom i vlasti kraljeva
Ladislava i Kolomana nad Hrvatskim
Kraljevstvom na samome kraju 11.
stoljeca, $to je vodilo do Kolomanove
krunidbe hrvatskom krunom u Bio-

gradu 1102. godine. Kako je i u ko-

96 Vidi: MicHAEL MaNN, "The Autonomous Power of State: Its Origins, Mechanisms and
Results”, u: Joun A. Hatw (ur.), States in History, Blackwell, Oxford, 1986., str. 120-

121.

97 Sve su ove procese madarski povjesnicari podrobno istrazili, a njihove rezultate, s pozi-
vom na najvaznija djela, pregledno i razlozno sumira Nora Berend (usp. NorA BEREND
- PrzeEMYSeaw URBANCZYK - PRzEMYSE AW WiszEwsKI, Central Europe in the High
Middle Ages: Bohemia, Hungary and Poland c. 900-c. 1300, Cambridge University Press,
Cambridge, 2013., str. 125-137, 147-160, 163-164, 176-181, 189-194, 201-205).

98 Usp. P. ENGEL, The Realm..., str. 85, 122.
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jim okolnostima uspostavljena neka
vrst nadzora a onda i vlasti nad "ze-
mljama" Ramom, Bosnom, Usorom i
Soli, ostaje nepoznanicom, no pojava
Rame u tituli ugarsko-hrvatskih kra-
lieva od 1135. godine” te nesto ka-
snije (potkraj Zivota i vladavine Bele
I1.) instaliranje kraljeva sina kao ducis
Bosne, bez obzira na ve¢ uocenu di-
njenicu da je tu bilo rije¢i o poglavito
ritualnome ¢inu, ipak jasno daju do
znanja da je tijekom 30-ih godina 12.
stolje¢a ugarsko politicko srediste na
tome podrudju ostvarilo prevlast koja
¢e se onda odrzavati stolje¢ima.

Ono $to se ne moze znati jest odgovor
na pitanje jesu li sve ove "zemlje" u

ovo doba imale svoje zasebne dinasti-
je i vladare, ili su ve¢ imale jedinstve-
nu dinastiju, kao $to se ne moze znati
ni je li u tim "zemljama", odnosno
bilo kojoj od njih postojala banska
titula, ili je i ona rezultat uspostave
vthovne vlasti ugarsko-hrvatskoga
kralja. Razloge za postavljanje takva
pitanja pruza primjer Usore, kojom
je jos u prvoj polovici 13. stolje¢a
vladao knez, Sibislav, koji je pripa-
dao vladaju¢oj dinastiji bosanskih
banova (pretpostavljenih potomaka
"Kotromana Gota") te, po svemu su-
dedi, kao pripadnik dinastije uprav-
ljao i vladao jednom od "zemalja"
pod vlas¢éu "velikoga bana".'” Jedino
$to je u svemu ovome prilicno jasno

99 Prvi se put Rama pojavljuje u tituli u ispravi $to ju je napisao pisar kraljevske kancela-

rije i ovjerio pecatom kralja Bele II. 1135. godine (G. FejeR, Codex diplomaticus..., 11.,
str. 82-85), no isprava nije sa¢uvana u izvorniku nego tek u mnogo kasnijem prijepisu
kojega, medutim, madarski povjesni¢ari ne smatraju sumnjivim (usp. I. SZENTPETERY,
Regesta..., 1., str. 21, br. 59). Drugi put se Rama pojavljuje u tituli kralja Bele II. u ispravi
kojom splitskome nadbiskupu 1138. godine dariva crkvu sv. Marije na solinskom otoku
(DZ, 11., str. 47, br. 46), koja takoder nije satuvana u izvorniku nego u prijepisu iz 18.
stolje¢a, no koja ni¢im ne izaziva sumnju glede autenti¢nosti. S druge strane, tri isprave
kralja Bele II. sa¢uvane u izvornoj formi (MOL DF 206809, 1135.; MOL DF 206811,
1137. te MOL DF 286216, 1138.) imaju titulu bez Rame. U potrazi za objasnjenjem ova-
kvoga stanja valja drzati na umu da kraljevska kancelarija u prvoj polovici 12. stolje¢a
definitivno nije bila uredena institucija s uhodanim obrascima postupanja, a k tomu se
mora dometnuti da povjesni¢ari danas ne znaju gotovo nita o tomu kako se, pod kojim
okolnostima i na koji nacin uopée odludivalo o obliku titule i njezinu kori$tenju pri pi-
sanju dokumenata. Izdavanje isprava nije bila u ovo doba jo$ uvijek uobi¢ajena praksa (to
¢e normirati tek 70-ih i 80-ih godina 12. stolje¢a kralj Bela III. koji je donekle i uredio
djelovanje kancelarije - usp. LAszL6 VEeszprEmy, "The Birth of a Structured Literacy
in Hungary", u: ANNA ADAMSKA - MARCO MOSTERT (ur.), 7he Development of Literate
Mentalities in East Central Europe, Brepols, Turnhout, 2004., str. 163-165) pa ni izdani
dokumenti nisu imali standardne forme. Cime je to moglo rezultirati ponajbolje se vidi
iz odgovara kralja Gejze II. Spli¢canima na pismo koje su mu uputili nakon njegova
uspona na kraljevski prijestol - dokument vidi u DZ, IL., str. 49, br. 48. Dokument je
sa¢uvan u izvorniku (vidi sliku prema MOL DF 290938), kraljevska titula sadrzi Ramu,
ali je umjesto Croacia (Crowatia, Chroatia ili sli¢no) pojam Hrvatska napisan kao Urgu-
atia. Uglavnom, Rama se nakon ovoga pojavljuje u svim onim slucajevima kada je u
kancelariji ispisivana puna kraljevska titula (jedini je izuzetak Gejzina pisana zavjernica/
privilegij za Split iz 1142. godine - DZ, IL,, str. 49-50, br. 49; tu se ponavlja titula rex
Hungarie, Chroatie atque Dalmatie, kakva se koristila za Gejzina oca, Belu I1.), $to samo
potvrduje neuredeno postupanje pisara.

100 Sibislavu se s papinske kurije pise kao Zibisclao kenesio de Woscura nato quondam Step-

hani bani de Bosna (DZ, IV, str. 15, br. 12 - naglasio M.A.), pa se ¢ini vie no vjerojat-
nim da je bio barem vrlo bliski srodnik tadasnjega "velikog bosanskog bana", Mateja
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jest ¢injenica da zbivanja u juznome
susjedstvu, odnosno Sirenje prevlasti
ugarsko-hrvatskoga kralja na jug od
Save, nije realno imalo velikoga drus-
tvenog znacenja za ugarsko politicko
(kraljevsko) srediste. Odnosi toga sre-
dista s dvama Carstvima (Bizantskim
i Svetim Rimskim), kao i odnosi s
isto¢nim susjedima, pa ¢ak i s vlada-
ju¢om srpskom dinastijom, mnogo se
jasnije ocrtavaju u sa¢uvanom i danas
poznatome fondu vrela, pa o tomu
svakako valja voditi rac¢una. Ovdje
nemam namjeru detaljnije razlagati
kompleksni odnos ugarskoga kraljev-
skog sredista i srpske vladajuce dina-
stije u 12. stolje¢u, no okolnosti u ko-
jima je kraljevska titula po¢etkom 13.
stolje¢a prosirena dodavanjem Srbije
¢ini se da mogu baciti vise svjetla i
na to kako se i zasto Rama pojavila u
tituli Bele II.

Polaznu poziciju ra$¢lambe ovdje
predstavlja stanje kakvo je vladalo
i kako je prili¢no precizno opisano
u vrijeme kad je car Fridrik 1. Bar-
barossa 1189. godine preko Ugar-
ske i bizantskih podrudja putovao
na krizarski pohod u Svetu Zemlju.
U opisu se toga putovanja veli kako

je carska vojska, nakon $to je prosla
ugarsku pograni¢nu "marku” prema
Bizantu, na danasnjem podrudju Sri-
jema, presla Savu tamo gdje se ona
ulijeva u Dunav te se nasla u "zemlji
pod vlas¢u Grka", i da je blagdan pre-
svetih apostola Petra i Pavla provela
u "polurazrusenom grckom" gradu
Beogradu.””! Ubrzo nakon prolaska
krizarske vojske, krenulo je postupno
osvajanje krajeva juzno od Save, a sre-
diste iz kojega je polazilo to osvajanje
postala je utvrda Macva (do danas jos
taj lokalitet nije precizno ubiciran).
Tijekom sljedeéega desetljeca vlast se
ugarsko-hrvatskoga kralja prosirila
daleko od Save na jug, dopiru¢i goto-
vo do Rudnika, u danasnjoj sjevero-
zapadnoj Srbiji, i obuhvadajuéi osim
ve¢ spomenutoga Beograda krajeve
juzno od Dunava, Brani¢evo i Ku-
¢evo. No, to nije bilo razlogom da
kralj Emerik u svoju titulu uklopi i
Srbiju (iako ¢e se ti krajevi u kasni-
jim vremenima doista nazivati "Srbi-
ja" za razliku od "Raske). Do toga je
naime doslo tek 1202. godine, nakon
§to je upravo njegovom intervencijom
sukob medu sinovima velikoga Zupa-
na Nemanje, Vukanom i Stefanom

Ninoslava. Uz ovo svakako valja primijetiti: kad pocetkom 14. stolje¢a braca Stjepan,
Ivan i Radoslav Babonidi dijele svoje goleme posjede, ukljuc¢ujudi i ono §to su stekli u
"zemlji" Usori, spominju se tamosnji posjedi pojedinaca koje su im nekad darivali "pra-
vi gospodari Usore" (veri domini de Vzura) - DZ, VIIL, str. 360, br. 301, 12. 5. 1314.
- §to znadi da je kolektivna memorija o "zemaljskoj” zasebnosti i njezinim "pravim gos-
podarima" (a koje se ne spominje s banskom titulom) barem u ovo doba jo§ uvijek Ziva.
Pojam "veliki" u banskoj tituli Mateja Ninoslava nije nikakva posebnost. Isti se lement
nalazi i u titulama humskih gospodara (knez' veli hI'm'sk'i) kao i onih srpskih/raskih
(veli Zupan') te je posve izvjesno vezan uz unutardinasticke odnose i definira poziciju
onoga pripadnika dinastije koji zauzima ¢elnu poziciju.

101 Anton CHRousT (prir.), Historia de expeditione Friderici imperatoris er quidam alii
rervm gestarum fontes eivsdem expeditionis. Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
rerum Germanicarum NS 'V, Berolini, 1928., str. 26-27: transeuntes ... Sauum seu Sou-
uam fluvium, ubi Danubium influit ... mox in terra ditionis Grecorum sumus constituti
... Festum ipsum beatissimorum apostolorum inibi id est in litore ipsius Souue in civitare

semidiruta et greca ... sollempnizavimus.
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(kasnijim prvim srpskim kraljem, pa
otuda "Prvovencani"), zavr$en pobje-
dom onoga prvog i njegovim (doduse
kratkotrajnim) preuzimanjem svih
"zemalja" nad kojima je dinastija ve¢
odranije imala vlast.'”” Ako je dakle
suditi prema ovome primjeru, a nema
razloga koji bi govorio protiv toga,
upravo je ¢in postavljanja vladara "ze-
mlje" bio onaj odlu¢ni trenutak od
kojega se smatralo kako se odredena
"zemlja" (ili sklop "zemalja" pod jed-
nom dinastickom vlagéu) nalazi pod
vlas¢u kralja u toj mjeri da je se moze
unijeti u titulu. To bi pak znacilo da
je u prvoj polovici 30-ih godina 12.
stolje¢a upravo to bilo ostvareno u
Rami te da je "zemlja" nakon toga
usla u kraljevsku titulu.

Sto je, pak, znacilo takvo uspostav-
ljanje kontrole nad vladarom 'ze-
mlje" ili sklopa "zemalja"? Odgovor
na taj upit trebao bi poéi od ¢inje-
nice koja se ¢esto naglasava u litera-
turi, a to je da predmoderni vladari,
u odsustvu dobrih komunikacija,
nemaju nac¢ina vladati udaljenijim
krajevima drugadije nego preko lo-
kalnih mo¢nika kao posrednika koji
su im izravno podc¢injeni, ali koji na
odredenome prostoru onda gotovo

samostalno vladaju te organiziraju
to vladanje kao vlastito dinasti¢ko
"kuéanstvo".'” Njihova se podcinje-
nost, a tu dolazimo na podrucje ra-
nije oznaceno kao "slike u glavama”,
podrugje shema i stereotipa kroz koje
se organiziralo znanje o svijetu, iska-
zuje pojmom "vern'i klet'venik'"%* i
ogleda prije svega u redovitom ispla-
¢ivanju neke vrsti tributa, vojnoj po-
modi u okolnostima kad ona zatreba
i sudjelovanju u ritualnim ¢inima u
politickom sredistu koji na simbo-
lican nacin pokazuju tu pod¢inje-
nost. Izostanak bilo kojega od ovih
elemenata tumaci se kao neposluh i
obi¢no je povod za kaznenu ekspedi-
ciju. Cilj takvih ekspedicija, koje na
podrudju juzno od Save i isto¢no od
Vrbasa zbog fizickih predispozicija
(planinski, slabo prohodni i relativ-
no siromasni krajevi) nisu ni mogle
biti zamisljene, a kamoli ostvarene
kao dugotrajni pohodi velikih snaga,
nije bio fizicka eliminacija, odnosno
uklanjanje neposlusnika, nego uspo-
stavljanje ranije postoje¢ih odnosa.

Upravo iz ovakvoga konteksta va-
lja promatrati tzv. "krizarske vojne"
protiv "bosanskih heretika" iz 20-ih i
30-ih godina 13. stoljeca, za koje sam

102 O slozenom kolopletu ratnih pohoda i s njima povezanih dinastickih saveza i prijepora
ni danas se ne zna mnogo vise no $to je bio u stanju napisati prije vise od stotinu godina
Konstantin Jire¢ek (KONSTANTIN JIRECEK, [storija Srba, 1., Naucna knjiga, Beograd,
1952., str. 210-212; usp. i JovaANkA KALIC, Beograd u srednjem veku, Srpska knjizevna
zadruga, Beograd, 1967., str. 57-58). Prva isprava u kojoj Emerik koristi proirenu titu-
lu datirana je samo 1202. godinom (MOL DF 258191).

103
str. 124.

104

Usp. G. E. AyMLER, "Centre and Locality...", str. 66; M. MaNN, "The Autonomous...",

U ugovoru izmedu dubrovacke op¢ine i humskoga Zupana Radoslava od 22. svibnja

1254. za ovoga se, u prvome licu, veli "ja Zupan' Radoslav' sem' verni klet'venik' gos-
podinu kraljo uger'skomu” (Lj. STojaANOVIC, Stare srpske povelje ..., str. 26, br. 27). Na
drugoj strani te veze odnos se ugarsko-hrvatskoga kralja i bosanskoga bana opisuje,
dakako u latinskom izri¢aju, kao "nama duzna vjernost" (debita nobis fidelitas - DZ,

IV, str. 349, br. 313, 22. 4. 1244.).
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ve¢ ranije ustvrdio kako su zapravo
literarna fikcija stvorena u prepisci
izmedu papinske kurije i ugarsko-
hrvatskih vladara i njihovih prelata,
prepisci kroz koju je papinska kurija
nastojala materijalizirati prerogative
sto ih je sama prisvojila u vremenu
nakon pontifikata Grgura VIL'” Ov-
dje bih tome dodao dvije stvari - ve-
zivanje Bosne, kao sklopa "zemalja", s
podruéjima juzno do Save ("Srbija")
prema sad ve¢ Raskom Kraljevstvu,
podruéjima koja se s ugarske strane
ponekad nazivaju i "Donji Srijem”,
pocelo je ¢ini se upravo u svezi s (fik-
tivnom) organizacijom "krizarskih
pohoda" protiv "bosanskih heretika".
Prvi put su bosanska banovina i "Sri-
jem" spojeni u neku vrst administra-
tivne jedinice kada je kalo¢ki nad-
biskup 1225. godine, kao titularni
posjednik "zemalja" Bosne, Usore i
Soli, vodenje pohoda protiv "hereti-
ka" povjerio princu Ivanu (Kalojanu)
Andelu, koji je ve¢ upravljao "Donjim
Srijemom”, pa se ¢ini vjerojatnim da
je upravo na toj tradiciji oblikovan i
"dukat" Rostislava Mihailovi¢a, s ko-
jim je ovo razglabanje i zapoceto.

Druga stvar na koju bih upozorio
odnosi se na ¢esto u historiografiji
ponavljanu tvrdnju prema kojoj su
"krizarski pohodi" protiv "bosan-
skih heretika" prve polovice 13. sto-
lje¢a bili zapravo tek opravdanje za
pokusaje ugarsko-hrvatskih vladara
da "pokore Bosnu". Nisam mogao
utvrditi tko je i kada prvi put for-
mulirao takvu postavku, no vrijedi
ovdje svakako jasno i glasno reéi: ta-
kva misaona konstrukcija razumljiva
je i prihvatljiva samo ako se polazi iz
mentalnoga koncepta ("slike u gla-

105 Vidi: M. ANC1¢, Na rubu Zapada..., str.
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vi") koji podrazumijeva svijet ureden
kao sustav suverenih drzava, i to u
onoj modernoj varijanti s multilate-
ralnim organizacijama poput Lige
naroda ili Ujedinjenih naroda.
tome je i takvom svijetu doista po-
trebno nadi opravdanje pri posezanju
za "tudim" teritorijem ili za fizicku/
vojnu intervenciju na teritoriju dru-
ge suverene drzave. Takva medutim
misaona konstrukcija posve je strana
govori li se o srednjovjekovnom svi-
jetu, pa je prvo pitanje koje se odmah
namece ono: kome su se to ugarsko-
hrvatski vladari trebali "pravdati”
ako su htjeli "pokoriti Bosnu"? Od-
govora na tako postavljeno pitanje
nema i ne moze biti, jer su odnosi u
svijetu dinasti¢kih drzava po¢ivali na
posve razli¢itim premisama, $to sam
na prethodnim stranicama nastojao
pokazati i dokazati.

*okok

Cijelo prethodno razlaganje prilika i
odnosa u 12. i 13. stolje¢u pociva na
veoma slaba$nim pisanim tragovima
kOJl otvaraju siroki spektar moguc1h
interpretacija i ne osiguravaju pouz-
dano zaklju¢ivanje. Stvari ne stoje
puno bolje ni kada se govori o 14. sto-
lje¢u, ili barem njegovu veéem dijjelu,
no koli¢ina sa¢uvanih pisanih trago-
va, vrela koja za svoje spoznaje koriste
povjesnicari, po¢inje naglo rasti kako
se blizi kraj toga stolje¢a. Pouzdan je
to znak da je medij pisane komunika-
cije dobivao na drustvenom znacenju,
odnosno da je sve vise drustvenih od-
nosa trebalo fiksirati pisanom rijecju.
Odnosi koji su se ranije uspostavlja-
li 1zgovorenom rije¢ju i na odredeni
nacin fiksirali i reproducirali ritual-

89-100.
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nim ¢inima, sada se sve Ce$ée preta-
¢u u pisani dokument, pri ¢emu ne
bi trebalo zanemariti pretpostavku
da je postojalo vjerovanje kako sam
¢in zapisivanja namecée obvezu pri-
drzavanja u budu¢nosti postavljenih
normi. No, pretakanje slozenih drus-
tvenih odnosa u formulai¢ne izricaje
pisanoga dokumenta bilo je i na po-
Cetku 15. stoljeca jo$ uvijek rijetka
pa stoga i cijenjena vjestina, iz koje
¢e nastati ono $to P. Bourdieu nazi-
va "birokratsko polje" kao vazan dio
procesa transformacije dinasticke u
modernu, teritorijalnu drzavu. Kako
je to u stvarnosti izgledalo moze se
naslutiti iz ¢injenice da su dubrovacki
poslanici pri kraju pregovora s bosan-
skim velikasima o zaklju¢ivanju mira
1405. godine od vlasti svoga grada
trazili posebnoga "Covjeka koji zna
Citati i pisati na slavenskom jeziku"
kako bi mogli u potpunosti kontroli-
rati sadrzaj "povelje" kojom je trebalo
zakljuciti pregovore. Op¢éinske su im
vlasti doista i poslale takvoga ¢ovjeka,
stanovitoga Franu de Georgiisa, za
kojega su tvrdili da "dobro zna (¢ita-
ti i pisati".'” Nije to naravno znacilo
da su svi ritualni ¢ini automatski iz-
gubili svoju drustvenu vaznost, kako
se dade razabrati iz situacije nastale
kada je veliki vojvoda Sandalj predao
dubrovackim vlastima utvrdu Sokol
iz koje se moglo nadzirati Konavle,
polovicu kojih su od njega i kupili.
Sam ¢in predaje proveden je ritual-

nim uvodenjem u posjed predstavni-
ka dubrovacke opcine po Sandalje-
vim izaslanicima, a kada su gradske
vlasti trazile da se o tomu sastavi i
poseban dokument, "povelja", bosan-
ski je vojvoda to jednostavno odbio,
smatraju¢i kako je posao zavrsen sa-
mim ¢inom uvodenja u posjed.'””

No, nije samo rast znacenja pisano-
ga dokumenta ono $to je obiljezilo
vrijeme prijeloma 14. i 15. stoljeca.
U isto doba, i nedvojbeno vezano uz
to, pocinje se zamjecivati u drustve-
noj komunikaciji i novo i drugacije
konceptualiziranje prostora, koji se
takoder pocinje vizualizirati u dvo-
dimenzionalnoj slici. Prvi sacuvani
zemljovid barem jednoga dijela Ar-
chiregnuma  Hungaricuma  potjece
upravo iz prvih desetlje¢a 15. stolje¢a
i dao ga je izraditi poznati sluzbenik
i kasnije vojskovoda tadasnjega ugar-
sko-hrvatskoga kralja  Sigismunda
Luksemburskoga, Filip Pipo Scolari,
a prikazivao je upravo ono podrudje,
juzno od Save i Dunava, na kojemu je
Pipo sam trebao urediti sustav obrane
od Turaka popravkom starih i izgrad-
njom novih utvrda.'”®

Sve je ovo trebalo naznaditi kako bi
se razumjelo za$to upravo od ovoga
vremena slika prilika i odnosa unu-
tar jo$ uvijek dinasticke (nad)drzave
postaje mnogo izostrenija i jasnija,
sto automatski znadi i da se puno
vise zna o poziciji Bosanskoga Kra-

106 Izricaji una persona che sapia leger et scriuer in sclanonesco, te el sa ben leger e scriuer po-
jecu iz pisma $to su ga opéinske vlasti uputile svojim poslanicima 21. svibnja 1405., a
kojega izvadak reproducira E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda..., str. 152 bilj. 515.

107 Isto, str. 243.

108 Za naruitelja i okolnosti izrade zemljovida vidi: LAszLé GROE, "Cartography at the
time of Sigismund of Luxemburg (1368-1437)", u: IstvAN PETROVICS et al. (ur.), "Iz
my spirit and thought I remained a European of Hungarian origin": Medieval Historical
Studies in Memory of Zoltan J. Kosztolnyik, JATE Press, Szeged, 2010.
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ljevstva unutar toga sustava. Ovdje,
pak, ocrtani kontekst treba u prvome
redu objasniti jedan sklop ¢injenica
koji je ve¢ bio predmetom povjesni-
carskih ras¢lambi, naime postupak
tijeckom kojega je, na zahtjev koji je
dosao iz Bosne, pretendent na krunu
sv. Stjepana, a za mnoge suvremenike
i legitimni ugarsko-hrvatski kralj, La-
dislav Napuljski, potvrdio stare obi-
¢aje i granice Bosanskoga Kraljevstva
posebnim privilegijem izdanim 26.
kolovoza 1406."” Trazenje bosanske
strane i samo izdavanje ovoga poseb-
nog privilegija Cesto je spominjano
u velikom broju razli¢itih povjesni-
Carskih tekstova posveéenih burnim
zbivanjima na dubokome prostoru
isto¢nojadranskoga zaleda pocetkom
15. stoljeca, pri ¢emu je uobicajeno
dovodeno u svezu s ofenzivnim voj-
nim operacijama koje je u ovo doba
poduzimao ugarsko-hrvatski kralj
Sigismund Luksemburski.'"” No, tek
je Pejo Coskovi¢ prije petnaestak go-
dina posvetio cijelu raspravu ras¢lam-
bi okolnosti pod kojima je doslo do
nastanka  privilegija/potvrdnice,'’
i to u klasithome duhu patriotske
historiografije s nedostatnim istrazi-
vackim zahvatom i s polaznim pozi-
cijama koje djeluju vie no zbunjuju-
¢e. Coskovié, naime, svoju raspravu
otvara nizom tvrdnji o "drzavnim
granicama" i "drzavnom suverenite-
tu" kao bezvremenskim kategorija-

109
110

111

ma i zaklju¢kom po kojemu "nema
bitne razlike u povijesnim procesima
s obzirom na postupke i posljedice
po pojedinim razdobljima, geograf-
skim prostorima pa i konkretnim
drzavnim, vladarskim i podanickim
sudbinama"."> No, samo nekoliko
recenica dalje ustvrduje nesto posve
suprotno: "(p)oimanja  srednjovje-
kovnog drustva o mnogim pitanjima
nerijetko su u toj mjeri razlicita od
danasnjih da mogu zbuniti ne samo
zainteresirane Citatelje nego i same
istrazivace jer ne odgovaraju nasim
shvacanjima i sustavima vrijednosti.
Ta primjedba podjednako vrijedi i
za pitanja kojima smo u ovom radu
kanili pokloniti posebnu pozornost,
a ti¢u se promjene drzavnih granica,
njihova utvrdivanja i potvrdivanja".'?
Naravno, "zainteresirani citatelj" ve¢
na pocetku ostaje zbunjen upravo
ovim - ako postoje razlike shvacanja
odredenih stvari i pojava u razlic¢itim
vremenima i na razli¢itim prostorima
kako to onda "nema bitne razlike u
povijesnim procesima... po pojedi-
nim razdobljima, geografskim pro-
storima"? Ako je ¢itatelj ostao zbu-
njen ovako postavljenim podetnim
pozicijama, sam "istraziva¢" je sli¢ne
prepreke uspjesno "preskocio” te je
svojim "istrazivanjem" uspio sloZiti
preciznu narativiu okosnicu uzro¢-
no-posljedi¢nog objasnjenja zahtjeva
za potvrdom, kako on to veli, "drzav-

Isprava $to ju je izdala kancelarija kralja Ladislava Napuljskog tiskana je u: G. FejERr,

Codex diplomaticus..., X./4, str. 549-551.

Samo kao najnovije primjere vidi: D. LOVRENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 130, te:
E. Kurrovié, Veliki vojvoda..., str. 162.

Prjo Coskovié, "Bosna na prijelomu stolje¢a i potvrda drzavnih granica 1406. godi-

ne", u: Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 64 i d.

112
113

Isto, str. 57.
Isto, str. 57-58.
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nih granica" Tu njegovu narativ-
nu okosnicu tvori zapravo tek jedan
dokument - kako on veli Sigismun-
dovo pismo "koje je 10. lipnja 1405.
uputio sucima i stanovniStvu grada
Presova (Eperjes), trazeéi od njih da
mu po Simonu Rozgonyju posalju
500 forinti". Vaznost toga plsma' za
Coskovica je u ¢injenici da u njemu
Sigismund obznanjuje svoju namjeru
"krenuti protiv 'svoje kraljevine Rame
ili Bosne' da bi prema njima ispravio
i obnovio drzavne granice"'® Taj
izri¢aj o "ispravljanju i obnavljanju
drzavne granice" kl)ucm je element
Coskoviceve naracije, jer se na n)e-
ga nadovezuje djelovanje "Bo$njana”
koji "su ozbiljno shvatili Sigismundo-
Ve najave o ispravljanju i promjenama
drzavnih granica prema Bosni", pa su
se (navodno) u prolje¢e 1406. okupili
na saboru. Iako se koristi klasi¢cnim
historiografskim iskazom, "kako se
saznaje” da bi objasnio $to se doga-
dalo na saboru,“G Coskov1c ne otkri-
va odakle se to "saznaje", jer to ni ne
moze, bududi da ne postoji nikakav
pisani trag o radu toga sabora, pa ¢ak
ni o tome je li uopée odrzan.

Cijela romaneskna pripovijest o Si-
gismundovu nastojanju na promjeni
"drzavnih granica" i reakcijama Bos-
njana u obrani svoga "drzavnog su-
vereniteta" zapravo je obi¢na izmisljo-
tina u duhu patriotske historiografije
19. stolje¢a. Kraljevo "pismo" grada-
nima Presova od 10. lipnja 1405. za-
pravo je okruznica od koje su sacuva-
na dva primjerka (koliko ih je stvarno
bilo tesko je i pretpostaviti) - jedan
ovaj na koji se poziva Coskovi¢, dok je
drugi primjerak, datiran u kraljevskoj
kancelariji 9. lipnja sa¢uvan u arhivu
grada Kosica (danas u Slovackoj), sto
bi znao i P. Coskovi¢ da j je doista po-
gledao publikaciju na koju se poziva,
diplomatarij Sigismundova vremena
koji je priredio madarski povjesnicar
Elemér Mdlyusz."” Povezati, pak, u
jedan narativni slijed sadrzaj okruz-
nice kojom kralj trazi novac za svoj
vojni pohod (od oba grada je trazio
500 zlatnih dukata), objasnjen uop-
¢enom tvrdnjom o ispravljanju i ob-
novi granica Bosanskoga Kraljevstva,
s u najmanju ruku pretpostavljenim
ako ne ve¢ i izmisljenim saborom koji
je navodno odrzan deset mjeseci ka-

114 Vrijedi svakako uotiti da Coskovi¢ smatra kako je jedan od najvaznijih zadataka povije-
snicara "procese objasni(ti) u uzro¢no-posljedi¢noj uzajamnosti" - Isto, str. 57.

115 Isto, str. 69.

116 Isto, str. 71.

117

Podatci o sacuvanim primjercima okruznice s istovjetnim uvodnim tekstom o planira-

nome pohodu, i s razli¢itim naputcima o nacinu isplate i nadoknade novea te razlicitim
datumima njezina slanja iz kraljevske kancelarije, u: ELEMER MALyusz, Zsigmondkori
oklevéltdr, 11./1, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1956., str. 483, br. 3956, 9. 6. 1405. i
br 3962, 10. 6. 1405. Coskovi¢ uza svoje navode citira diplomatarij (P. Coskovié,

"Bosna na prijelomu..."

./, str. 71, bilj. 42 i 43), ali samo brojem stranice a ne i brojem

dokumenta, po ¢emu se dade zakljuciti da djelo zapravo nije ni vidio, jer bi inace, val-
jda, primijetio da se vrlo slican dokument pojavljuje pod drugim brojem i datumom na
istoj stranici. Usporedbom fotografija oba dokumenta (MOL DF 270083 i MOL DF
287056) postaje vidljivo da su pisani razli¢itim rukama, ocito kao serijski proizvodi

kancelarijske produkcije.
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snije, odnosno sa zahtjevom upuce-
nim iz Bosne u Napulj vise od godi-
nu dana nakon slanja Sigismundovih
okruznica, i to samo zato $to se u obje
instance spominju "granice”, jedno-
stavno je neozbiljan i nedopustiv po-
stupak. Isto je tako neozbiljno u ovim
dokumentima spomenute "granice"
(confinia et metae) jednostavno pre-
tvarati u "drzavne granice" bez ika-
kva objasnjenja, kao da je postojanje
tih "drzavnih granica" samorazumlji-
va stvar.

No, dokumenti na kojima Coskovi¢
gradi svoju patriotski nadahnjuju¢u
pripovijest (srednjovjekovni Bosnjani
su, njegova je poruka, itekako vodili
ra¢una o "granicama svoje drzave")
ipak su vazni u raspravi o statusu Bo-
sanskoga Kraljevstva unutar Archire-
gnuma. U prvome redu, Sigismundo-
va je okruznica jedan od prvih, ako
ne i prvi sacuvani dokument u kojem
se izjednacuju Bosna i Rama (regnum
nostrum Rame seu Bozne), $to je po-
uzdan znak da vi$e nije rije¢ o starim
"zemljama" objedinjenim pod jednom
dinastickom vlag¢u nego o jedinstve-
nom politickom prostoru Kraljevstva,
kojega doduse Sigismund smatra
"svojim". No, to Kraljevstvo smatraju
dijelom politicke cjeline kojom vlada
onaj tko raspolaze "krunom sv. Stje-
pana” i sami Bosnjani, koji medutim
ne smatraju Sigismunda legitimnim
vladarom i nositeljem te krune, pa se
zato za potvrdu svojih prava, obicaja
i granica obracaju onome koga oni
smatraju legitimnim vladarom, a to
je po njima Ladislav Napuljski. Kako

bosanski kralj, u ovoj situaciji je to

Tvrtko II. Tvrtkovié, i njegovi veli-
kasi, a poimence su navedeni samo
splitski herceg i donjokrajski knez
Hrvoje te veliki vojvoda Bosanskoga
Kraljevstva Sandalj, odnosno baruni
i prvaci kao i cijela zajednica Kraljev-
stva, dozivljavaju i shvacaju to svoje
Kraljevstvo, vrlo je tesko razabrati iz
dokumenta sastavljenoga u Napulju.
Iako se u samome dokumentu navodi
kako je Ladislav potvrdio sve $to su
trazili bosanski izaslanici, a u latinsko-
me izricaju to glasi: omnes et singulas
consuetudines, statum, et iura antiqui-
tus eis obseruatas, et obseruata, nec non
conﬁm’a et metas ipsius Regni Boznae,
possessa et possessas, per quondam spec-
tabilem Culin, olim dicti regni Boznae
Banum,"® ipak nije tako jednostavno
razaznati je li se ovdje nesto "izgubilo
u prijevodu”. Pojmovi consuetudines i
iura, "obicaji" i "prava’, u tome smislu
nisu nimalo problemati¢ni, a latinska
konstrukcija recenice i pretpostavlje-
ni smisao trazi da zamjenica eis ovdje
stoji u ablativu mnozine, $to znaci da
se potvrduju "obicaji i prava" kojih su
se oni (svi pobrojani) u Bosanskome
Kraljevstvu "od starine”" (antiqui-
tus) pridrzavali. Problemi, medutim,
nastaju s pojmom statum kad se on
poveze uz Regnum Boznae. U prav-
noj kulturi u kojoj su obrazovani ¢i-
novnici napuljskoga dvora, koji su i
sastavili dokument, taj je pojam bio
sinoniman pojmovima potestas, regi-
men, gubernatio (mo¢, vlada, uprav-
ljanje) te je imao "smisao politickoga
rezima" kao zacetka modernoga poj-
ma "drzave" koju ostvaruje zajednica
vladara i njegovih podanika.'” Jesu
li bosanski izaslanici trazili potvrdu

118 G. FejeR, Codex diplomaticus..., X.14, str. 449.
119 Vidi o tome: B. GUENEE, States and Rulers..., str. 5.
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"drzavne zasebnosti" svoga Kraljev-
stva tesko je re¢i, odnosno tesko je i
naslutiti koji su od njihovih zahtjeva
¢inovnici napuljske kancelarije razu-
mjeli na takav na¢in da su ga preveli
sa statum ... Regni Boznae. Najblize
$to se u poznatome materijalu vrela
moze nadi takvu izricaju jest formu-
lacija iz privilegija sto ga je 20. lipnja
1405. dubrovackim vlastima ispo-
stavila kancelarija kralja Tvrtka II.,
potvrdujuéi dogovoreni mir i posjede
koje su Dubrovéani ishodili u prego-
vorima s bosanskim kraljem i njego-
vim velikasima.'””® Na jednom mjestu
u tome privilegiju pojavljuje se izricaj:
"tko godi e Bo$'nanin' ali kralstva
bosan'skoga”,'””" kojim se opisuju svi
podanici Bosanskoga Kraljevstva, ali
ostaje otvoreno pitanje jesu li u svije-
sti, barem pripadnika onoga vladaju-
¢eg sloja, svi ti podanici Kraljevstva
tvorili jedinstvenu i zasebnu cjelinu,
"politi¢ki rezim", s kraljem i njego-
vim velikasima? Prisjetimo li se ovdje
nacina na koji je svoju ulogu opisivao
u ovo doba kralj Ostoja, a o ¢emu je
bilo rije¢i na pocetku, tesko bi bilo
prihvatiti takvu moguénost. Kakav
god, medutim, odgovor na to pitanje
bio,'*? on ne mijenja ¢injenicu da su

sami Bosnjani vidjeli svoje Kraljev-
stvo, da se izrazim slikovito, pod kru-
nom sv. Stjepana.

Bez te pocetne premise, zapravo izrav-
ne eksplikacije onoga $to sam ozna-
¢io kao "slike u glavama", ni trazenje
potvrde "obicaja i prava’, pa eventu-
alno ¢ak i statusa ... regni u Napulju
ne bi zapravo imalo nikakva smisla.
No, nije svako djelovanje informira-
no "slikama u glavi" imalo isti tijek,
ucinak i ishod. Okolnosti pod koji-
ma je trazena a potom i dobivena po-
tvrda u Napulju 1406. godine posve
su nejasne, pa se stoga Valja okrenuti
nekoj od povijesnih situacija koje su,
zahvaljujuéi sa¢uvanim vrelima, bo-
lie poznate te se onda kroz detaljniju
ras¢lambu takve situacije moze pre-
ciznije ogledati odnos izmedu "slika
u glavama" i prakti¢noga djelova-
nja. Jednu takvu situaciju mogudée je
na¢i u onih nekoliko mjeseci nakon
smrti velikoga vojvode Bosanskoga
Kraljevstva, Sandalja Hranic¢a, kad
je njegov necak i nasljednik, budu¢i
herceg Stipan (tako u pravilu u ovo
doba dubrovac¢ki dokumenti biljeze
njegovo ime) Vuk¢i¢ Kosaca, nastojao
ocuvati naslijedene posjede. Za potre-
be rag¢lambe u ovome ¢u se slucaju

120 O dugotrajnim i na trenutke mu¢nim pregovorima koji su prethodili izdavanju privi-
legija posljednji je opsirno pisao E. Kurtovic, Veliki vojvoda..., str. 137 i d.

121

Ly. Stojanovié, Stare srpske povelje..., 1., str. 493, br. 513.

122 Jedino $to je ovdje doista posve izvjesno jest spoznaja da u ovo vrijeme pojam "drzava"

jo$ uvijek nema one konotacije koje ¢e kasnije dobiti. Kada 1419. godine veliki vojvoda
bosanski izdaje dokument kojim registrira ¢in ustupanja (prodaje) svoga dijela Kona-
vala Dubrov¢anima onda se u tome dokumentu veli: "Mi ... Sandal’ Hrani¢' ... bududi
va velikoi slavi i gospoctvi i dr£avi moih' praroditel’ plemenito nase" (Lj. STojaNovIC,
Stare srﬁskepovelje..., L., str. 293, br. 314, 24. 6. 1419.). "Drzava" je dakle jo$ uvijek ono
$to netko "drzi", vlasnistvo, pa je eventualna svijest o "zasebnoj drzavnosti” Kraljev-
stva mogla eventualno biti iskazana tek pojmom "rusag" i vezana uz prava dinastije
Kotromanica. Takvo tumacenje, naime, ima snaznu potporu u ¢injenici da bosansko
plemstvo nikako nije bilo spremno prihvatiti Sigismundovu ideju da ga se u posebno-
me ritualu okruni za bosanskoga kralja.
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ograniciti samo na jedan segment tih
slozenih zbivanja, na pokusaj da se
iz sklopa Sandaljevih posjeda izdvoji
stara politicka tvorba, Humsko Knes-
tvo, i dodijeli jednome od najvjernijih
Sigismundovih sluzbenika, Matku
Talovcu. Ras¢lamba bi, pak, trebala
funkcionirati na tri razine - na prvoj
razini ona eksplicira model odnosa
politickoga "sredista" i onoga Sto se
u tome kontekstu moze nazvati "pe-
riferjjom”, model koji je teorijski po-
stavljen na pocetku ovih razmatranja.
Na drugoj razini nastojat ¢u, kako je
ve receno, prikazati na koji su nadin
"slike u glavama", sa svim razlikama
koje je podrazumijevalo pozicionira-
nje pojedinca ili pripadnika zajednice
koja dijele takve "slike" u drustvenim
odnosima, bile ishodi$te prakti¢noga
djelovanja. Na tre¢oj razini naracija i
interpretacija su postavljene kao kon-
trapunke historiografskome pristupu
kakav obiljezava cijelu produkciju
("beogradsko-sarajevske $kole") koju

predstavlja na pocetku ove rasprave
ras¢lanjeno djelo D. Lovrenoviéa.

Zbivanja u vremenskome rasponu
od 15. ozujka (Sandaljeve smrti) do
kraja kolovoza 1435. (kad je postalo
posve jasno da od plana oblikovano-
ga na Sigismundovu dvoru ne ¢e biti
nista) ve¢ su privukla pozornost po-
vjesni¢ara. No, nitko od njih nije na
zalost ni pokusao ocrtati panoramski
prikaz tih zbivanja, pa su uglavnom
ostali ograniceni na ono odiste koje se
otvara iz lokalne bosanske perspekti-
ve, §to zbivanja ¢ini prakti¢no nerazu-
mljivima.'?® Poletnu toc¢ku ras¢lambe
predstavlja svakako posjet bosansko-
ga kralja Tvrtka II. caru i kralju Sigi-
smundu u zimu 1435., tijekom koje-
ga su dva vladara boravili u Pozunu
(Bratislavi) i Bec¢u, a prvi dokument
koji se moze uvezati u narativnu cje-
linu jest pismo $to ga je iz Pozuna 19.
ozujka 1435. svome sluzbeniku ("fa-
milijaru") i kastelanu utvrde Kalnik
Petru Horvatu uputio tadasnji kovin-

123 Usp. Sima Cirkovié, Herceg Stefan Vuk(i¢ Kosaca i njegovo doba_ (¢ir.), SANU, Beo-
grad, 1964, str. 10 i d., s pogledom na stariju literaturu; Pavo Zivkovi¢, Tvrtko 11
Tortkovié - Bosna u prvoj polovini 15. stoljeca, Institut za istoriju u Sarajevu, Sarajevo,
1981, str. 170 i d.; Duro Tos1¢, Trg Drijeva u srednjem vijeku (¢ir.), Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1987, str. 140 i d.; D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 258 i d. Iz
drugadijega olista zbivanja promatra Emir O. Fiirovic, "Boravak bosanskog kra-
lja Tvrtka IT Tvrtkovi¢a u Becu 1435. godine", Radovi: Historija, Historija umjetnosti,
Arbeologija, XV1.12, Sarajevo, 2012., koji uspjesno prikazuje kako je bosanski kralj,
posredovanjem tada$njega cara i kralja Sigismunda, u$ao u "srednjeuropsku politi¢-
ku arenu”. Pri tomu se autor ipak ne moze otresti utjecaja "patriotske” historiografije,
kakav se vidi primjerice u stajalistu (str. 242) usidrenom u suvremeni politicki mit o
"borbi protiv tudina": "O razlozima kraljevog povratka u zemlju takoder se moze samo
pretpostavljati. Vjerovatno shvativsi da mu prisustvo ugarske vojske u njegovom kraljev-
stou nece donijeti nista korisno u dugoro¢nom pogledu, Tvrtko II se vratio u Bosnu
gdje se izmirio sa Stjepanom Vuk¢icem" (naglasio M.A.). Ovako postavljeno razlaganje
(opreka izmedu "ugarske vojske", Sto znadi prijateljstvo i suradnju sa Sigismundom,
"strancem”, i "izmirenja sa Stjepanom Vuk¢i¢em" koji je onda valjda "domadi" akter)
posve gubi smisao uzme li se u obzir da se i Stipan Vuk¢i¢ nesto kasnije "izmirio" s
carem Svetoga Rimskog Carstva i ugarsko-hrvatskim kraljem Sigismundom (vidi S.
CIrkOVIC, Herceg Stefan..., str. 22), $to onda nuka na posve drugacije tumacenje tih
postupaka "mirenja", koji ocito ne korespondiraju s "nacionalnim” ("domadi/nasi" i

"stranci") tumacenjem koje im se pridaje.
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ski Zupan i gubernator zagrebacke bi-
skupije Matko Talovac.'*

No, prije eksplikacije samoga nara-
tivnog slijeda zbivanja i njihove inter-
pretacije valja se ipak osvrnuti na one
simboli¢ne ¢ine koji su u stvarnosti,
dakako za vrlo odredeni (a relativno
uski) krug promatraca i sudionika,
ugjelovljavali "sliku" odnosa dvaju
vladara. Tvrtkov posjet Sigismundu
svakako je imao mnogo elemenata
politickih rituala onoga doba (dakako
razlic¢itih od sklopa rituala 12. i 13.
stolje¢a o kojima je bilo rije¢i ranije).
Bosanski je kralj zapravo u posjet kre-
nuo kako bi ovjerio vojne i politicke
uspjehe postignute tijekom 1434. go-

dine te je to bila realna pozadina ritu-

ala koji se mogu tek nazrijeti. U pr-
vome redu kralja je u Pozun dopratio
tadasnji kovinski Zupan i gubernator
zagrebacke biskupije Matko Talovac,
u ovo doba Sigismundov glavni pouz-
danik za pitanja odnosa s Turcima, a
ta se i takva njegova uloga u kasnijim
vremenima posebice apostrofirala,'®
iz Cega se ve¢ dade is¢itati elemente
rituala. Po dolasku u Pozun Tvrtko je
posebnim ¢inom, ¢ije pojedinosti kao
i publika ostaju nepoznanicom no
koji kao cjelina smisao nalazi samo
u sklopu obrasca odnosa u dinasti¢-
koj (nad)drzavi,*® potvrdio svoju
vjernost ugarsko-hrvatskome kralju,
a ovaj ga je za nagradu poveo sa so-
bom u Be¢, gdje se ocekivalo rodenje

124 Tvrtkov posjet i boravak u Becu detaljno razlaze E. O. FiLirovié, "Boravak bosanskog
kralja...", str. 231 i d. Pismo, pak, Matka Talovca Petru Horvatu donosim ovdje kao

Prilog .
125

U svecanoj darovnici $to ju je Sigismundova kraljevska kancelarija ispostavila Matku

Taloveu 27. rujna 1437. (darovnica je tiskana u: Lajos THALLOCZY - ANTAL ALDASY
(prir.), Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, 2, MTA, Budapest,
1907., str. 111-123, br. CLXXXIV) posebice se navodi: memoratus Mathko banus illu-
strem Stephanum Twertk regem scilicet Bozgne pretactum simulcum baronibus et nota-
bi....... ipsam Posonium in conspectum nostre adduxitr maiestatis (Isto, str. 116; toc¢kicama
je oznacen dio teksta neditljiv zbog velikoga oSte¢enja pergamene).

126

U istome se dokumentu pripovijedanje o Talovéevu dovodenju bosanskoga kralja na-

stavlja rije¢ima: quem tandem regem simulcum suis baronibus et nobilibus predictis nos
accepto ab eis...... [obse[rvando fidelitatis homagio (Isto, str. 116). Pojam homagium koji je
ovdje uporabljen imao je vrlo siroko znalenje te je mogao podrazumijevati ritualne rad-
nje sa simbolickim gestama (komendaciju, polaganje sklopljenih ruku u tude rairene
ruke), ali i sve¢ano polaganje prisege, no uvijek je podrazumijevao element podredeno-
sti, kao u izricaju "prisega vjernosti i omagium podanistva" (sacramentum fidelitatis et
subiectionis omagium) $to su, primjerice, potvrdili ¢lanovi dubrovackoga Velikog vije¢a
pred izaslanicima kraljice Marije i kralja Sigismunda 24. srpnja 1387. u Dubrovniku
(dokument nastao tom prigodom s upravo citiranim izri¢ajem tiskan je u DZ, XVIIL.,
str. 74-75, br. 57). Ritualni homagium olekivao se i od nositelja visokih duznosti u
Svetom Rimskom Carstvu, a S. Reynolds upozorava kako nije uputno koristiti "fe-
udalno-vazalni rje¢nik" za opisivanje takvih prigoda u kojima je rije¢ o duznostima
i polozajima u "drzavnom" aparatu (S. REyNOLDS, Fiefs..., str. 404-405). Tvrtkov ¢in
valja svakako smjestati u takav kontekst, kako se razabire iz nadina na koji je car i kralj
svoje dubrovacke podanike izvijestio o tomu $to je bosanski kralj u¢inio za vrijeme
svoga boravka na njegovu dvoru "zadao je vjeru (i obe¢ao) duznu poslunost carskome
velicanstvu" (izricaj facta fidelitate et obediencia debita imperiali maiestati vestre nalazi
se u pismu $to su ga dubrovacke vlasti uputile Sigismundu 7. svibnja - . GeLcich - L.
TuaLLoczy (prir.), Diplomatarium relationum..., str. 391, br. 240 - te vrlo vjerojatno i
doslovno reproducira iskaz iz originalnoga pisma).
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prvoga carskog i kraljevskog unuce-
ta. Nakon $to su, po rodenju i brzoj
smrti (dijete je zivjelo samo tri sata)
carskoga i kraljevskog unuceta, pri-
bivali sve¢anostima Fasnika u Becu
Sigismund i Tvrtko su se vratili u Po-
zun, pa je i tamo bosanski kralj bio
pocaséen sudjelovanjem u Sigismun-
dovim politickim konzultacijama i
pregovorima a za njegova boravka car
i kralj je i formalno objavio dva vazna
dekreta - tzv. Decretum maius, kojim
su regulirane sudbene i administra-
tivne procedure, te posebni dekret
o uredenju obrambenoga sustava na
granici prema Ceskoj i Moravskoj.'”
Tek kada je sve to bilo obavljeno, Si-
gismund je Tvrtka II. "otpravio kudi”
(ad propria duximus remittendum), $to
takoder podrazumijeva formalizirani
postupak "otpustanja” a ne samovolj-
nu odluku.

Slijed je svih tih ritualnih ¢ina zapravo
jednostavan i lako citljiv - "vjernost”
je kralj Tvrtko II. iskazao sudjelujuéi
u ratnome naporu i sukobu s Turci-
ma (od ljeta 1434. godine), potom je
iskazao homagium "podanistva” dola-
skom (pocetak 1435. godine) u prat-

.o . v v .
nji kovinskoga Zupana u Pozun i po-

blize nepoznatim ¢inom (homaginm)
koji se odigrao u nazo¢nosti dvorja-
nika i (kako ¢e se vidjeti nemaloga
broja) gostiju, a za sve je bio nagra-
den carskom i kraljevskom "milos¢u”
(gracia). Taj ¢in "milosti” bio je poziv
da sudjeluje u Sigismundovoj pratnji
i pribiva svecanostima tijekom kojih
je dio Stovanja namijenjenoga caru i
kralju prenesen i na njega, pa su tako
dva vladara u Be¢u "pod skupim, zla-
tom izvezenim baldahinom, posebno
izradenim za ovu priliku o trosku
gradana, zajedno odjahali do crkve
sv. Stjepana”'*® K tomu su tijekom
tih zbivanja u raznim prigodama ko-
lali darovi - racuni bec¢ke opéine po-
kazuju da su Sigismund, Tvrtko II. i
Sigismundov tast Herman II. dobili
od tamos$njih gospoda posebno izra-
dene kopce, a jedna srebrna plitica s
ugraviranim imenom Sigismundova
¢eskoga kancelara Gaspara Schli-
ka pojavila se citavih Sezdeset godi-
na kasnije u inventaru stanovitoga
splitskog gradanina, kamo je valjda
prispjela iz ostavstine nekoga od ¢la-
nova Tvrtkove pratnje.'” Sve su to,
pak, bili elementi koji su konstituirali
"kompleksnu arenu gesti i ritualnih

127 Dekreti su formalno objavljeni 8. (Decretum maius) i 12. ozujka (dekret o organizaciji
obrane granice) 1435. Vidi: Franciscus DORy et al. (prir.), Decreta Regni Hungariae
1301-1457, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976., str. 258-276 1 277-282. Je li objavljiva-
nje dekreta u pisanoj formi bilo propra¢eno kakvim formalnim ¢inom, i ako jest kako
je on izgledao te je li u njemu bilo mjesta i za bosanskoga kralja, ostaje zasad nepozna-

Za darovane kopce vidi: Isto, str. 236. Stavku iz splitskoga inventara napravljenog 1494.

godine svojedobno je objavio Marko Sunji¢, a prenosi ju E. O. Filipovi¢ (I5to, str. 233,
bilj. 19) povezujuéi to upravo s ovim posjetom s obzirom na to da je Gaspar Schlick
pisao isprave na ¢eskome jeziku u kojima se spominje boravak bosanskoga kralja na Si-
gismundovu dvoru pocetkom 1435. godine. Ukoliko je pretpostavka ispravna, svakako
se nije radilo o tomu da je pliticu "uvazeni kancelar Kaspar Schlick (1396-1449) dobio
upravo tom prilikom", jer je tesko i zamisliti kako bi ona iz njegovih ruku dospjela u
Split; u svakome slu¢aju Gagpar Schlick je bio narucitelj i osoba %oja darivala pliticu, a

nica.
128 E. O. Firirovi¢, "Boravak bosanskog kralja...", str. 235.
129

tko ju je iz pratnje bosanskoga kralja dobio ostaje do daljnjega zagonetka.
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¢ina" ¢ije je znacenje danas tesko ra-
zaznati i ¢itati, velikim dijelom i zbog
sturih i nejasnih opisa.”*® Jedino $to
se Cini nesto razgovjetnijim jest spo-
znaja da se kroza sve to reprezentiralo
i reproduciralo upravo "slike u glava-
ma" o odnosima ugarsko-hrvatskoga
i bosanskoga kralja, odnosima koji su
imali jasno iskazanu hijerarhijsku di-
menziju u strukeuri dinasticke (nad)
drzave, pri ¢emu je bosanski vladar
zauzimao precizno definiranu podre-
denu poziciju.

Osim ritualnih ¢ina i svec¢anosti, me-
dutim, Tvrtkov je posjet Pozunu i
Bec¢u svakako imao i drugu dimen-
ziju, onu prakti¢nih politickih do-
govora i planova, koji su trebali biti
prakti¢na eksplikacija istih ovih ide-
ja. Prvi je zabiljezeni signal postojanja
tih planova upravo ono ranije spome-
nuto pismo Matka Talovca svome ka-
Stelanu Kalnika, Petru Horvatu. Tim

pismom nalaze Matko Petru da pred-
stavnika zagrebackoga kaptola, dono-
sitelja pisma, odmah uvede u posjed
palace, koja je bila vezana uz utvrdu, i
njezinih pripadnosti. U pismu se ina-
e objasnjava kako je Matko, kad je
prosloga ljeta, 1434. godine, krenuo
po kraljevskome nalogu u pohod na
Bosnu svoju suprugu ostavio upravo
u Kalniku, posve izvjesno u spome-
nutoj pala¢i, a Petru je tada naredio
da ljude zagrebackoga kaptola, koji je
kao institucija polagao prava na nju,
privremeno udalje odatle. Matko u
pismu naglasava privremenost takve
odluke i objasnjava da njome nije pre-
judicirao nista glede prava zagrebac-
koga kaptola, kojemu su ona sad oci-
gledno bila priznata. Ostavljajudi ipak
po strani sve implikacije okolnosti
pod kojima je Matko smjestio obitelj
u Veliki Kalnik (o¢ito kao gubernator
zagrebacke biskupije),”’! valja ukazati
na jasno iskazanu privremenu narav

130 Ovdje se oslanjam na razlaganja predocena u: GERD ALTHOFF, "(Royal) Favor: A Cen-
tral Concept in Early Medieval Hierarchical Relations", u: BERNHARD JUSSEN - Pa-
MELA SELWYN (ur.), Ordering Medieval Society: Perspectives on Intellectual and Practi-
cal Modes of Shaping Social Relations, University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
2001., odakle potjece i ovaj izricaj (str. 245).

131

O fizi¢kim ostatcima Velikoga Kalnika vidi: Gjuro Szaso, Sredovjecni gradovi u Hr-

vatskoj i Slavoniji, Matica hrvatska, Zagreb, 1920., str. 94-97; Lana Oxro$a Rozi¢,
"Arheoloska istrazivanja na starom gradu Veliki Kalnik u 2005. i 2006. godini", u:
Cris, IX./1, Krizevci, 2007. Veliki Kalnik bio je u posjedu zagrebackoga biskupa, od-
nosno biskupije, u vrijeme biskupa Ivana Albena, nakon ¢ije je smrti biskupska stolica
ostala upraznjena a kao gubernator se pojavio upravo Matko Talovac ($to objasnjava
smjestanje obitelji tamo). No, iako je Matko svome kastelanu dao nalog za uvodenje
predstavnika kaptola u posjed njihovih prava 19. ozujka 1435, ipak je daljnja sudbina
Velikoga Kalnika (kao i ona susjedne utvrde Mali Kalnik) jo$ neko vrijeme bila vezana
na neki na¢in uz Bosnu. Naime, poslije Matka kao posjednik tih utvrda pojavljuje se
bosanski kralj Tvrtko II. i to kao onaj tko ih formalno drzZi "pod zalogom" za stanovitu
sumu pozajmljenu kralju Sigismundu. Vidi o tomu: PAL EnGEL, "Neki problemi bo-
sansko-ugarskih odnosa", u: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne
i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 16, Zagreb, 1998., str. 61.
Stvarni parametri odnosa nisu, medutim, jasno vidljivi kroza sa¢uvana vrela, a vrijedi
takoder primijetiti kako je krajem 14. i pocetkom 15. stolje¢a Kalnik bio u posjedu
Hrvoja i Vuka Vuk¢ica. Tesko je povjerovati da su sve ovo slu¢ajna podudaranja, pa se
"iza" sa¢uvanih vrela dade naslutiti slozeniji, no tesko razgovijetni sklop odnosa.
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toga rjesenja. To, pak, stoji u uskoj
vezi s ¢injenicom da Talovci (a rijec je
zapravo o Cetiri brata'??), unato¢ svim
zaslugama za kralja Sigismunda i vje-
rojatno velikim stvarnim sredstvima
koja su stekli sluze¢i mu, jo$ uvijek
nisu imali posjedovnu bazu kakvu su
imali drugi Sigismundovi velikasi s
dubljim plemi¢kim korijenima i gole-
mim vlastelinstvima koja su osigura-
vala lokalnu mo¢ (poput Gorjanskih,
Celjskih, Frankopana ili Nelip¢ic¢a, da
ostanemo samo u juznim dijelovima
Archiregnuma).'*® Vratanje kalnicke
palace zagrebackome kaptolu upravo
u tome kontekstu smatram signalom
da je Matko u ozujku 1435. imao na
obzoru rjesenje toga problema, i to
rjesenje koje je bilo izravno vezano uz
planove koji su zacrtani, ako ne i po-
sve elaborirani, za vrijeme Tvrtkova
boravka u Pozunu i Becu.

Nedugo, naime, nakon upuéivanja
ovoga naloga kastelanu Kalnika kre-
nule su iz politickoga sredista, carsko-
ga i kraljevskoga dvora, poruke koje
su, dakako u interpretaciji koja uzima
u obzir i kasnija zbivanja, ocrtavale $i-
roki okvir tih planova. Najranija ta-
kva poruka, medu onima sac¢uvanim

i poznatim, jest ona iz Sigismundo—
va pisma upucenog u Dubrovnik 31.
ozujka, koje na zalost samo nije sacu-
vano ali na ¢iji se sadrzaj dubrovacke
vlasti referiraju u odgovoru sastavlje-
nom tek 7. svibnja (komunikacija u
ovo doba, ¢akis carskim i kraljevskim
dvorom, nije uvijek bila promptna).
Sukladno, dakle, informaciji koja se
otuda moze razabrati, osnovicu cije-
loga plana predstavljala je ¢injenica
da se Sigismundu ukazala moguénost
preuzeti punu kontrolu nad starim
Humskim Kne$tvom, koje je dotad
stajalo pod vrhovnom vlas¢u bosan-
skoga kralja i velikim dijelom bilo
uklopljeno u "drzavu" Sandalja Hra-
ni¢a. Naime, Sigismund je u pismu
od 31. ozujka trazio od Dubrov¢ana
da budu na pomo¢i "humskim baru-
nima", nekad "vjernim podanicima
krune", koji su se nakon Sandaljeve
smrti "vratili u uobi¢ajenu vjernost
kruni".** Cijela je stvar, dakle, u pi-
smu od 31. ozujka predstavljena kao
ve¢ gotovo posao - Sandalj je umro,
a "baruni” su se vratili pod okrilje i u
vjernost kruni, no takav opis stvarno-
sti moZe samo na prvi pogled izgleda-
ti neproblemati¢an. Naime, Sandalj

132 O Talovcima vidi vrijednu raspravu: ELEMER MAryusz, "The Four Talléci Brothers",
w: Questiones medii aevi novae, 3, Warsaw, 1998., s neobi¢nom idejom autora da bradu,
iako podrijetlom s otoka koji je u to doba integralni dio Ugarsko-Hrvatskoga Kraljev-
stva, pa time i podanike ugarsko-hrvatskoga kralja, ipak tretira kao "strance"! Rije¢ je
dakako o tomu da su oni "etnic¢ki stranci” i to po danasnjim mjerilima, $to otkriva u
podlozi istu misaonu matricu kakva je zamije¢ena kod E. O. Filipovica.

133

Matko je zapravo prvi posjed dobio tek negdje 1431. godine, prije no sto je krenuo u

Italiju u Sigismundovoj pratnji. Rije¢ je bila o posjedu Tallouch u virovitickoj Zupaniji
(E. MAryusz, "The Four Talléci...", str. 147). Posjed, o ko&emu se i inace ne zna gotovo

nista, o¢ito je bio takav da tamo nije mogao ostaviti zenu

1434.
134

ad je krenuo u Bosnu u ljeto

Sadrzaj ranijega Sigismundova pisma preprican je ovako: Altera (littera facta Posonii ul-

timo marcii - op. M.A.) nos fideles eiusdem hortatur ad subsidia exhibenda baronibus terre
de Chomlian olim fidelibus corone sue, qui, extincto voivoda Sandagl, ad obedienciam
solitam corone eiusdem redierunt. ]. GELcIcH - L. TuaLLéczy (prir.), Diplomatarium

relationum..., str. 391, br. 240.

62

HERCEGOVINA —1(26) - 2015., STR. 9-88



je umro 15. ozujka, pa ni uz najbolju
volju nije mogude zamisliti da su se
u meduvremenu, u nekih petnaestak
dana, "baruni" Humske zemlje nasli,
sporazumjeli oko svoje buduénosti i
onda o tomu izvijestili cara i kralja
u Pozunu. K tomu i tvrdnja da je to
vraéanje u "vjernost kruni" omogu-
¢eno tek Sandaljevom smréu isto se
tako pokazuje vrlo problemati¢nom.
Jo$ od vremena onoga pohoda Matka
Talovca u Bosnu u ljeto 1434. Sandalj
po svemu sudeéi nije kontrolirao veci
dio Humske zemlje, odnosno barem
onaj dio na zapad od Neretve. Uspo-
redo, naime, s Matkovim napredova-
njem dolinom rijeke Bosne tekao je i
sukob na zapadnim granicama San-
daljeve oblasti, gdje je napredovao i
svoga suparnika potiskivao drugi ve-
likas Bosanskoga Kraljevstva, ne¢ak
i stvarni nasljednik hercega Hrvoja
Vukéi¢a Hrvatiniéa, Juraj Vojsali¢.
Njegova je intervencija omogudila
humskoj vlasteli Vlatkovi¢ima, jedi-
nima koji su u tim krajevima doista
mogli reflektirati na status "baruna’,
da se "otresu” Sandaljeva "patronata’,
doduse po cijenu prihvacanja Jurjeva

"patronata”.'”’

Formulacija, dakle, iz Sigismundova
pisma Dubrovéanima ocito ne od-
govara stvarnome tijeku zbivanja, pa
se moze postaviti teza da ona nastoji
uklopiti politicko pregovaranje i kro-
jenje planova iz vremena Tvrtkova
boravka u Pozunu i Becu u postoje-
¢i fond "slika u glavama" - Humsko
Knesto (latinski izricaj terra de Chul-
mia i madarski Halomfelde izravni
su prijevodi hrvatskoga "Humska
zemlja") kako ga koristi autor Sigi-
smundova pisma jedna je od takvih
slika: na dvoru se ugarsko-hrvatskoga
kralja doista dobro znalo da je Hum-
ska zemlja "nekad" (u doba vladavine
kralja Ludovika) bila dio dalmatin-
sko-hrvatske kraljevine pod upravom
hrvatskoga bana," kao $to se i u sa-
mome Humu to takoder dobro zna-
lo.'”” Nije u tim okolnostima tesko
naslutiti da je netko doista na Sigi-
smundovu dvoru pokusavao izazvati
kraljevsku intervenciju pozivajuéi se
upravo na to staro stanje i na navod-
nu volju "baruna”. Pri tomu se moze
i¢i korak dalje i ustvrditi da su to mo-
gli biti samo vlastela Vlatkovi¢i, koji
su u takvoj prizeljkivanoj intervenciji
vidjeli $ansu izvuéi se sada ispod "pa-

135 Dokumentarnu osnovicu ovakve rekonstrukcije tvori privilegij Sto ga je Vlatkovi¢ima
12. kolovoza u Pod-Kresevu izdao Juraj Vojsali¢, potvrdujuéi njihove posjede. Vidi: F.
MixvrosicH, Monumenta Serbica, str. 377-379, br. CCCXIX. Interpretaciju kakva je
ovdje predocena daje i P. Zrvkovi¢, Kralj Tvrtko II..., str. 173, a prihvada je i ]. MrGic-

RapojCic, Donji Kraji..., str. 116.
136 Vidi tekst dalje uz bilj. 176.
137

Usp. ras¢lambu o tome kako se takvom vrsti informacija upravo u Humu manipuliralo

u nastojanjima oko stjecanja i o¢uvanja drustvenoga polozaja prema MLADEN ANCIC,
"Kako 'popraviti' proslost: Konstrukcija memorije na nadgrobnim spomenicima 15.
stoljeca’, u: Povijesni prilozi, 34, Zagreb, 2008. U historiografiji se ina¢e uzima kao
"gotova stvar” da je bosanski kralj ponovno zauzeo onaj dio Humske zemlje (zapadno
od Neretve), kojega se morao odre¢i 1356. godine, odmah po smrti kralja Ludovika,
1382. godine, no do toga nije doslo posve izvjesno sve do 1387. godine (usp. argumente
za takav zaklju¢ak prema M. ANCIC, Putanja klatna..., str. 210-212).
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tronata” Jurja Vojsali¢a, koji im je kao
"gospodar” zamijenio Sandalja,’’® a
vremenska sekvenca o kojoj je ranije
bilo rije¢i nagoni na pretpostavku da
su "odluku o vra¢anju u vjernost" do-
javili na kraljevski dvor i prije no $to
je Sandalj umro (ne bi valjalo posve
isklju¢iti ni moguénost da su Vlat-
kovié¢i u cijelu akciju usli zajedno s
kraljem Tvrtkom II. koji je s takvim
idejama mogao do¢i pred Sigismun-
da; njegov je interes, nakon $to je svoj
polozaj popravio intervencijom Mat-
ka Talovca, zacijelo i$ao za tim da
smanji utjecaj velikasa, u ovome slu-
¢aju Jurja Vojsalica, i s druge strane
osigura trajnu potporu Sigismunda).

No, ako su doista stvari i stajale tako
te su pozivi na prakti¢no djelovanje
bili informirani "slikama u glava-
ma" izgradenim na starijem iskustvu,
stvarni je plan izgleda bio znatno
sloZeniji te je vjerno zrcalio pravu
imperijalnu atmosferu Sigismundova
dvora. U prvome redu valja upozoriti

da je plan koji ocrtavaju zbivanja iz
prolje¢a i ljeta 1435. bio dio "velike
strategije” sukoba s Turcima, jednoga
od onih problema koji su bili Sigi-
smundova trajna preokupacija, te da
je njegov obzor daleko nadmasivao
i Humsko Knestvo i Bosnu. U isto
vrijeme kad je od Dubrovéana trazio
potporu za humske "barune", Sigi-
smund je poslao jednoga od svojih
vitezova, Fruzina, a rije¢ je zapravo
o sinu_posljednjega bugarskog cara
Ivana Sismana, u Albaniju, $to je bio
rezultat pristizanja na dvor vijesti o
uspjesima albanskih ratnika u suko-
bima s Turcima, poglavito o njihovoj
pobjedi nad vojskom koju je pocet-
kom 1435. godine predvodio poglavar
Skopskoga krajista, Isak.'”” Fruzinova
je misija imala zapravo tek obavjestaj-
nu narav, jer se on u Albaniji zadrzao
samo mjesec dana, a na povratku je
prosao opet kroz Dubrovnik pa se
zahvaljujudi tomu zna da je vodio ce-
tvoricu albanskih poglavara, koji su
ocito trebali u politickome sredistu,

138 O nastojanjima pripadnika vlastelinskoga roda Radivojevi¢a-Jurjevi¢a-Vlatkovi¢a da
steknu polozaj samostalnih "gospodara” ("rusaske gospode") vidi: M. ANC1¢, Na rubu
Zapada..., str. 74-78, pri ¢emu se interpretacija zbivanja iz 1435. koju ovdje predo¢ujem
unekoliko razlikuje od one koju sam ranije zastupao. Interpretaciju prema kojoj su
upravo Radivojevidi-Jurjevici-Vlatkovi¢i bili ti koji su zazivali Sigismundovu interven-
ciju nalazi potporu u njihovu vrlo ranom pokusaju da preuzmu Sandaljev udjel u Dri-
jevima. Takav njihov zahtjev dosao je Dubrov¢anima ve¢ prije 29. ozujka 1435. (vidi:
D. Tos1¢, Trg Drijeva..., str. 156, bilj. 6). Temeljem toga moze se ¢ak naslutiti kako su,
iz svoga skucenog lokalnog obzorja, humski vlastelini zamisljali ishod svoje akcije, no

na to ¢u se jos vratiti.

139

O pobjedi albanskih ratnika nad Isakovom vojskom Dubrovcani su detaljno izvijestili

Sigismunda u pismu od 16. veljace 1435. ]J. GeLcicH - L. TaALLOCZY (prir.), Diplo-
matarium relationum..., str. 389, br. 237. FruZina kao sina Ivana Si$mana identificira
S. Cirkov1¢, Herceg Stefan..., str. 10, a njegovo se ime javlja u pismu $to ga je dubro-
vacka op¢ina uputila kovinskome Zupanu Matiji 7. svibnja (MOL DF 290437). Kratko
izvje$¢e o njegovu dolasku i boravku u Dubrovniku dio je pisma dubrovacke opéine
Sigismundu od 28. svibnja (MOL DF 290439), no iz toga se izvje$¢a ne moze razabrati
$to je bio Fruzinov zadatak. Jedino je izvjesno da je taj zadatak bio protivan turskim
interesima te su se zbog toga Dubrovéani bojali da spoznaje o tomu da su mu pruzili

pomo¢ ne dospiju do turskih duznosnika.
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na dvoru, sklopiti prave i ¢vrste do-
govore.” Sljedeca je upori$na tocka
plana, kojemu epizoda s Fruzinovom
obavjestajnom misijom daje snazne
elemente sofisticiranosti, bila predvi-
deno preuzimanje Humskoga Knes-
tva od strane Matka Talovca. Osim
Dubrov¢ana, Matku su u preuzima-
nju kontrole nad Kne$tvom, sudeéi
barem prema pisanim tragovima,
trebali pomod¢i hrvatski banovi, Ivan
i Stjepan Frankopani, kojima je kralj
u tome smislu izdao pisani nalog 26.
travnja 1435.'" Kraljevska je kan-
celarija u ovome pismu stvari pred-
stavljala bitno drugacije no u onome
pismu upuc¢enom mjesec dana ranije
u Dubrovnik. Dok je tamo bilo rijeci
o ve¢ donesenoj odluci "baruna”, ov-
dje se govori o tomu da "svi plemi¢i,
stanovnici i oni koji tamo zive" iska-
zuju spremnost (offerunt se redituros)
za ponovno pod¢injavanje ugarskoj
kruni. Iz toga proizlazi kraljevo tra-
zenje da banovi u njegovo ime okupi-
raju Humsku zemlju (volumus ipsam
terram Homlyan per vestras fidelitates
nomine nostre maiestatis occupari), pri
¢emu trebaju traziti i o¢ekivati pomo¢

bosanskoga kralja, Jurja Vojsali¢a,
Ivanisa Nelipci¢a (autor pisma ocito
nije znao, ili je samo zaboravio da je
ovaj umro nekoliko mjeseci ranije) i
krbavskih knezova te plemiéa i Vlaha
kraljevine Hrvatske (cum subsidiis et
auxiliis fidelium nostrorum illustris re-
gis Bosne, et magnificorum Georgii filii
Woyzali et Johannis filii Twan comitis
Cetine, comitum Corbavie ac nobilium
et walahorum dicti regni nostri Croa-
rie). Razlike vjerojatno treba pripisati
tomu da su tekstove diktirale razlici-
te osobe, no svakako valja primijetiti
da je ovaj cirkularni nalog (vjerojatno
je vrlo slican nalog oti$ao i na adrese
svih u pismu spomenutih,'” mozda
¢ak i ve¢ odavno mrtvome Ivanisu
Nelip¢i¢u), bio upravljen dobrim di-
jelom osobama ¢iji se boravak u Po-
zunu (ako ne i u Becéu) preklapao s
onim kralja Tvrtka II.

Naime, dvadesetak dana prije nalo-
ga banovima Ivanu i Stjepanu, kra-
lijevska je kancelarija uputila nalog
zagrebackome kaptolu za provodenje
presude u teskome prijeporu koji se
vodio u najuzem krugu Sigismun-
dovih velikasa Ugarsko-Hrvatskoga

140

141
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Dubrovacka vrela koja govore o Fruzinovu povratku sabrala je Dusanka Dini¢-KNe-
2EVIC, Dubrovnik i Ugarska u srednjem veku, Novi Sad, 1986., str. 100.

Taj je nalog tiskan u Lajos THaLLOCZY - SaMU BARABAs (prir.), Codex diplomaticus
comitum de Frangepanibus, 1. (dalje: Codex comitum), MTA, Budapest, 1910., str. 265-
266, br. CCLXXII.

U pismu se to i izrijekom veli jer se nabrajanje onih koji trebaju sudjelovati nastav-
lja rije¢ima quibus scripta nostra sgperinde direximus. Ovaj cirkularni nalog stavlja pod
drugadije svjetlo i vremenski slijed postupaka ve¢ spominjanoga Jurja Vojsali¢a, koji je
izazvao nesporazume u historiografiji. Naime, Dubrov¢ani su 6. travnja 1435. namje-
ravali pisati Jurju i preporuditi mu svoje carinike u Drijevima (D. Tos1¢, 7r¢g Drijeva...,
str. 156, bilj. 7) Sto se povezivalo s ¢injenicom da je sredinom svibnja doista uslijedila
Jurjeva vojna intervencija u Drijevima (S. CirkovI¢, Herceg Stefan..., str. 9, bilj. 12, s
citiranim odlukama dubrovackoga Vije¢a umoljenih od 16. svibnja, iz kojih se vidi da je
Juraj u Drijeva poslao svoje ljude na barkama, koje je onda zaplijenilo tamo stacionirano
dubrovacko brodovlje). No, pretpostavi li se da je Juraj bio u pratnji kralja Tvrtka II. za
njegova posjeta Pozunu i Becu i da se pocetkom travnja vratio na svoje posjede (a ocito
ih je imao i negdje na jadranskoj obali, jer je raspolagao barkama) te odatle "pustio glas"
o predstoje¢im promjenama u Humu i Drijevima, stvari izgledaju posve drugacije. U
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Kraljevstva, i to medu relativno bli-
skim rodacima. Rije¢ je o devetorici
bra¢e Frankopana, sinovima kneza
Nikole, s jedne strane, i knezu Ulriku
I1. Celjskom, s druge strane."® Uzrok
prijepora lezao je u teskim i drama-
ticnim zbivanjima tijekom kojih je,
kako izgleda, Ulrikov otac Fridrik II.
Celjski ubio njegovu majku, Elizabe-
tu, sestri¢cnu Nikole, oca Ivana, Stje-
pana i ostale brace (dakle, kéer njego-
va strica Stjepana).'** Kao rezultat tih
dramati¢nih zbivanja Ulrik II. nikad
nije uspio dobiti miraz svoje majke,
golemu svotu od 32.000 dukata, pa
je Sigismund za vrijeme boravka u
Pozunu prvih mjeseci 1435. godine
morao razrijesiti taj prijepor s obzi-
rom na to da su Ivan, Stjepan i ostala
bra¢a bili nasljednici Elizabetina oca.
Iz teksta naloga upucenoga zagrebac-
kom kaptolu nije mogucée niti nasluti-
ti kad je kona¢na odluka u postupku
donesena i koliko je on trajao,' no

ona je bila krajnje nepovoljna za hr-
vatske banove i njihovu bracu jer je
kralj presudio da su Ulriku II. duzni
prepustiti golemi dio svojih nasljed-
nih posjeda, izmedu ostaloga i polo-
vicu otoka Krka. No, nije to bila i je-
dina nepovoljna vijest koja je za Ivana
i Stjepana dolazila sa Sigismundova
dvora. Samo tri dana prije ispostav-
ljanja naloga za sudjelovanje u preu-
zimanju Huma, 23. travnja, isposta-
vila je kraljevska kancelarija, i to po
"izvjeséu" (Relatio) Matka Talovca,
nalog banovima Ivanu i Stjepanu da
bezodvla¢no knezu Nikoli Subiéu
Zrinskom vrate utvrdu Slunj sa svim
pripadnostima ili isplate novac za koji
je tu utvrdu svojedobno zaloZio nji-
hov otac Nikolinu ocu, Pavlu.'%¢ Uzi-
majudi ovo u obzir nije nikakvo ¢cudo
$to je nalog za sudjelovanje u pohodu
na Hum ostao bez ikakva odziva ba-
nova Ivana i Stjepana,'” a moze se u
tome smislu krenuti i korak dalje te

tome slucaju i njegova intervencija sredinom svibnja postaje razumljiva kao odziv na
(cirkularni kraljevski) nalog kojega je jedan primjerak sacuvan u arhivu Frankopana.

143

Kraljevski nalog zagrebac¢kom kaptolu od 4. travnja 1435. u: L. THALLOCZY - S. BARA-

BAs (prir.), Codex comitum, str. 258-263, br. CCLXX.

144

Dramati¢nu pripovijest o nesretnom Elizabetinu kraju i svim zapletima koji su iz toga

proizasli opsirno razlaze Vjexosrav Kiaié, Kréki knezovi Frankapani, 1., Matica hr-
vatska, Zagreb, 1901, str. 209 i d., oslanjaju¢i se izmedu ostaloga i na ovdje citirani

kraljevski nalog.
145

Na pocetku naloga donosenje kraljevske presude datira se ovako: Noveritis, quod nobis

tempore date presencium unacum prelatis et baronibus ac dicti regni nostri proceribus pro
nonnullis regni nostri negotiis expediendis hic Posonii (L. THALLOCZY - S. BARABAS (prir.),
Codex comitum, str. 258 - naglasio M.A.), no iz daljnjega se teksta vidi da je donosenje
odluke bio dio dugotrajnijega procesa raspravljanja: diversisque inter partes utrasque per
certos prelatos et barones nostros per maiestatem nostram ad id deputatos collo?uiix seu inter-

locutionibus ﬁre/ﬂabitis. (Isto, str. 260). Naslu¢ena duljina postupka u pod
Tvrtka II. na Sigismundovu dvoru barem (dijelom) preklapao s boravkom

da se borava

ozi je tvrdnje

hrvatskih banova i Ulrika II. u Pozunu (valja ovdje podsjetiti da je Ulrikov djed, Her-
man II., boravio u Be¢u zajedno sa Sigismundom i Tvrtkom IL.). Njihova nazo¢nost, $to
onda podrazumijeva i nazo¢nost mnogih drugih velikasa Kraljevstva, stvara drugadiju
pozadinu ritualnoga homagiuma bosanskoga kralja.

146
147

L. THaLLOCzY - S. BARABAS (prir.), Codex comitum, str. 264-265, br. CCLXXI.
U prosudbi reakcije banova Ivana i Stjepana valja voditi racuna o tomu da je njihov

drustveni polozaj, velikasa Kraljevstva, bio takav da su oni kraljevske odluke u prije-
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ustvrditi da je ovaj niz dokumenata
iz travnja 1435. otvorio spiralu pogor-
$anja odnosa banova Ivana i Stjepana
s kraljevskim sredistem pa slijedom
te logike i s Matkom Talovcem. Pri
tomu nije nevazno primijetiti kako se
u nevelikom izvornom materijalu koji
se odnosi na krajeve juzno od Save
ipak jasno raspoznaje da je u prvim
mjesecima 1435., nakon $to je dopra-
tio kralja Tvrtka II. u Pozun, Matko
Talovac uspio uspostaviti kontrolu
nad komunikacijskim kanalima koji
su od dvora vodili k tim krajevima.
Uslijed toga ne samo da su nalozi bra-
¢i Ivanu i Stjepanu isli preko njega,
nego je upravo on bio osoba koja je
nalozila kraljevskoj kancelariji 28.
lipnja 1435. izdavanje kraljevskoga
privilegija s potvrdnicom za posjede
kneza Antonija Blagajskoga.'*® Braca
Ivan i Stjepan o¢ito s Matkom nisu
uspostavili dobre odnose i iz toga

¢e se, nakon kraha planova vezanih
za preuzimanje Huma, razviti puno
neprijateljstvo koje ¢ée eskalirati do
te mjere da ¢e Ivan i Stjepan izgubiti
svoj banski polozaj te ¢ak biti ogla-
Seni za pobunjenike protiv kraljevske
vlasti. Od kraja 1435. godine buknut
¢e izmedu dvije strane puni oruzani
sukob oko naslijeda Ivanisa Nelip-
¢ica, s obzirom na to da je Ivan bio
ozenjen Katarinom, Ivanisovom kde-
ri te je nizom pravnih radnji, ¢ak i uz
privolu samoga Sigismunda, postao
nasljednikom svoga punca. Ishod je
toga sukoba odlucio tek puki slucaj,
prirodna smrt Ivana Frankopana pot-
kraj 1436. godine, i to u vrijeme i pod
okolnostima koje nisu izgledale po-
voljno za Talovca i njegovu bra¢u.'”

Za ovdje razmatrane probleme odno-
si bra¢e Frankopan i Matka Talovca
vazni su na dvije razine. Na prvoj
jer je izgleda upravo u ovo vrijeme

148

149

MLADEN ANCIC — OD ZEMLJE DO KRALJEVSTVA...

porima o kakvima je ovdje rije¢ "vagali" ne logikom utemeljenosti u obi¢aju ili zako-
nu, nego logikom relacija "naklonosti" ili "nenaklonosti". Drugim rije¢ima, to su bila
"politi¢ka sudenja" u onom znalenju koje koristi Hanna Vollrath, objasnjavaju¢i da su
to "sudenja koja koriste sudbena sredstva u politicke svrhe" (za ovakvu definiciju vidi:
Hanna Vorrrath, "Rebels and Rituals: From Demonstration of Enmity to Criminal
Justice", u: G. ALTHOFF et al. (ur.) Medieval Concepts..., str. 91. Uzastopne odluke na
svoju "Stetu” (a na "korist" Ulrika II. Celjskog i Nikole Subi¢a Zrinskog) nisu mogli
tumaciti drugacije no kao iskaze "nenaklonosti" i nastojanja da ih se udalji od poli-
tickoga sredista. Istodobno, postojanje naloga za odredene pravne radnje (uvodenje u
posjed), pa ¢ak i njihovo provodenje, nije automatizmom znacilo i stvarnu promjenu
- primjerice nemogu¢nost da se dalje ubiru prihodi posjeda i ostvaruju druge koristi
od njega, o ¢emu se u nasoj historiografiji nikad nije vodilo ra¢una, a $to je vrlo &esto
u srednjovjekovnome drustvu bilo vrelo drustvenih konflikata.

L. THALLOCZY - S. BARABAS (prir.), Codex Blagay, str. 312, br. CLXVIIL Doda li se
tomu da je za vrijeme svoga pohoda u Bosnu u drugoj polovici 1434. izgradio i uspjes-
no Sirio takvu predodzbu o sebi da su u Dubrovniku razmisljali bi li bilo uputno traziti
od njega potvrdu ugovora kojim je gradska op¢ina od bosanskoga vojvode Radoslava
Pavlovi¢a kupila polovicu Konavala (P. Zivkovié, Tortko I1.., str. 173, bilj. 61), ne ¢e
biti tesko razabrati kako je Matko raspolagao uzornom vjestinom drustvene komuni-
kacije. Ne treba naime zaboraviti kako je on u ovo vrijeme jos uvijek bio samo kovinski
zupan i beogradski kapetan, pa bi slijede¢i takvu logiku bilo vrlo tesko razumjeti i
samu ideju trazenja njegove potvrde kupoprodajnoga ugovora.

Stjepan Frankopan i Matko Talovac su zajedno bili u Sigismundovoj pratnji tijekom
pohoda u Italiju 1432. godine (E. MALyusz, "The Four Tall4ci...", str. 147), pa je mo-

guce da neka vrst neslaganja, ili ¢ak otvorenoga neprijateljstva tinja jo$ od tada. Otvo-
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aktualizacije plana za preuzimanje
Huma i u sklopu toga trga u Drije-
vima, doslo do priblizavanja i sklapa-
nja savezni$tva (vjerojatno na temelju
zajednic¢koga suparnistva s Matkom)
izmedu hrvatskih banova i Sandalje-
va nasljednika te su oni ¢ak sklopili
i neku poblize nepoznatu rodbinsku
vezu.”® Na drugoj razini ti su odno-
si vazni s pogledom na ono $to ¢e o
Ivanu Frankopanu nakon njegove
smrti i preuzimanja naslijeda Iva-
ni$a Nelipéi¢a kao njegovu "sliku"
producirati Sigismund i Matko, $to
se razaznaje iz one ovdje ve¢ spomi-
njane svecane potvrdnice Talov¢evih
posjeda izdane nekoliko mjeseci pred
kraj Sigismundova Zivota, 27. rujna
1437. Ta je darovnica zacudo ostala
nepoznanicom u hrvatskoj historio-
grafiji iako je tiskana jo$ 1907. godine
te su je srpski povjesnicari relativno
Cesto koristili. Za ovdje predocenu
ras¢lambu vazno je uociti da je pri
naraciji Matkovih zasluga u tome
dokumentu izmedu ostaloga nave-
deno kako se nekadasnji ban Ivan
odmetnuo od kraljevske vlasti te si

je za saveznike uzeo turskoga sultana
i vojvodu Stipana, namjeravajudi se,
ni viSe ni manje, no proglasiti hrvat-
skim kraljem, odnosno okruniti se za
kralja kraljevina Dalmacije i Hrvat-
ske.”" Cijela konstrukeija, s uvidom
u postojedi i poznati fond vrela, ¢ini
se krajnje nevjerodostojnom (Ivan
Frankopan mogao je eventualno biti
optuzen tek zbog ogluhe na kraljev
nalog za pohod u Hum) i osmislje-
nom kako bi se prikrila jednostavna
¢injenica da je rat za naslijede Ivanisa
Nelip¢ic¢a bio pokrenut unato¢ tomu
$to je dotadasnji hrvatski ban bio po-
sve pravno "pokriven” kao njegov za-
koniti nasljednik. U tome kontekstu
optuzba zbog (navodno) planirane
krunidbe za hrvatskoga kralja ista-
knuta je kao krajnji oblik izdaje "kra-
lievskoga veli¢anstva". U projiciranoj
slici kralj povjerenim zemljama vlada
po "Bozjoj milosti" na vrhu drustve-
ne piramide, pa je pokusaj remeéenja
toga poretka jednak nastojanju za
promjenom "Bozje volje" te je stoga
naglasak u tekstu naracije tako i po-
stavljen (contra culmen nostrum), dok

reni sukob iz 1435./36. /egodine temeljem tada dostupnih vrela relativno detaljno prika-

zao je V. KLA1¢, Krcéki

nezovi..., str. 224 i d. Danas bi ipak, s arhivskim materijalom

razlicite provenijencije, bilo mogude puno vise reé¢i o tim zbivanjima, izmedu ostaloga

i 0 Talov¢evim neuspjesima.
150
151

Usp. S. CirkovI¢, Herceg Stefan..., str. 21 i d.
Odnosni dio teksta glasi: Tandemque perfidissimum Omorar Turcorum dominum,

necnon Stephanum nepotem ..... [cete[rosque quamplurimos nostros et regni nostri emulos
in suam amicitiam et favorem acquirendo, plurimos nobiles et alterius status dictrorum
regnorum nostrorum Dalmatie et (Croatie - op. MLA) ... nil alind intendens nisi ut se
contra culmen nostrum regium in ipsis regnis nostris in regem coronari facere potuisset - L.
TuaLLOCzY - A. ALDAsY (prir.), Codex diplomaticus partium..., str. 117. Vrijedi tek
pripomenuti kako S. Cirkovi¢ koristi ovaj tekst i uzima iz njega informacije pri raz-
matranju uloge vojvode Stipana u sukobu Frankopana i Talovca (S. Cirkovi¢, Herceg
Stefan..., str. 22), izbjegavajuéi spomenuti optuzbu o krunidbi za hrvatskoga kralja.
Kod toga valja znati da su upravo ovakvi elementi povijesne naracije u ondasnjoj drus-
tvenoj atmosferi bivse Jugoslavije imali klju¢no znacenje u u¢vri¢ivanju i reprodukciji
nacionalnih identiteta, pa ovaj primjer zorno ilustrira razinu surevnjivosti nacionalnih
historiografija ali i na¢in na koji su svoj "drustveni zadatak" shvacdali i razumijevali

profesionalni povjesnicari.
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protubozansku narav pobune samo
potvrduje savezni$tvo s turskim sul-
tanom, ovjerenim "neprijateljem Kri-
sta i kriza". Slicnu ulogu ima i voj-
voda Stipan, no, a to valja posebice
naglasiti, svec¢ana je darovnica Matku
izdana upravo u vrijeme kada se s tim
istim vojvodom Stipanom pregovara-
lo 0 "izmirenju", mozda ¢ak i u vri-
jeme kada je dogovor bio postignut
te je Sandaljev nasljednik ve¢ dobio
i odgovarajudi kraljevski privilegij."
Tu prividnu (iz nase danasnje per-
spektive) nesklapnost, medutim, razr-
jeSuje sam svecani privilegij Talovcu.
Iz njegova se daljega teksta vidi kako
¢ak i ovakvi "akti izdaje" iz kojih je
proizlazio i fizicki, odnosno vojni su-
kob, i koji se opisuju kao ono "za Sto
bi dostoino plemenitim' ludem' glave
od'si¢i i nih' plemen'Stine uzeti","”?
nisu konstituirali kona¢ni kraj odno-
sa vladara i njegova podanika. Nai-
me, u zavrsnome se dijelu naracije o
Matkovim uspjesima pojavljuje mi-
sao, izre¢ena u prvome licu kraljev-
skoga plurala, prema kojoj su vojni
uspjesi kraljevskoga povjerenika tako
"ukrotili razuzdanost" Ivana Franko-
pana da bi ovaj, samo da ga u tome
nije sprijecila smrt, "morao, htio ne
htio, do¢i i osobno moliti milost na-
Sega veli¢anstva".""* Trazenje i davanje
kraljevske (ili ¢ak carske) milosti na-
kon (neuspjesnih) akata izdaje dakle
rekonstituiralo je pokidano drustve-

no tkivo te je kao slijed ¢ina imalo sve
znacajke rituala koji su "maskirali”
drustvene procese pregovaranja i po-
gadanja. Cak i onda kada su konflik-
ti izazvani tim procesom eskalirali do
otvorene uporabe nasilja, u njihovu se
saniranju nastojalo odrzati sliku be-
skonfliktnoga drustva kao beskrajno
vazan element u odrzanju ukupne so-
cijalne konstrukcije.

Takav jedan proces drustvenoga pre-
govaranja i pogadanja bio je i pokusaj
preuzimanja Humskoga Knestva, ili
jo$ preciznije onoga $to su neki akteri
jo$ uvijek tako dozivljavali. O tomu,
kao potpunome neuspjehu, nema da-
kako ni rijeci u sve¢anome privilegiju
za Matka Talovca, gdje naracija s ritu-
alnoga dovodenja kralja Tvrtka II. u
Pozun neosjetno "preskace” na sukob
s Ivanom Frankopanom. No, u tome
se segmentu naracije Vojvodi Stipanu
pridaje izrazito negativna uloga te ga
se, kako je re¢eno, povezuje s turskim
sultanom, ¢ime se pripovijest zapra-
vo neizravno referira na humski neu-
spjeh. No, prije nego $to pretresem tu
tursku ulogu u cijelome sklopu zbiva-
nja, valja se vratiti na zbivanja iz svib-
nja 1435. Iako su se tada banovi Ivan
i Stjepan Frankopani oglusili na kra-
ljevski nalog za poduzimanje pohoda
i preuzimanje "Humske zemlje", ¢ini
se da je i ono $to je poduzeo Juraj Voj-
sali¢ bilo dovoljno za neku vrst opée-

152 S. CirkoVIé, Herceg Stefan..., str. 22, bilj. 7, citira jedan znatno kasniji dokument iz
kojega se vidi da je vojvoda Stjepan doista imao Sigismundov privilegij te njegov nasta-
nak datira izmedu lipnja i (8.) prosinca, kada je Sigismund umro.

153 Izricaj potice iz ovdje veé citirane potvrdnice posjeda bra¢e Vlatkovic¢a i Vuka Vuki-
Cevica Sto ju je 12. kolovoza 1434. izdao Juraj Vojsali¢. F. MikrosicH, Monumenta

Serbica..., str. 377, br. CCCXX.

154 L. THALLOCZY - A. ALDAsy (prir.), Codex diplomaticus partium..., str. 118: sicque eius
ferocitatem edomavit, ut idem comes Johannes nisi morte preventus fuisset, temporali per-
sonaliter ad inquirendam nostre maiestatis gratiam, velit, nolit, venire debuisset.
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ga priznavanja Sigismundova kraljev-
skog autoriteta, odnosno vlasti nad
tim podruéjem. Sve do toga trenut-
ka kona¢ni cilj, predaja Humskoga
Knestva u vlasnistvo Matku Talovcu,
nikad nije bio ekspliciran, mada se
moze priliéno uvjerljivo tvrditi da to i
nije bila potpuna nepoznanica. Naju-
nji predstavljaju razlike u pismima
sto ih je dubrovacka opéina uputila
caru i kralju Sigismundu te "kovin-
skome zupanu" Matku Taloveu 7. i
28. svibnja 1435. Upudivanje para pi-
sama kralju i Matku uvela je op¢ina
u praksu jo$ poc¢etkom 30-ih godina,
ali je to postalo pravilo upravo na-
kon onoga posjeta Tvrtka II. Pozunu
i Becu. Obi¢no su se ta pisma sadr-
zajno vrlo malo razlikovala, no pisma
od 7. i 28. svibnja ipak imaju jednu
vaznu razliku - u oba slucaja u pismu
upuéenome Sigismundu preporucuje
se Sandaljeva nasljednika, vojvodu
Stipana,” dodim te i takve preporu-
ke nema u pismima Matku Talovcu.

Uglavnom, tek je potpuno preuzima-
nje Humske zemlje (ili barem onoga
dijela na zapad od Neretve) stvorilo
uvjete u kojima je konacni dio plana
mogao biti obznanjen, pa je to, do-
duse ne zna se u kojoj prigodi i kada,
car i kralj doista i ucinio. Prvo je ob-

znanio da je s preuzimanjem zemlje
preuzeo i solnu komoru, odnosno da
ona odsad pripada njemu, a potom je
Humsku zemlju, sad o¢ito kao Hum-
sko Knestvo, posebnom ispravom (pa-
tentes litteras) predao na "upravljanje i
vladanje" (gubernationem et regimen)
Matku kojemu je onda (kao regalia)
pripadalo i pravo ubiranja prihoda od
soli na drijevskom trgu, $to ga je za
zivota uzivao Sandalj.® Cjeloviti plan
koji se otkriva tek s ovim pojedinosti-
ma doista je bio dostojan imperijalno-
ga sredista kakvo je nastojao izgraditi
Sigismund i pocivao je s jedne strane
na iskustvu $to ga je Matko Talovac
stekao kao kovinski zupan i beograd-
ski kapetan organizirajuéi obranu od
Turaka na savsko-dunavskoj crti,”” a
s druge strane na sposobnosti dvodi-
menzionalne vizualizacije prostora u
formi koliko-toliko realisti¢noga ze-
mljovida. Dobivsi Humsko Knestvo
i solni trg u Drijevima, s relativno
velikim prihodima, mogao je Matko
organizirati dovoljnu vojnu silu na
sjeverozapadnoj bojisnici spram Tu-
raka te preko Korcule i Dubrovnika
jo$ i pomagati Albance, koji su po-
kazali da se mogu nositi sa snagama
skopskoga zapovjednika Isaka. To je
bilo tim lakse $to uvjeti ratovanja na
ovoj strani, isklju¢ivo u planinskim
predjelima, nisu bili ni izbliza takvi

155 Vidi tekst pisma od 7. svibnja kralju Sigismundu prema J. GeLcich - L. THALLOCZY
(prir.), Diplomatarium relationum..., str. 392, br. 240, a onoga od 28. svibnja prema
MOL DF 290439, gdje je u kracoj formi ponovljen dio informacija iz pisma od 7.

svibnja.
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Parafrazu Sigismundova pisma o tomu kako pravo na prihod s Drijeva poslije Sanda-

ljeve smrti prelazi na kralja vidi prema dubrovackome pismu od 25. srpnja 1435. u D.
Tosi¢, Trg Drijeva..., str. 156, bilj. 9. Opis cijeloga postupka predaje Huma, u smislu
Humskoga Knestva, Matku Taloveu, koji je uslijedio nakon toga, najjasnije je prikazan
u pismu sto ga je dubrovacka opéina uputila ovome izvje$¢ujudi ga o neuspjehu postup-
ka 31. kolovoza iste godine - vidi ovdje Prilog II.

157 Usp. detaljni prikaz te organizacije prema E. MAryusz, "The Four Talldci...", str. 144-146.
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kakvi su bili u savsko-dunavskoj rav-
nici, gdje se moglo ocekivati doista
velike neprijateljske snage. Plan je,
medutim, i$ao i korak dalje jer je u
meduvremenu Matko dobio i bansku
¢ast u kraljevini Slovinju (banatus
regni Sclavonie)™® te je tako mogao
ostvariti dotad tesko zamislivu kon-
centraciju resursa koji su mu, ocito
prema takvoj zamisli, omogucavali i
punu kontrolu nad Bosanskim Kra-
ljevstvom, u kojem je i nadalje zadr-
zao neke utvrde (moguce je cak i da
je predaja Velikoga i Maloga Kalnika
Tvrtku II., o ¢emu je ranije bilo rijeci,
bila neka vrst nadoknade za utvrde
koje je zadrzao Matko).

No, cijeli se plan sredinom kolovoza
1435. srusio kao "kula od karata" kad
se u blizini Drijeva, kamo je dosao
Matkov izaslanik kako bi preuzeo
trg, pojavio odred od 1500 Turaka
- Matkov je izaslanik, stanoviti Ju-
raj Cher, pobjegao iz Huma "glavom
bez obzira" i to takvom brzinom da
su Dubrov¢ani ironi¢no pisali i Si-
gismundu i Matku da ga nisu mogli
susti¢i ni njihovo pismo, koje su mu
uputili, ni poklisar koji je osobno s
njim trebao stupiti u dodir. Razlozi
raspada na prvi pogled dobro osmi-
sliene i nekoliko mjeseci gradene
konstrukcije moraju se, po mome
sudu, traziti u razlikama "slika u gla-
vama" koje su informirale djelovanje
svih sudionika. Pokretanje akcije u
Humu s idejom "povratka u vjernost
ugarskoj kruni", zamisao, kako je ve¢
receno, najvjerojatnije Radivojevica-
Vlatkovica, polazilo je od toga da ¢e
autorima zamisli "zahvalnost" kralja,

kome su "vratili" njegova "prava nad
zemljom", omoguditi preuzimanje
Sandaljeva udjela u Drijevima. Kada
su vidjeli da od toga nema nista,
humska se vlastela po svemu sudedi
"ohladila" u odnosu na ono §to su
sami zapoceli, pa se iz dubrovackoga
objasnjenja Cherova neuspjeha raza-
bire kako su se njihovi predstavnici u
Drijevima prilicno neprijateljski po-
nasali spram Matkova izaslanika."”
S druge strane, Sigismund i Matko
su polazili od vlastitih "slika u glava-
ma" o tomu kako je uredeno ubiranje
prihoda od soli kroz "solne komore",
ne vodedi ra¢una o tomu da to u Bo-
sanskome Kraljevstvu nisu vise bila
klasicna regalia. U tome je smislu
znakovita uporaba pojma "kraljevski
prihodi koji proizlaze iz gospodstva
nad Humskom zemljom" (zerre Ha-
lomfelde prouentuum regabilium sibi
racione dominii prouenientium), a $to
je po takvu tumacdenju podrazumije-
valo prihode od solnoga trga u Dri-
jevima, kako su to ocito zamisljali
Sigismund i Matko. No, solni je trg
u Drijevima ve¢ odavno prestao biti
regalia "humskoga gospodina”, odno-
sno bosanskoga kralja kao neke vrsti
nasljednika te pozicije, na isti na¢in
na koji su tradicije politicke zasebno-
sti Humskoga Knestva, klasi¢ne "ze-
mlje" kopnile pod vlaséu bosanskih
vladara (kako je to vidljivo u verna-
kularnome imenu contrate, kako se
to podrudje najcesée nazivalo admi-
nistrativnim nazivom u 15. stolje¢u).
I ne samo to - ¢ak je i bosanski kralj
poc¢etkom 20-ih godina 15. stolje¢a
izgubio pravo na ubiranje prihoda od

158 Na tome mu Dubrovéani ¢estitaju u pismu od 30. kolovoza 1435. ]. GeLcicH - L.
Tuavrréczy (prir.), Diplomatarium relationum..., str. 394, br. 242.

159 Vidi tekst u: B. Tos1¢, Trg Drijeva..., str. 156, bilj. 11.
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trgovine solju, pa se taj prihod kad se
situacija kona¢no kristalizirala dijelio
na tri djela - polovicu je dobivao bo-
sanski veliki vojvoda Sandalj Hrani¢
Kosaca, a po ¢etvrtinu prihoda ubi-
rali su vojvoda Radoslav Pavlovi¢,
odnosno pripadnici Sire rodbinske
zajednice Radivojevi¢a-Vlatkovi¢a.'?
Upravo u tome kontekstu valja tu-
maciti i objas$njenje koje Dubrovcani
daju Matku, a prema kojemu Drijeva
nisu oppidum vel burgum, $to zapravo
opet zrcali razlike u "slikama u glava-
ma". U oppidumu se vlast preuzima
jednostavno pojavom zastupnika, u
burgumu treba pokazati spremnost
na nasilje, ako ve¢ ne treba doista i
primijeniti to nasilje.

Uz to valja svakako primijetiti jo$
jednu vaznu stvar. Slika o "protutur-
skim ratovima" kakva je izgradena u
politickom sredistu’ nije posvuda
bila prihva¢ena u istome obliku. Na
razlici u toj slici gradila se (poglavito) i
reakcija Dubrovéana na Sigismundove

planove. Jasno je to iskazano ve¢ i u
nac¢inu na koji su postupali s njego-
vim izaslanikom FruZzinom, nastojeci
svoje usluge u toj misiji prikriti u $to
je moguce vecoj mjeri. Neizgovorena
no svakako (pre)vazna spoznaja u ovoj
situaciji bila je to da je podru¢je na ko-
jem su dubrovacki trgovci (a trgovinu
Dubrovcani uvijek isticu kao temelj
svoje egzistencije) operirali i razgranali
svoje poslovanje ve¢ uvelike bilo pod
ve¢om ili manjom kontrolom Turaka.
U takvim okolnostima, kada je njiho-
va egzistencija doista u dobroj mjeri
ovisila o toleranciji lokalnih turskih
zapovijednika, sama zamisao da njihov
grad postane jedno od sredista protu-
turskoga ratnog napora (a to je bilo ne-
izbjezno ukoliko bi se ostvarili planovi
vezani za Albaniju) morala je biti neke
vrsti "no¢ne more”. Prikrivena nekoo-
perativnost Dubrovcana koja je iz sve-
ga ovoga proizlazila, "pokrivena" stvar-
nim i izmi$ljenim objasnjenjima,'*
svakako je jedan od vaznih razloga za
propast planova napravljenih u politi¢-

160 Sandalj Hrani¢ postao je vazan ¢imbenik uredenja prilika u Drijevima jo§ 1404. go-
dine (E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda..., str. 135), ali se kod zakupa prihoda od trga po-
javljivao i kralj sve do pocetka 20-ih godina 15. stolje¢a (D. Tos1¢, Trg Drijeva..., str.
126-127), od kada se moze pratiti naznaceni sustav podjele prihoda. Okolnosti i tempo
ovih promjena nisu u historiografiji dobili dostatna objasnjenja (usp. E. KurTovic,
Veliki vojvoda..., str. 347-351), pa to ostaje otvoreni problem.

161

Za evoluciju Sigismundova shva¢anja vaznosti turskoga ¢imbenika, u $to se ovdje re-

konstruirani plan za izgradnju sustava obrane na zapadnome boku izvrsno uklapa,
vidi: JANos M. Bak, "Sigismund and the Ottoman Advance", u: Ist1, Studying Medie-

val Rulers..., str. 1id.
162

Kada su "vojvodu Stipana" preporucivali u svibnju Sigismundu pozivali su se Dubrov-

¢ani na njegovu izrazitu naklonost spram njihovih trgovaca (vidi ovdje bilj. 153), no u
pismu Matku Talovcu stvari su predstavljali na posve oprje¢an nacin te isticali vojvo-
dinu spremnost da im pricini velike Stete, pozivajuéi se pri tome i na "opée znanje" o
tomu "kakvi su ljudi Bo$njani", prevrtljivi i sumnjic¢avi (vidi: Prilog I1.). No, tome su
"sumnji¢avom vojvodi Stipanu" ipak dojavljivali $to kralj i Matko namjeravaju uraditi
s drijevskim prihodom (D. Tos1¢, Trg Drijeva..., str. 157, bilj. 13). U pismu Matku
Dubrov¢ani se pozivaju na ugovor koji su sklopili s (tada ve¢ pokojnim) Sandaljem, a
koji je stupio na snagu 1. travnja 1435., no u stvarnosti je ugovor odmah po vijesti o
Sandaljevoj smurti storniran te nije stupio na snagu sve do listopada iste godine, kada
su ga obje strane potvrdile (S. CirkovIC, Herceg Stefan..., str. 14-15). Posebno bi se
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kome "sredistu", a koliko su toga bili
svjesni Sigismund i Matko Talovac
posve je drugo pitanje.

Rag¢lambu svih razlika "slika u gla-
vama" moglo bi se nastaviti u vrlo op-
$irnoj formi i to poglavito temeljem
dubrovackoga pisma Matku Taloveu,
kojega upravo zbog toga i donosim
kao Prilog II. ovoj raspravi. No, ono
od ¢ega sam posao i Sto me je prven-
stveno zanimalo u ovoj prigodi jest
samo jedna takva "slika u glavi", ona
koja govori o tomu gdje je i kakvo
je mjesto Bosne (Banovine, Kraljev-
stva) u sustavu koji sam oznacio kao
Archiregnum Hungaricum. Sve §to je
dovde receno jasno potvrduje da su
sami Bosnjani vidjeli svoje Kraljev-
stvo, bez obzira na to u kojoj je mje-
ri eventualno bila razvijena svijest o
njegovoj zasebnosti, kao dio politicke
zajednice kojom se vlada iz ugarsko-
ga politickog sredista, odnosno da su
razumijevali kako ugarsko-hrvatski
kralj ima odredena prava i u njiho-
vu Kraljevstvu. Takva je predodzba
ukljucivala i samoga bosanskoga kra-
lja, onoga istog koji je dinastickim,
nasljednim pravom bio "gospodar”
Kraljevstva, kako se to dade razabrati
ve¢ i iz spominjanoga naloga za ba-

nove Ivana i Stjepana Frankopana.
Sukladno sadrzaju toga dokumenta
(a na uzas cjelokupne “patriotske”
historiografije, koja vjerojatno zbog
toga nikad taj dokument nije detalj-
nije ni pretresala)'®® prvi na popisu
onih koji su trebali pruZiti pomo¢
hrvatskim banovima u pohodu na
Humsku zemlju (ne treba zaboravi-
ti: u tome trenutku dio Bosanskoga
Kraljevstva) bio je bosanski kralj,
a odmah iza njega slijedio je njegov
bosanski velikas$ Juraj Vojsali¢. Ovdje
naravno nije od klju¢ne vaznosti to je
li Tvrtko I1I. tako doista i postupio (za
Jurja Vojsalica je to prili¢no uvjerljivo
dokazano), nego to $to se takva mo-
gucnost uopée mogla koncipirati na
Sigismundovu dvoru, a $to opet savi-
Seno precizno ocrtava "sliku u glava-
ma" o tome odnosu, barem §to se tice
politickoga (kraljevskoga) sredista.
Kona¢nu potvrdu da se tako stvari
razumijevalo i na bosanskoj strani
tvori kratki posjet kralja Tvrtka II.
Tvrtkovic¢a kralju Sigismundu krajem
1435. i pocetkom 1436. godine.'**

Ostavljajudi po strani okolnosti i po-
liticko znacenje Tvrtkova kratkotraj-
nog boravka na dvoru cara i kralja Si-
gismunda, ovdje u prvi plan stavljam

detaljno dalo ras¢laniti ponasanje dubrovackih vlasti spram Matkova izaslanika Jurja
Chera, no ve¢ i ovo $to je re¢eno dostatan je argument za iznesene zakljucke.

163

Indikativan je u tome smislu primjer S. Cirkoviéa, koji registrira nalog bez ikakva

spomena osoba koje su banovima u tome trebale pruziti subsidia et auxilia, ali dodaje
kripti¢nu opasku prema kojoj je u Sigismundovu planu djelovanja protiv vojvode Sti-
pana kralju Tvrtku II. "svakako bila namenjena uloga", $to jasno potvrduje da je nalog
ipak ¢itao - vidi: S. CirkoVIC, Herceg Stefan..., str. 8 i bilj. 9.

164

Sve $to se u literaturi ranije znalo o tome posjetu sabrao je D. LovReENOVIC, Na klizistu

povijesti..., str. 273-276. U novije vrijeme, medutim, spoznaje o tomu obogacene su
"otkri¢em" dvaju neobjavljenih dokumenata na kojima svoje ras¢lambe temelje SkpAN
Rubié, "Nekoliko novih podataka o Restoju Milohni", u: Istorijski casopis, 58, Beo-
grad, 2009., str. 173-180, te NEVEN IsarLovié, "Nekoliko novih podataka iz 1436.
godine o familijarima Hrvatini¢a u Zupama Zemunik i Glaz", u: Istorijski casopis, 60,

Beograd, 2011., str. 154-177.
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dva privilegija sto ih je za toga kratkoga
posjeta izdala Sigismundova kraljev-
ska kancelarija ¢lanovima Tvrtkove
pratnje. Jedan od tih privilegija izdan
je tadasnjem Tvrtkovom komorniku,
u historiografiji dobro poznatom Re-
stoju sinu Milohne pod nadnevkom
18. sije¢nja 14306. i predstavlja zapravo
potvrdnicu za Restojeve posjede, kako
one nasljedne, tako i one koje je kao
nadarbinu dobio od svoga "gospo-
dara", kralja Tvrtka II. Tvrtkovi¢a.'”
Drugi dokument, privilegij, isposta-
vila je Sigismundova kancelarija pod
nadnevkom 20. sije¢nja 1436. na ime
stanovitoga Milivoja Kresovog, zva-
nog Maci¢, iz Gernice i njegove bra-
¢e, odnosno njegovih srodnika, a i on
predstavlja potvrdnicu darovnice $to
ju je Milivoju i njegovim srodnicima
svojedobno izdao donjokrajski vojvo-
da Juraj Vojsali¢ od Sokola, nec¢ak i
stvarni nasljednik ¢uvenoga splitskog
hercega i donjokrajskoga kneza Hrvo-
ja Vukei¢a Hrvatinica.'s¢

Tesko je uopée precijeniti znacenje
ovih dvaju dokumenata iz perspek-
tive ocrtavanja misaonih shema koji-
ma su bili uredeni status Bosansko-
ga Kraljevstva i njegova kralja kao i
njihovi odnosi s ugarsko-hrvatskim
kraljem. Pri tome valja u prvome
redu naglasiti da je ve¢ i ¢in izdavanja
ovih potvrdnica tesko zamisliti bez
intervencije samoga bosanskog kra-
lja, koji je kraljevsku "milost" (gracia)
ugarsko-hrvatskoga kralja u obliku
potvrdnice trazio za svoje vlastite po-
danike, i to one koji su bili u njegovoj

pratnji. Svi posjedi koji se potvrduju
pripadnicima Tvrtkove pratnje bili
su na podru¢ju vladanja bosanskoga
kralja, u Bosanskome Kraljevstvu, a
ugarsko-hrvatski kralj, u slu¢aju Re-
stoja Milohne navodi i izrijekom da
je Restoje sluzeéi svome kralju sluzio
"uzvi$enju nasem i krune nasega Kra-
ljevstva Ugarske" (celsitudini nostre
coroneque regni nostri Hungarie) te
njemu i njegovu potomstvu ostavlja
punu slobodu sluzenja bosanskome
kralju, ali i bilo kojem drugom vjer-
nom podaniku ugarsko-hrvatskih
kraljeva (¢ribuimus arque damus facul-
tatem vt ipsi temporibus semper succe-
ssiuis vniuersis regibus dicti regni nostri
Bosne pro tempore constitutis seu aliis
nobis nostrisque successoribus regibus ac
sacre corone et regno nostris Hungarie
fidelibus et obedientibus libere et secure
seruire et famulari valeant atque po-
ssint). No, i ovo valja posebice nagla-
siti: kancelarija je dokumente izdala
dakako sukladno volji samoga kralja,
ali je osoba koja je tu volju prenijela i
prakti¢no izdala nalog za sastavljanje
privilegija (to je znacenje primjedbe
Relatio, koja se uobicajeno stavljala
iznad ili ispod teksta samoga doku-
menta, a koja je unesena u oba pri-
vilegija) bio Matko Talovac, tadasnji
ban Slovinja. Formalno to o¢ito nije
mogao uraditi bosanski kralj. S dru-
ge strane, privilegiji za Restoja i Mi-
livoja tvore pozadinu na kojoj posve
razumljivim i jasnim postaju brojni
izri¢aji u sacuvanome fondu dokume-
nata 15. stoljec¢a koji su na odredeni

165 Dokument, koji se u Madarskom drzavnom arhivu ¢uva pod signaturom MOL DL

44077, prepricava S. Rupi¢, "Nekoliko novih podataka..."

, no kako su neka mjesta

lose procitana, a iz prepri¢avanja nije vidljiva ni cjelina, pa onda ni pravo znalenje
dokumenta, donosim ga ovdje u transkripciji kao Prilog 1.

166 Dokument u ¢jelini donosi N. IsaiLovi¢, "Nekoliko novih podataka...
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nacin mogli i jesu izazivali dvojbe u
historiografiji. Za ilustraciju ¢u uze-
ti samo sluc¢aj vojvode Sandalja, koji
je u onome ovdje ve¢ spominjanom
dokumentu o ustupanju Konava-
la objasnjavao narav svojih prava na
svoje "plemenito” (kojega dio odstu-
pa Dubrovniku). To njegovo "pleme-
nito" bilo mu je "dan'no i zapisanno”
po kralju i cijelom rusagu bosanskom,
od istih potvrdeno, ali je i "od kralev'
ugrscih’ i car' tur'scih’ potvr'evano
po nih' krasnih' listih".'”” Upravo na
te "krasne liste" se vjerojatno oslanjao
Sandaljev neéak i nasljednik, bududi
herceg, Stipan Vuk¢i¢ Kosaca prije
no $to je poceo otvoreni sukob oko
Humske zemlje (0 kojem je ovdje ve¢
bilo rije¢i), kada je trazio jednoga du-
brovackog plemica koji bi s "njegovim
poveljama" nastupao pred kraljem
Konacno, "milosti i pr1V1leg1]e (gra-
tias et privilegia) $to ih je Sigismund
podijelio Sandalju, a u kojima su i po-
imeni¢no (poput privilegija $to ih je
izdala Sigismundova kancelarija 18. i
20. sije¢nja 1436. Restoju i Milivoju)
bili navedeni posjedi, spominju se i
u potvrdnici Stipanovih posjeda $to
ju je ishodio od njemackoga kralja i
bududega cara Svetoga Rimskog Car-
stva, Fridrika Habsburskoga.'8

Tesko bi, pa i prakti¢cno nemogude,
bilo braniti stajaliste kako su, barem
u prvim desetlje¢ima 15. stoljeca, po-
tvrdnice posjeda bosanskoga plemstva
sto su ih izdavali ugarsko-hrvatski

kraljevi imale isto znacenje i istu te-
zinu kao sultanove potvrdnice za iste
posjede, kako to proizlazi iz ovdje pre-
nesenoga teksta Sandaljeva privilegija
iz 1419. godine i kako stvari, teme-
ljem ovoga izricaja, tumaci primjerice
E. Kurtovi¢.'” Prva bi poteskoca pri
tomu bila ta da se, zasad, ne zna za iz-
davanje takvih potvrdnica prije vlada-
vine kralja Sigismunda, $to automat-
ski otvara pitanje kako su se i zasto
uopée poceli izdavati takvi formalni
dokumenti? (Isti slijed pitanja bi valja-
lo postaviti i za sultanove potvrdnice,
no posve sam siguran da bi se odgo-
vori uvelike razlikovali). Odgovor bi
na to pitanje, ¢ini se, trebao iéi tra-
gom pojave dvaju kraljeva, odnosno
pretendenata na krunu sv. Stjepana,
Sigismunda Luksemburskoga i La-
dislava Napuljskog. U sli¢noj situaciji
krajem 13. stolje¢a, kada je (takoder
iz Napulja) Andriji III. bilo osporeno
pravo na krunu sv. Stjepana i kada su
pretenzije na tu krunu malodobnoga
Karla Roberta ve¢ postale ozbiljne,
pocele su s napuljskoga dvora dolaziti
darovnice za nove i potvrdnice za sta-
re (ili uzurpirane) posjede svima koji
bi iskazali spremnost priznati Karla
za kralja. Upravo u tim okolnostima
uslijedila je i prva poznata potvrdni-
ca posjeda u tada Bosanskoj Banovini
izdana od (tada doduse i tehnicki jos
neokrunjenoga) ugarsko-hrvatskoga
kralja. Bila je to potvrdnica posjeda
donjokrajskoga kneza Hrvatina i nje-

167 Lj. STojaNOVIC, Stare srpske povelje..., 1., str. 293, br. 314, 24. 6. 1419.

168 Izvadak iz Fridrikove potvrdnice, izdane 20. sije¢nja 1448., u kojem se navode omnes
et singulares gratias et privilegia - olim patruo suo Sandal per dive memorie Sigismundum

impemtorem, necnon regemnt U}’lgﬂi’it’ etc concessas et concessa ...

in quibus infrascripta ca-

stra forent conprebensa donosi E. Kurtovic, Veliki vojvoda..., str. 231, bilj. 824.
169 E. Kurtovid, Veliki vojvoda..., str. 230-231.
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govih srodnika, izdana na intervenciju

tadasnjega bana Hrvata, Pavla Subiéa
Bribirskoga.'”

Nepuno stoljec'e kasnije, 1391. godi—
ne, opet ¢e Hrvatiniéi biti prvi medu
bosanskim plemi¢ima (no sada ve¢
i bez posrednika) koji ¢e od takoder
neokrunjenoga (dakle, tehnicki od
jos uvijek pretendenta, i k tomu ma-
lodobnoga) ugarsko-hrvatskoga kralja
iz Napulja traziti i dobiti darovnice/
potvrdnice za posjede koje su ionako
ve¢ drzali u svojim rukama.”' U ka-
snijim vremenima izdavat ¢e kralj La-
dislav privilegije i potvrdnice svojim
pristasama gotovo bi se moglo re¢i "na
tekucoj traci”, pa valja pretpostaviti da
je upravo to natjeralo i Sigismunda,
koji je ipak kontrolirao ve¢i dio Ugar-
sko-Hrvatskoga Kraljevstva, da i sam
prihvati tu praksu, kako se to dade
razabrati iz ovdje navedenih primje-
ra. Upravo u takvu svjetlu valja dakle
sagledati i ideju bosanskih plemica iz
1406. da zatraze u Napulju potvrdu
svojih "starih obicaja i prava".

Spominjanje, pak, "granica" u potvrd-
niciiz 1406. godine, alii Sigismundova
ideja o "popravljanju i obnovi" granica
prema Bosanskom Kraljevstvu, treba-
lo bi, barem ako je suditi po sadrzaju

zasad poznatih vrela, vezati u prvome
redu upravo uz djelovanje bra¢e Vuk-
¢i¢a Hrvatini¢a. Oni su zapravo naru-
$ili dotadasnje stanje i "granice” koje
su dotad bile uredene sukladno tradi-
ciji. Hrvoje i Vuk su, kako je re¢eno,
posebnom darovnicom dobili dalma-
tinsko-hrvatski banat, no izgleda da
je Vuk ve¢ i prije toga dobio cast dal-
matinsko-hrvatskoga bana, po svemu
sudedi od kralja Tvrtka I.7% Banska je
Cast bila officium koji se odnosio na
odredeni, iako ne precizno ogranic¢eni
teritorij, a darivanje banata (ne ¢ak ni
banske casti) u vlasni$tvo uvelike je
narusavalo to nacelo. S druge strane,
njihov brat Dragisa dobio je, onom
darovnicom od 17. srpnja 1391., varo$
Sridu u sanskoj Zupaniji, koja je tada
pripadala Hrvatskome Kraljevstvu,
ali i selo Zabich u okolici Kljuca, u
Bosanskome Kraljevstvu. Jo$ jasni-
je narusavanje granica u kojima je
funkcionirala drzavna administracija
Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva usli-
jedilo je 1403. godine, kad je aktom
takoder Ladislava Napuljskog Hrvoje
postao "Splitski herceg". Valja uz ovo
svakako pripomenuti kako je Hrvoje
imao neke vrsti "prekograni¢noga”
iskustva jo§ iz vremena vlasti kralja
Ludovika i relativno uredenih prilika.

170 Dokument je u skraéenoj formi regesta, u kojem se ipak, iako prili¢no nerazgovjetno,
navodi kako se Hrvatinovi posjedi u Donjim Krajima nalaze u "zemlji Bosni" (partes
provinciarum inferiores terre Boczinensis), tiskan je u: DZ, VIL., str. 342-343, br. 295.

171

Bra¢a Hrvoje i Vuk Vuk¢i¢i Hrvatini¢i poslali su u ljeto 1391. kao svoga izaslanika u

Napulj Ladislava Crniljevi¢a iz Sane, pa su ovome 17. srpnja u Napulju izdana ¢ak tri
privilegija (DZ, XVI1,, str. 372-377, br. 272, 273 i 274). Jednim privilegijem je braci
darivan cijeli dalmatinsko-hrvatski banat, drugim privilegijem je sam Ladislav dobio
posjed u vukovskoj Zupaniji, a tre¢im privilegijem je tre¢em bratu, Dragisi Vuk¢icu
Hrvatini¢u darivana varo$ Srida u sanskoj Zupaniji te selo Zabich, koje se vodilo kao

pripadnost klju¢ke utvrde.
172

Usp. nalog sto ga je kao regnorum Dalmacie et Crouacie banus izdao 16. travnja 1391., do-

stupan sada prema izdanju u: MLADEN ANCIC (prir.), Registra Splitskoga kaptola. Registri
Zadarskoga i Splitskog kaptola, V: Fontes. Izvori za hrvatsku povijest, 20, Zagreb, 2014., str.
144, br. 38a. Darovnica Ladislava Napuljskoga uslijedila je tek tri mjeseca kasnije.
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Svoju dugu politicku karijeru zapoceo
je 1376. godine kao "vjerni kraljevski
vitez" (fidelis miles noster) na Ludovi-
kovu dvoru,"? njegovi bliski rodaci ne
mnogo prije toga postali su slavonski
plemi¢i s velikim vlastelinstvima u
Dobroj Ku¢i i Br§ljanoveu koje su do-
bili u zamjenu za svoja vlastelinstva u
Bosanskoj Banovini od kralja Ludo-
vika, a sam je vrlo brzo postao "veliki
bosanski vojvoda". U okolnostima,
pak, stabilne kraljevske vlasti sve to
izgleda nije predstavljalo problem,
naprotiv. No, kad je pravo na krunu
sv. Stjepana, nakon smrti kralja Lu-
dovika 1382. godine i ubojstva Karla
Drackog 1386. godine, postalo pred-
metom prijepora, Hrvojevo "poigra-
vanje" s "granicama” postalo je sporno
i opasno, barem iz perspektive kralja
Sigismunda, jer je iz te pozicije omo-
gucavalo kontrolu Sirokoga prostora
u zaledu isto¢nojadranske obale te
samim time Sirom otvaralo vrata pre-
tendentu iz Napulja i posve destabi-
liziralo njegovu poziciju u politickom
sredistu. Stoga i Sigismundovu zami-
sao o "popravljanju i obnovi granica”
valja promatrati u tome kontekstu, pri
¢emu bi svakako trebalo voditi racuna
i 0 onome $to je ranije receno o pro-
mjeni percepcije prostora i usvajanju
dvodimenzionalne slike toga prostora
na podlozi kartografskoga znanja ka-
kvo je demonstrirano u slucaju izrade
zemljovida za Pipa Scolarija i kakvo
je demonstrirano na kraljevskome
dvoru 30-ih godina 15. stolje¢a u
projektima za uredenje obrambenoga
sustava protiv otomanskoga sultana.

Sigismundove intervencije u uredenje
teritorijalno-administrativnih pitanja
nisu se pri tome ograniéavale na pita-
nje "granice" prema Bosanskome Kra-
ljevstvu. On je, naime, precizirao i u
pisanoj formi definirao i administra-
tivne granice izmedu banovina (re-
gna) Slovinja i Dalmacije-Hrvatske,"
pa je posve jasno temeljem svega toga
da "granice" o kojima je ovdje rije¢
on nije vidio kao "drzavne granice".
Da su stvari doista stajale upravo tako
ponajbolje se potvrduje cinjenicom
da Sigismundu, nakon $to je 1409.
godine definitivno "iz slike" izbacen
Ladislav Napuljski, ¢ime je i Bosna
izgubila znacenje klju¢ne uporisne
tocke oporbe njegovoj vlasti, vise nije
smetalo ni Hrvojevo "splitsko herces-
tvo", ni status regni Bozne, pa ¢ak ni
stvarno Sirenje teritorija Bosanskoga
Kraljevstva na racun Hrvatskoga,
odnosno Ugarsko-Hrvatskoga Kra-
ljevstva, cega je bio savreno dobro
svjestan. Posve se to jasno zrcali i u
slucaju 1zdavanja potvrdnice pos]eda
Restoju, njegovu bratu Medo]u i nji-
hovu rodaku Nikoli, ¢ija se vaznost
vidi i na toj razini. Kad je, naime,
odlu¢io doista izdati tu potvrdni-
cu, Sigismund je dobro znao da je
zupanija (districtus) Livno s gradom
Bistricom, gdje su se nalazili nasljed-
ni posjedi Restoja, Medoja i Nikole,
ranije pripadala "kraljevini" (regnum
kao podrugje upravljanja) Hrvatskoj.
Ta je informacija predstavljala dio
fonda znanja kojim se raspolagalo na
kraljevskome dvoru, pa je i eksplici-
rana u projektu kraljevskoga dekreta

173 Kao takav se spominje u dokumentu $to ga je 21. lipnja 1376. izdala kancelarija kralja
Ludovika u kontekstu iz kojega jasno proizlazi da je doista boravio na kraljevskome
dvoru - vidi: M. ANCIC, Registar Splitskoga kaptola..., str. 76-77, br. 16a.

174 Usp. M. ANCI¢, "Dyva teksta...

', str. 182.
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kojim je trebalo urediti sustav obrane
1432. ili 1433. godine, a koji nikad
nije dobio konac¢nu sluzbenu formu
te je ostao sacuvan samo u kasnijim
prijepisima.'”” U tome tekstu izmedu
ostaloga stoji i ovo:

"Zna naime gospodin palatin Nikola
de Gara, kao i mnogi drugi, da su ze-
mlje i provincije (Zupanije) kao $to su
Humska zemlja, Livno, Bistrica i dru-
ge, koje sada kao okupirane drze kralj
Bosne i Bosnjani, pripadale gospodinu
kralju Ludoviku i bile drzane po banu
kraljevine Hrvatske. Zna takoder
gospodin palatin, kao i mnogi drugi,
kako su utvrdu Greben i okolne utvr-
de sa svojim pripadnostima u vrijeme
pokojnoga gospodina kralja Ludovika
drzali Ugri. Znaju takoder kako je
(podrucje) bosanske biskupije, iji bi-
skup sada rezidira u Dakovu, preko
Save i kako ga sada, zajedno s posje-
dima (biskupije) drie Bosnjani ... (po-
tom se dalje nabrajaju i druge zemlje i
‘kraljevine' koje su nekad pripadale pod
‘krunu' Ugarskoga Kraljevstva) ... Glede
svega ovoga zeli kraljevsko veli¢anstvo
ocitovanje gospode prelata i baruna i
ostalih stanovnika Kraljevstva hoce li
se iskazati voljnima inkorporirati rece-
ne kraljevine Ugarskome Kraljevstvu,
podrazumijeva se ukljuditi ih i drzati
unutar granica istoga."”®

Unato¢ dakle svemu ovome §to se
"znalo" u ocito Sirokome dvorskom
krugu pristao je Sigismund potvrditi
Restojeve posjede u Livnu, pri ¢emu
je usamome dokumentu i eksplicitno
izre¢ena misao kako je livanjska zupa-
nija "u krajevima Bosne" (in districtu
Hlywno in partibus Bosne), i legalizi-
rati sve darovnice i druge privilegije
koje su u meduvremenu izdali bosan-
ski kraljevi. U tome kontekstu valja
promatrati i ponasanje kralja Tvrtka
II. - trazedi i dobivajuéi potvrdnicu
posjeda za svoga komornika, ¢ime je
priznavao nadvlast ugarsko-hrvatsko-
ga kralja, bosanski je kralj medutim
posredno dobio i potvrdu svoga prava
na livanjsku Zupaniju. No, ¢ita li se
privilegij pozornije primijetit ¢e se da
su ipak ostavljena barem "odskrinuta
vrata" za naknadne intervencije kroz
izri¢aj da je Restoju, Medoju, Nikoli
i njihovim nasljednicima ostavljena
sloboda birati hoé¢e li sluziti bosan-
skome kralju ili kojemu drugom kra-
lijevskome sluzbeniku ili plemicu.

Nije ovdje zbog ograni¢enja prostora
moguée detaljnije razglabati nacin
na koji je Livno postupno inkorpo-
rirano u Bosansko Kraljevstvo, no

175 Tekst nikada usvojenoga i odobrenog dekreta, nastalog po svemu sudeéi izmedu stude-

176
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noga 1432. i sije¢nja 1433. tiskan je, s uvodnim komentarom, u: F. DORY et al. (prir.),
Decreta Regni..., str. 405-424.

E. DOry et al. (prir.), Decreta Regni..., str. 416-417: Scite enim dominus Nicolaus de
Gara palatinus et quamplures alii, quod terre et provincie, ut sunt Halomfeold, Hlewna,
Berzezthel et alie, que nunc occupate tenentur per regem Bozne, et Boznenses ipsi predicto
domino regi Ludouico tenebantur et possidebantur per banum regni Croatie. Scit etiam
dominus palatinus et quamplures alii, qualiter castrum greben et alia castra ibi circumqu-
aque existentia cum suis pertinentiis tempore dicti quondam domini regis Ludouici tenta
Sfuerunt per Hungaros. Item sciunt quod ecclesia Boznensis, cuius episcopus nunc in Dyak
residet, est ultra Zavum, que similiter nunc cum suis terris a Bognensibus possidetur ... His
igitur respectibus maiestas regia per prelatos et barones ac regnicolas regni se vult declarare,
utrum iidem dicant et velint esse dicta regna incorporata fore regno Hungarie, intelligan-
tque includi ac existere sub metis eiusdem.
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ono bosansko pozivanje na "grani-
ce" iz vremena bana Kulina, $to je i
uslo u potvrdnicu sastavljenu u kra-
ljevskoj kancelariji u Napulju 1406.
godine, posve izvjesno nije bilo iskaz
zelje za "uredenjem” ili "odrzanjem"
neke "drzavne granice". Rije¢ je tu
bila zapravo o upravo obrnutoj stva-
ri, pri cemu je poziv na "starinu” bio
tek dio strategija kakvima je $iren te-
ritorij pod vlas¢u bosanskih vladara,
a $to je bilo mogucée ponajprije stoga
$to je u svijesti suvremenika ono $to
se nazivalo Bosna ipak trajno bilo
ukljuceno u Siroki okvir dinasticke
(nad)drzave pod krunom sv. Stjepa-
na (dakle, priznanje nadvlasti otva-
ralo je mogucnost Sirenja teritorija
na kojem se vlast stvarno i prakti¢no
ostvarivala). U tim okolnostima bo-
sanski je kralj mogao biti dozivljen
kao jedan od velikasa te dinasticke
(nad)drzave, upravo onako kako je
to u svojoj oporuci, od koje sam ov-
dje i po$ao, ucinio Ivani§ Blagajski,
stavljaju¢i ga u isti niz s "knezovima
Celjskim", "Lovrom palatinom" i
"banom Matkom", a da pri tomu u
formalnome smislu nije doista imao
takav status, kako se to jasno vidje-
lo ve¢ i na primjeru izdavanja naloga
kraljevskoj kancelariji za sastavljanje
privilegija Restoju sina Milhne i Mi-
livoju Macic¢u (taj je nalog, kako je
re¢eno, izdao ban Matko Talovac,
iako je posve izvjesno da je inicijativa
potekla od bosanskoga kralja u ¢ijoj
su pratnji bili i Restoje i Milivoj).

)k

Sto je dakle pokazala ovdje predo-
Cena ras¢lamba? Uvjeren sam da je
ta ras¢clamba udvrstila stajaliste koje
sam branio u ranijim prigodama, a
prema kojemu je "Bosna’, bez obzira

radilo se o onoj "zemlji" iz 12. sto-
lje¢a izmedu rijeka Bosne i Drine, o
dinasti¢koj banovini 13. i 14. stolje-
¢a, kao konglomeratu starih "zema-
lja" pod vlas¢u potomaka (stvarnoga
ili legendarnoga) "Kotromana Gota',
ili o Kraljevstvu oblikovanom nakon
1377. godine, trajno ostala dio veli-
koga politickog sustava, dinasticke
(nad)drzave za koju smatram kako
ju je najzgodnije nazivati Archire-
gnum Hungaricum. U tome sustavu
"Bosna" se razvijala u doista zasebni
politicki organizam, ¢iji su vladari i
velikasi uspjesnim strategijama, a za-
hvaljuju¢i poglavito polozaju zaseb-
nosti unutar dinasticke (nad)drzave,
uspijevali $iriti teritorij pod svojim
nadzorom i vlaséu. Pri tomu su "Zr-
tve" postale lokalne tradicije starih
"zemalja" (poglavito u planinskome
pojasu  isto¢nojadranskoga zaleda,
gdje se prilike kontroliralo a onda i
vladalo na poseban nacin) koje su se,
negdje brze, negdje sporije, utapale u
onaj jedinstveni politicki organizam
obiljezen u prvome redu vlas¢u dina-
stije Kotromanic¢a. Zbog nedostatnih
vrela (rije¢ je tu kako o malome bro-
ju, tako i o njihovoj naravi) nemogu-
e je razabrati kako je tekao razvoj
predodzbi a s njima i svijesti o "dr-
zavnoj zasebnosti" dinasticke drzave,
no posve je izvjesno da se taj razvoj
poprili¢no razlikovao od razvoja ve¢
u najblizem susjedstvu, ponajprije
zbog razlika u formi i $irini drustve-
ne strukture. U tome smislu, zapr-
jeka razvoju takvih predodzbi posve
je izvjesno bila nedostatak uredene
Crkve, diji su pripadnici drugdje dali
neprocjenjiv doprinos razvoju teorije
vlasti i stvaranju "slika u glavi" o nje-
zinoj naravi i uredenju drustva.
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From land to l(ingclom

Position of Bosnia within the structure of Archiregnum

Summary

The author discusses the complex problem of primarily politi-
cal relations between Bosnia (the Bosnian Banate, later on the
Bosnian Kingdom) and Hungary (the Hungarian-Croatian
Kingdom). Prior to explaining his own view, the author criti-
cizes the work of Dubravko Lovrenovic, taking it as an exam-
ple of approach to the historical analysis of a school developed
during the 20th century and provisionally called "the Belgra-
de-Sarajevo school”. In the second part of paper the author,
referring to the concept of Archiregnum Hungaricum, defined
as "dynastic (super) state”, analyzes oldest written records that
shed light on the relations of the Hungarian-Croatian kings
with Bosnia. In that regard, he tries to define the concept of
"land" (terra, Land) calling upon the ideas of Otto Brunner
and using them as tool in the analysis of relevant sources from
the 12th and 13th centuries. Based on this analysis the aut-
hor draws conclusions about transformation of the Bosnian
Banate in the framework of dynastic (super) state, seeing it as
a conglomerate of "lands" ruled by the Kotromanic dynasty,
otherwise descendants of certain "Kotroman Got" who was
installed as 'ban’ by the intervention of the royal authority in
the late 12th or early 13th century.

The author accepts the view that the "land" Rama, which was
present in the style of Hungarian-Croatian kings from the 30s
of the 12th century, was not the same as "land" Bosnia of that
time. Consequently, equation of those geo-political terms hap-
pened only at the beginning of the 15th century due to the fact
that the central authority managed to largely integrate the old
"lands" and abolish their political independence. In the third
part of the paper the author analyzes how this complex system
worked in the 15th century using the data that concern the
course of events from 1435 and 1436. He uses the example of
(unsuccessful) attempt of the Emperor and King Sigismund to
organize a system of defense against the Turks on his western
flank (from Bosnia to Albania). The relationship between the
political center and periphery is portrayed through (unsucce-
ssful) appropriation of the old principality of Hum (already
integrated into the political framework of Bosnian Kingdom).
At the same time the author tries to pinpoint mental pictures
regarding "constitutional order" of Archiregnum based on the
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historical experience as well as trying to discern how they have
influenced the practical actions of actors. In that vein he also
warns that various ways of interpreting experience with dif-
ferences in thought schemes derived through those processes
was one of the main reasons for the failure of the planned
venture. However the acceptance of the main schemata defi-
ning position of Bosnian Kingdom in the political framework
of Archiregnum is illustrated through the analysis of the short
visit of Bosnian King Tvrtko II to the Hungarian court at the
beginning of 1436. In conclusion the author defines the Bo-
snian king as hereditary official of the royal apparatus of go-
vernment who, apart from fulfillment of certain obligations
to the political centre (many of which had a ritual dimensi-
on), really ruled autonomous political formation - the Bosnian
Kingdom. Acceptance of such a position on the part of Bosni-
an rulers resulted in the possibility of constant expansion of
the territory under the practical rule of the Bosnian king.

Keywords: Bosnia, the Hungarian-Croatian Kingdom, dyna-
stic state, political concepts.
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Prilog 1.7
19. ozujka 1435., Pozun.

Matko Talovac, kovinski Zupan i gubernator zagrebacke biskupije, trazi od svoga ka-
stelana u Velikom Kalniku da bezodvlaino wvede predstavnika zagrebackoga kaptola u
viasnistvo palade u utvrdi i njezinib pripadnosti.

Mathko de Talloucz comes Couini-
ensis gubernator episcopatus Zagra-
biensis etc. nobili viro Petro Horwath
castellano nostro castri Kemlek vo-
cati salutem cum dileccione. Liczet
nos nuper tempore scziliczet illo quo
in estate proxime preterita ad seruicia
regalia nos in Boznam contuleramus
conthoralemque nostram in ipso ca-
stro Kemlek relinqueramus perman-
suram homines honorabilis capituli
ecclesie Zagrabiensis in eodem castro
eotunc existentes per te ad tempus ex
certa causa de eodem castro fecerimus
sequestrare, tamen nos nolentes in hac
parte ipsi capitulo aliquod preiudici-
um irrogare dileccioni tue firmissime

177 MOL DF 256385.

82

precipimus et mandamus quatenus
mox visis presentibus vlteriori nostro
mandato superinde non expectato
homines prefati capituli Zagrabiensis
presentium ostensores in palacium et
totam portionem ipsum capitulum
in eodem castro concernentem in-
tromittere debeas et aliud prout no-
stram indignacionem cupis euitare
non facturus in premissis, presentes
tandem post lecturam reddi iubemus
exhibenti. Datum Posonii sabbato
proximo ante festum sancti Benedicti
abbatis et confessoris, anno domini
millesimo quadrigentesimo tricesimo
quinto.
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Prilog I1."7#
31. kolovoza 1435., Dubrovnik.

Dubrovatka opcina detaljno izvjeséuje Matka Talovca zasto je i kako pokusaj njegova
zastupnika, Jurja Chera, da preuzme drijevski trg zavrsio neuspjehom.

Domino Mateo de Talloueg

Magnifice et potens amice noster
dilectissime de mense jullii proxime
lapso a cursoribus nostris ab imperiali
maiestate redeuntibus vestras recepi-
mus litteras quibus nobis intimabatis
prelibatam regiam maiestatem ma-
gnificiencie vestre commisisse regi-
men terre Halomfelde prouentuum
regabilium sibi racione dominii pro-
uenientium rogantes vt tributum in
opido Driua exigi consuetum quod
certis pactionibus a voiuoda Sandag]
tenebamus et post eius mortem per-
ceperamus vobis siue nomine vestro
Georgio Cher homini magnificiencie
vestre quem ad terram Halomfelde
dirigebatis exhibere vellemus. Super
qua re etiam patentes litteras ab im-
periali maiestate pretacta tunc acce-
pimus eiusdem effectus. Post quarum
receptione litterarum distulit idem
Georgius Cher Narentum venire vbi
est gabella pro qua dictum tributum
debetur, qui locus vt nouit magni-
ficiencia vestra est burgum et non
opidum, usque ad diem decimam
septimam augusti presentis ad quem
locum cum attigisset ad nos scripsit
vt ad eum mitteremus vnum ex no-
stris cui referre possit aliqua nobis
explicanda parte imperialis maiesta-
tis et magnificiencie vestre, cui cum

178 MOL DF 290441.

responsum nostris litteris daremus et
vioum ex nostris ad eum mitteremus
accidit quod aduentu Teucrorum in
Bosnam ad peticionem voiuode Sti-
pani nepotis Sandagl tota terra Ha-
lomfelde commota est dubitacione ne
a Teucris invaderetur cuius causa ipse
Georgius concipiens timorem inde
celleri fuga se absentauit adeo quod
responsales littere nostre nec nuntius
quem ad eum mittebamus et qui eum
secutus est illum attingere minime
potuerunt. Cuius rei causa vt gesto-
rum et sequutorum magnificienciam
vestram informaremus has dare vo-
lumus significantes quod summo
gaudio nobis est et complacenciam
grandem accipimus quod imperialis
maiestas huiusmodi regimen terre
Halomfelde et prouentuum suorum
et ea debitorum magnificiencie ve-
stre comiserit ceu qui omni bono
augmento et honore magnificiencie
vestre amicissime et nobis valde di-
lecte meritis et benficiis suis in nos
et patriam hanc suam et gaudemus
et id ipsum optamus et eo pro bona
parte participamus. Verum ut res ex
serie innotescat auisamus quod adhuc
viuente voiuoda Sandagl eam gabe-
llam Narenti conduximus pro parte
spectante dicto Sandagl pro quinque
annis futuris inceptis in kalendis
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aprillis proxime preteriti cui San-
dagl extunc quia sic pactum erat in
principio anni solutionem fecimus de
parte ipsius tributi sibi debiti et quia
magnificiencie vestre perspectum est
cuiusmodi homines sunt isti domini
Bosignani et quam suspiciosi et quo-
niam aduersantes nobis et nostris ubi
ullam causam contra nos inuenire et
habere possunt optaremus ualde vt
nos et nostros mercatores a damnis
voiuode Stipani predicti qui successit
dicto Sandagl in toto dominio et per
cuius dominium et terras ipsi nostri
mercatores vt nostis conuersationem
et transitum habent perseuaremus
que quod nobis et nostris continge-
rent scimus non esse bone mentis
imperialis maiestatis nec magnifici-
encie vestre quod in re ipsius gabelle
quandocumque ad eam leuandam
de manibus nostris deueniri uellet ea
animaduersione eoque modo et ordi-
ne eaque potencia ad id procederetur
et deueniretur quod cunctis palam et
notissimum esset nos compulsos esse
eam derelinquere potencia et ipsa vi
propria vestra, non propterea quod
ullo pacto resistenciam ullam facere
intendamus quoniam nec nostrum
est dare nec illam tuttari ab impedi-
re volentibus sed dumtaxat hoc dici-
mus ne videamur nos ultro et magis

voluntate et fidelitate qua maiestati
pretacte tenemur quam ulla vi uel
compulsione reliquere ipsam. Quod
si secus actum fuerit defugi (9)"”° quin
imputacionem et damna recipiamus a
dicto voiuoda Stipano qui suspiciosus
semper rem trahet ad deteriorem par-
tem et tributum ipsius gabelle tocius
temporis quinque annorum a nobis
consequi volet et inde mercatores no-
stros penis et damnis afliget innuendo
nos semper non coacte sed voluntarie
gabellam dimisisse vt serenissimo do-
mino nostro et maginificiencie vestre
placeremus in qua re iteratis /partibus
presentibus?/ exoramus si nos si res
nostra publica vt fides et spes est cara
est et nos ab imputacione et damnis
seruare uultis ea diligencia et cautione
quandocumgque ad id deueniri volue-
rit agatur quibus et intencione vestre
satisfactum sit et nos insontes habea-
mur et a nobis damna arceantur ca-
utumque fiat nobis quod solucionem
salis nostri quod extabit in gabella ex
primis denariis gabelle accipiemus.
Que ut eo modo et ordine fiant roga-
mus etiam atque exoramus, alia digna
nota non emergunt preter que paulo
ante aliis nostris magnificiencie vestre
fecimus nota.

Rector et consilium etc.
Ragusii die vltimo augusti 1435.

179 Na ovome mjestu na rubu lista je dopisano: non poterimus.
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Prilog I11."%
18. sije¢nja 1436., Stolni Biograd.

Car Svetoga Rimskog Carstva, ugarsko-hrvatski i Ceski kralj Sigismund Luk-
semburski potvrduje komorniku bosanskoga kralja Tvrtka II. Tvrtkovica, Resto-
ju sina Milohne, njegovu bratu Medoju i njihovu rodaku Nikoli, posjed utvrde
Sberchyky te nasljedne posjede u livanjskoj Zupaniji.

Relatio Matkonis de Talloucz

regni Sclauonie bani

Sigismundus dei gracia Romanorum
imperator semper Augustus ac Hun-
garie, Bohemie, Dalmacie, Croacie
etc. rex memorie commendamus te-
nore presencium signiﬁcantes quibus
expedit vniuersis quod nos attentis et
consideratis fidelitatibus et fidelium
seruiciorum preclaris meritis, virtu-
osis gestis et sinceris complacenciis
fidelis nostri egregii Resteye(!) filii
Mylohwe(!) de Bogouinagora came-
rarii illustris Stephani Twertk regis
Bosne fidelis nostri dilecti per ipsum
in comitiua et familiaritate eiusdem
Stephani regis domini sui in nonnullis
nostris et regnorum nostrorum ipsiu-
sque regis Bosne domini sui agendis et
expedicionibus presertimque contra
seuissimos Turcos crucis Christi per-
secutores dictique regni nostri Bosne
et fidelium incolarum eiusdem diros
et infestissimos ac continuos inuaso-
res aliosque nostros et dicti regni Bo-
sne rebelles et infideles se opponendo
cum omni fidelitatis constancia iuxta
tocius sue facultatis exigenciam celsi-
tudini nostre coroneque regni nostri
Hungarie exhibitis et impensis ac
in futurum fideliter exhibendis ca-
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stellum Sberchyky appellatum in dic-
to regno nostro Bosne habitum cum
omnibus et singulis suis pertinenciis
et vtilitatibus quibuslibet, item po-
ssessiones Sobrystye, Buczinyryno,
Saderdye et Sagoryczani vocatas in
districtu Hlywno in partibus Bosne
habitas in cuius et quorum dominio
pacifico idem Restoye suos ac Me-
doye fratris carnalis et Nicolai conso-
brini suorum progenitores ab antiquo
perstitisse et se ipsos persistere asserit
eciam de presenti simulcum vniuersis
suis vtilitatibus et pertinenciis quibu-
slibet, terris scilicet arabilibus cultis
et incultis, agris, pratis, siluis, nemo-
ribus, montibus, vallibus, vineis et vi-
nearum promontoriis, aquis, fluuiis,
aquarumque decursibus, molendinis
et molendinorum locis et generaliter
quarumlibet vtilitatum integritatibus
quouis nominis vocabulo vocitatis ad
idem castellum et possessiones pre-
notatas de iure spectantibus et perti-
nere debentibus sub suis veris metis
et antiquis ex certa nostre maiestatis
sciencia et animo deliberato prefatis
Restoye filio Mylohne ac Medoye
et Nicolao eorumque heredibus et
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posteritatibus  vniuersis  premissis
sic vti superius maiestati nostre ex-
posita sunt et narrata stantibus et se
habentibus dedimus, donauimus et
contulimus ymmo damus, donamus
et conferimus iure perpetuo et irreuo-
cabiliter possidendum, tenendum pa-
riter et habendum nichilominusque
ad eiusdem Restoye supplicacionis
instanciam vniuersa et singula priu-
ilegia iuraque et litteralia instrumen-
ta necnon litteras quaslibet regum
Bosne super quibuscumque castellis,
fortaliciis, terris, tenutis, possessioni-
bus et villis et generaliter quibuslibet
bonis ipsius Restoye pro parte pre-
decessorum suorum et per consequ-
ens eiusdem sub quibusuis formis et
tenoribus confecta et emanata seu
concessas quorum omnium et sin-
gulorum tenores, capitula, clausulas,
continencias et articulos volumus et
decernimus perinde et precise sufhi-
cienter hic habere pro expressis ac si
eadem et eedem de verbo ad verbum
essent presentibus inserta et inclusa
quo ad omnes earundem tenores, cla-
usulas et articulos eatenus quatenus
ipsa rite et legittime concessa dinos-
cuntur rata, grata et accepta habentes
pro prefatis Restoye ac Medoye et Ni-
colao eorumque heredibus vniuersis
ex certa nostre maiestatis sciencia et
animo deliberato prelatorumque et
baronum nostrorum ad id acceden-
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te consilio prematuro in perpetuum
valitura roboramus, ratificamus atque
confirmamus presentis nostri priuile-
gii patrocinio mediante sine tamen
preiudicio iuris alieni. Annuimus
nichilominus et indulgemus eisdem
Restoye, Medoye et Nicolao ipso-
rumque heredibus ac omnimodam
tenore presencium tribiumus atque
damus facultatem vt ipsi temporibus
semper successiuis vniuersis regibus
dicti regni nostri Bosne pro tempore
constitutis seu aliis nobis nostrisque
successoribus regibus ac sacre corone
et regno nostris Hungarie fidelibus et
obedientibus libere et secure seruire
et famulari valeant atque possint. In
cuius rei memoriam firmitatemque
perpetuam presentes concessimus li-
tteras nostras pendentis et autentici
maioris noui dupplicis sigilli nostri
quo vt rex Hungarie vtimur muni-
mine roboratas. Datum in ciuitate
nostra Albaregali per manus venera-
bilis domini Mathye de Gathalowcz
prepositi ecclesie Quinqueecclesiensis
aule nostre summi cancellarii fidelis
nostri dilecti, feria quarta proxima
ante festum beatorum Fabiani et
Sebastiani martirum, anno domini
millesimo quadrigentesimo  tricesi-
MO Sexto, regnorum Nostrorum anno
Hungarie etc. quadragesimo nono,
Romanorum vigesimo sexto, Bohe-
mie sedecimo, imperii vero tercio.
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Prilog IV.'!
23. svibnja 1442., Cazma.

Knez Ivanis Blagajski sastavlja oporuku, ostavljajuci odredeni dio svojih dobara poje-
dinim crkvenim institucijama i namirujuci one koje je za Zivota ostetio, dok svu svoju
pokretnu i nepokretnu imovinu ostavlja Zeni Doroteji i sinu Nikoli. Takoder imenuje
poglavare svojim familijarima, a Zenu i sina ostavlja na skrb bosanskome kralju, knezo-
vima Celjskim, palatinu Lovri i banu Matku.

In nomine domini. Amen. Anno ei-
usdem millesimo quadringentesimo
quadragesimo secundo ego Iohannes
comes de Blagay eger corpore sanus
tamen per omnia mente de bonis mi-
chi a deo collatis condo et facio tale
testamentum; primo et principaliter
recordor me multa dampna intulisse
abbati Toplicensi pro eo pro eisdem
dapnis si me in presenti infirmitate
contingat mori vestimenta mea me-
liora de auro adornata et contexta
subducta pellibus mardurinis, item
eidem claustro lego vrcellas seu am-
pullas de argento fabricatas et deau-
ratas cum duabus candelabris simi-
liter de argento fabricatis simulcum
campana argentea et deaurata, item
in eodem claustro eligo michi sepul-
turam si in hac infirmitate me mori
continget; item comitto consorti mee
vt familiam meam in ipsorum statu
per me disposito conseruet in nullo
eosdem turbando sed pocius aput se
tanquam fideles conseruando; item
duabus ecclesiis sub Zrynio videli-
czet beate virginis et beati Stephani
pro dapnis que eisdem intulo lego
duas scutellas argenteas; item ecclesie
in possessione Drascha similiter lego
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vnam scutellam argenteam; item si
me continget mori in presenti infir-
mitate tunc omnes littere nobilibus
dictis Ladihowychi sine pecuniis et
absque aliquali solucione pecuniali
reddantur et restituantur et in hoc
conthoralis mea aliud non sit factura
quia pro anima mea hoc facere cura-
ui; item omnes possessiones super qu-
ibus non haberem litteras autenticas
et firmissimas illis quorum fuerunt
sine solucione pecuniali remittantur;
item si alique pecunie decimales que
concernunt prepositum Zagrabien-
sem super facta nostra sunt exposite
eidem de pecuniis meis restituan-
tur; item omnia bona mea mobilia
et immobilia lego conthorali mee et
Nicolao filio meo ad guebrnandum
et possidendum et committo eidem
conthorali mee et filio meo supradic-
to vt ipsi de bonis meis iam dictis pro
alleuiacione anime mee sepe sepius
elemosinas et exequias facere debeant
et teneantur; item Ladislao Zalawych
de Egidowcz familiari meo lego sep-
tem florenos auri et octoginta solidos
quibus sibi pro vno equo suo et pro
vno boue obligor; item conthoralem
meam cum filiio meo supradicto co-
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mmitto tuicioni et protectioni domi-
norum regis Bozne, comitum Cilie,
Laurencii palatini et Mathkonis bani;
item committo vt Stephanus Kolbas,
Ladislaus filius Zala, Nicolaus filius
Bank, Martinus Aytych et Nicolaus
Polasaych ac Lucas castellanus omni-
um familiarum meorum sint directo-
res et omnes familiares mei ipsos au-

29. kolovoza 1464., Zagreb.

diant et eisdem obediant. Hoc autem
testamentum feci coram egregiis viris
Stephano Biczkele, Hennyng magi-
stro, Martino lectore, Thoma cantore
Chasmensis ad hoc specialiter vocatis,
sigillis meo proprio ac dicti Mathko-
nis bani consignatum. Datum Cha-
sme feria quarta proxima post festum
penthecostes, anno supradicto.

Zagrebaclki kaptol izdaje na zahtjev kneza Martina i njegove Zene Doroteje, udovice
kneza Ivanisa Blagajskoga, podnesen po sveceniku Jurju, Zupniku crkve sv. Nikole iz
Jastrebarskoga, ovjereni prijepis oporuke kneza lvanisa Blagajskog.

Nos capitulum ecclesie Zagrabiensis
memorie commendamus per presen-
tes quod honorabilis vir dominus Ge-
orgius plebanus ecclesie beati Nicolai
in opido Iazthraberzka nominibus et
in personis spectabilis et maginifici
domini Martini de Frangapan Se-
gnie, Vegle et Modrussie comitis ad
domine Dorothea vocate relicte con-
dam spectabilis et magnifici domini
Iohannis comitis de Blagay nunc vero
consortis dicti domini Martini comi-
tis exhibuit et presentauit nobis quod-
dam testamnetum prelibati condam
domini Iohannis comitis de Blagay
alias domini et mariti prefate domine
Dorothee comitisse quibusdam duo-
bus sigillis ab extra sigillatum vti pri-
ma facie apparebat de quibus in fine
eiusdem testamenti sit mencio speci-
alis petens nos debita cum instancia
vt tenorem huiusmodi testamenti de
verbo ad verbum in transcripto litte-
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rarum nostrarum patencium prefato
domino Martino et domine Dorot-
hee conthorali eiusdem dare dignare-
mur juris ipsorum ad cautelam, cuius
tenor is est:

(slijedi oporuka kneza Ivanisa Blagajskog)

Nos igitur supplicacionibus prefati
domini Georgii plebani nomine quo-
rum supra ad nos porrectis annuimus
prescriptum testamentum preallegati
condam domini Iohannis comitis de
verbo ad verbum sine diminucione et
augmento presentibus litteris nostris
patentis inseri, transsumi et transscri-
bi sigilloque nostro consignari facien-
tes prefato domino Martino comiti et
domine Dorothee conthorali eiusdem
duximus concedendum iuris ipsorum
pro cautela. Datum in festo decolla-
cionis beati Iohannis Baptiste, anno
domini millesimo quadrigentesimo
sexagesimo quarto.
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