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Ka»>e»i kip Bogorodice Navještenja iz Arheološkog»>«­
zeja Istra u P t>li, nedavno objavljen medu gotički»> skul­
ptura>»a Istre i da t i ran početko»> 16. stoljeća (V. Ek(), a
prethodno kao kasnogotički rad pripisan >»ajstorw i- škole
Giova»nija Bona (A. Gnirs), autor izdvaja iz kompleksa go­
tičkog kipavst»a i def inira kao ranovenesans»i, datirajući
ga u dn>gu polovicu 15. stoljeća. Valorizirajući tt> sku(p>uv>>
kao Jednu od naj k> alitetnijih ranorenesansnih skulptura na
istocnoj obali Jadrana, autor upozorava na niz oblikovnih
s>od»osti što je povezuju s da l»>atinskim k iparski>» kru­
go»> — Jurte>» Dal>nat>»ce»> 7 N>kolo»> F»ent>»ce>n. A l l
s obzirom na prisutne razlike — klasičniju od»>jere»ost­
»kazuje»a >nogućnost da je to vad nekog»>ajstora iz nj i­
hova kruga koji je, poput Ivana Pribislavica»a pri>»jer, mo­
gao preuzeti i k reativno povezati w sintezu svojstva obajt>
»>ajstora. Autor, takoder, otvara problem pr»obit»e lokaci­
je te sk«!pure, što se kasnije ~a(azila u južnoj grobnoj ka­
peli S. M. For>»osa u Puli, a n>ogla je kao dio grupe Navje­
Šte»la b>t> u glavnoj aps>d> c>kve posvećerle Bogorodlc» 1>
» jed»oj od niša kružnih kapela (pastroforija) uz apsidu.

I zvoran znanstveni rad

Nakon kra tka spomena u v o d ičima i k a t a lozima u­
mjetnina' i nakon duga zaborava objavljen je nedavno
ovaj ki~p Bogorodice prvi put u r e p rezentativnim repro­
dukcijama i s d o s tojnom ocjenom v r i j ednosti u k n j i z i
Vande Ekl o go t ičkoj sku lp tur i I s t re : »Figura Mado>te
od ka>»ena, koja se >talazila t> crk~i sv. Mari je Formoze
r t Puli, sigurno j e p r i padala skupi»i Navještenja. K ip
koji je nastao nakon»>ij ene stoljeća s izravni»t oslonce>n
»a značajke mletačkog kiparstva odl iku je se posebnom
vvsnoćo>». Izva»redan je sk lad l in ij e obrisa, pt>nog vo.
lu»te»a, >»odelacije b lago p r i p i j ene odjeće, suzdrža»e
geste i njež»og ovala lica ove Madone. Od>njere»ost i či­
s toća kiparskog oblikovanja koj i>» je ostvaren l i rski i -­
>az f>gure, svrstava je» ledu naj llepša d)ela u istarsko»l

Slažući se s autoricom u oc jeni v isoke kval i tete, ista­
kao bih da je r i ječ o najvišem l ikovnom dometu u okv i­
ru»istarskog i»ve>>tara«skutpture dvaju s to l jeća što ih
obuhvaća njezina studija. To je očigledno već i prel ista­
vanjem ove knj ige. Smatram, međutim, da usporedba s

' Gnirs A., Pola, e in F i i h rer d uvch d ie a n t ike» Ba«de­
»kmalen und Sa»>lungen, Wien 1915. Na kraju opisa grobne
kapele crkve»S, Maria di Canetto«piše: »Im rechten Seiten­
raum: Statue der Madonna aus Pietra d'Istria. Gutes Run đ­
werk (Mitte des XV. Jahrhun đerts) von der Hand cine Meis­
ters aus đer Schule des Giovanni 13uon,«str. 103, a na str.
28 objavljuje i fotografiju (br. 11).
' Ekl V., Gotičko kiparstvo u Is tr i, Zagreb 1982, str. LXIV
i katalog br. 63, str. 130; fotografije S. Tadić str. 116, 117.
Kip se nalazi u lapidariju Arheološkog muzeja Pula. Auto­
rica napominje da j e k lesan od istarskog kamena, visok
137 cm. V. Ekl kao l i teraturu navodi samo Gnirsov vodi č
bez kompletnog naslova i stranica i bez komentara. Uspo­
redbom citata očito je da autorica preuzima od Gnirsa po­
datak đa se skulptura nalazila u crkvi Sv. Marije Formo­
ze i da je izvedena ođ domaćeg kamena, a da ne prihvaća
atribuci)u majstora iz radionice Giovannija Bona, niti data­
ciju sredinom 15, stoljeća, ne navodeći argumentaciju. ­

Ovu skulpturu ne uzima u razmatranje niti A. M. Schulz u
monografskoj studiji o radionici Bon u kojoj pokušava raz­
lučiti djela G>ovannija, Bartolomea i radionice. A. M. Schulz,
The Sculpture of Gtovanni and Bartolomeo Bon a»d their
Workshop, Transactions of American Philosophical Socie.
ty, Vol. 68, part. 3, Philadelphia, June, 1978.

lu.

g otičkim skulpturama Is t re, kao i s g o t ičkom skulptu­
rom uopće ipobija pr ipadnost ovog djela got ičkom st i­

Smatram da ova skulptura nije gotička, nego djelo ra­
norenesansnog sti la, predlažem raniju d a taci ju ' ­ u
drugu polovicu 15. stol jeća — a m i s l im da j e m o guće
i pobl iže od redit i n j ezin k r u g p r i p adnost i d a l tnat in­
skom, a ne venecijanskom kiparstvu, povezujući je s dje­
lom dvojice najznačajnij ih ipredstavnika ranorenesansne
skulpture na is točnoj obal i Jadrana Jur jem Matejevim
Dalrnatincem i N i ko lom I vanovim F i rent incem.

Izrazita statuama zaobljencet ' li~ka, ~tektonska logika
i čvrstoća kontraposta odaje već u kompozicij i vo lume­
na karakter ran o renesansne umjetnosti kvatročenta.
Smireni vert ikalni pad nabora tkanine, te probijanje ko­
l jena meko opuštene l i jeve noge kroz p lašt što se na­
bire u nekoliko realistično mode>liranih k r i vulja ist i­
čući oblinu t i j e la ispod odjeće — također su renesan­
sni. Više nego kasnogotićkoj idealizaciji , idealizirano l i­
ce pulske Bogorodice odgovara renesansnom kr i t e r i ju
realistički uv jer l j ive ipsihološke karakterizacije, je r sa­
ma tema zahtijeva I~ik imla~de naivne djevojke idealne lje­
pote. Međutim, ovaj se kip svojom zatvorenom i s tabi l­
nom statuarnošću jasno odvaja od venecijanske skulptu­
re protivno uvjerenju V . Ek l đ a se na nj u » i z r avno o­
sla»ja«. Već i rani ja venecijanska skulptura 15. stoljeća,
ako na primjer uzmemo kao t ipičnu onu G. i T. Lombar­
dija, dopadlj iv ija je , idealiziranija, po s t i lskoj ka rakte­
rizaciji možda.i renesansno»»aprednija«od pu lske, ali
mekša i l i rsk i ja. U svakom slučaju — drugačija. Snaga
skulpturalne jednostavnosti i n i z d r ugih osobina, pove­
zuju ovaj k ip s n a jbo l j im d j e l ima da lmat inskog kipar­
stva: Jurjevim i N i ko l in im.

Nabori hal j ine i p l ašta pr i t l u n i su go t ički razigrani
niti se samostalno neorganički nabiru, već uvjer l j ivo is­
kazuju stvarnu težinu i pa d t k an ine, previ janje p reko

' U cit iranom odjeljku što se odnosi na pulsku Bogorodicu
formulacija»nastao nakon»>ijene stoljeća«neodređena le,
ali u kontekstu s prethodnom rečenicom nedvojbeno je da
autorica misli na početak 16, stoljeća.

i»ve»tart>.«'
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stopala i s l jub l j i vanje s t lom. Po jednostavnoj pregled­
nosti l ika s lut i se 'blizina Jur jeve 'koncepoije, al i d ruge
neke osobitosti udaljavaju ovu skulpturu od našeg maj­
stora: viši stupanj idealizacije. glave s manje skulptural­
no izraženom mođelacijom, plošnij i odnos detalja i j ez­
gre, izduženiji ovoid glave. Dok se Jurjevi l i kovi od l iku­
ju,karakterističnom »zbi tošću«, proporcija t i jela pulske
Bogorodice izduženija je, s man je snage, a v iše otmje­
nosti (što je .možda jedini t rag i od jek got ičkog osjeća
nja u ovoj skulptur i) . Usporedimo l i je s ipouzdanim Jc­
r jevim djel ima, ostaje ipak nekol iko sro đnosti: iako su
noge pokr ivene tkaninom, o~blikovanje kont raposta o­
d aje majstora što kao Juraj poznaje ženski akt . K a d a
bismo njegov l i k » M ( l osrda«s an k onske lože» obt tkl i«
nastala bi sku lp tura pun i je od rasle žene adekvatna o­
voj mlade djevojke. Čak n i i dealizirano l ice pulske Bo­
gorodtce nije sasvim strano u bogatoj i r aznol ikoj ga le­
r iji Jur jevih karakterno obl ikovanih glava. Ovo na- l ice
podsjeća lirskom mekoćom na ono d jevojačko što svo­
jom skladnošću nepogrešivo pr iv lači među sedamdese­
tak glava s vijenca apsida šibenske katedrale srodnost
nije samo t ipološka nego i u n a č inu pokr ivanja g lave
maramom, valovitoj kosi što ispod nje v ir i i g r up i ra se
u tanke d i ferencirane pramenove i m o delacije kapka
i prijelaza u nadočni luk obrva. Ali uspoređujući Bogo­
rodic« iz Pule s Jur jev im sku lp turama, ne t reba zane­
mariti namjenu, s obzirom da je Juraj ikao arhitekt pro­
mišljao i obl ikovao lik uv i jek u prostornoj funkci j i . Nje­
govo splitsko I4lavještanje (1448). postavljeno je v isoko
nađ stapovima cibor ija ol tara sv. Staša i zato sumarno
oblikovano', izv jesni nehaj pr im jećuje se i usporedbom
I4lavještenja s d r u g im r a d ovima, n iže postavljenim na
tom istom spomeniku: l i kom sveca i anđelima oko n je .
ga, na,primjer. Idealizirano l ice k ipa sv. Klare klesane
nekoliko godina kasnije (1452) za portal f ranjeva čke cr­
kve u Ankoni još je b l iže pulskoj Bogorodtci, a takoder
i način ob l ikovanja va~lovitog ruba , plašta što pada s
desne ruke svetice. Nabiranje tkanine uz kol jeno sl ično
je donekle naborima na l ikovima tr i ju od jevnih personi­
fikacijaa vrlina arđconske trgovačke lože i — znatno grub­
lje i zdepastije — Mart je spl i tskog I4lavješfenja. U Jurje­
voj sku)ptur i p r im jećujemo, ako ne razvoj, nesumnj ivo
i zvjesno pomjeranje i k r e tanje t i j ekom godina: n a j r a­
niji ženski l ikovi krajnje su jednostavno i sumarno obl i­
kovani, pa se i draperije nabiru u nekol iko kosih yojed­
nostavljenih nabora (anđeli na svodu k r s t ionice, rel je­
f i na Arnirovu sarkofagu), ali u muškim l ikovima pr imje­
ćujemo razvijeniju modelaciju i r e l je fn ije naglašene na­
bore odjeće (prorok Ši»tan u k r s t ionici, sv. Petar i Ja ­
kov na sjevernom,portalu), te na ankonskim personif i­
kacijama vr l ina.

Svi spomenuti , primjeri Jur jevi~h kipova i re l jefa izve­
deni su oko sredine 15. stoljeća,' a mogućnost da je Ju­

4 Upotrijebio sam je za naslovnu stranu knjige»Likovna k«l­
t«ra običnog čovjeka~, Zagreb 1961. Uz tolike mogućnosti i­
pak je :ponovno odabrana za naslovnu stranu i prve mono­
grafija C. Fiskovića, Juraj Dalmatinac, Zagreb 1964.
' Anđeo bakljonoša, treća slobodno postavljena skulptura
vrh splitskog ciborija, svojom zdepastošću odaje već ruku
nekog pomoćnika.
' Glave s apsida katedrale datirane su 1443 godinom, skulp­
ture i reljefi krstionice su talkođer nastale u to doba, split­
ski oltari 1446 — 1448, a ankonska loža 1452. godine,

(fotot S. Tadić)
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BOGORODICA, Arheološki tntrzej w Ptili
(foto: S. Tadić)

33



R. Ivančević: RANORENESANSNI KIP BOGORODICE U PULI PERISTIL 26/1983. (31 — 36)

BOGORODICA, Arheološki muzej u Puli (detalj)
(fotot S. Tadić)

raj preuzeo neki rad u Pul i u to doba temelj i se na škr­
tom arhivskom podatku o njegovu namjeravanom odlas­
ku u Pulu 1449. godine', al i se v jerojatnost boravka u
Puli može protegnuti i na či tavo arhivski dokazano raz­
doblje dje lovanja u Pagu, kad j e o d lazio i na o b l i žnj i
Cres, odnosno od 1449 do 1466 godine.'

' Na temelju zapisa šibenskog notara A. Campolonga godi­
ne 1448 (107) Kolendić piše da je Juraj krajem kolovoza te
godine namjeravao otici u Pu lu, a ostali dokumenti svje­
doče da je zatim bio na Cresu i Pagu: Juraj je» . . . kako do­
kazuje jedna prokura od 23. augusta 1449, namislio krenuti
u Pulj, te je 6. i 7. septembra bio na Cresu .. . . «( Ko lendić
P., Stube na crkvi sv. Ivana u Šibeniku, Starinar I/1922, Be.
ograđ 1923, str. 80.
' Višekratni boravak na Pagu i Cresu u razdoblju između
1449. i 1466. godine potvrđen je dokumentima što su objav­
ljeni kod Frey D., Der Dom von Sebemco ..., Jahrbuch der

34

Obratimo l i , međut im, pažnju na sam o b l i k n abora
plašta pulske Bogorodice, zapažamo da su oni re lat ivno
uski i osamostaljuju se kao zasebno reljefno t i jelo te se
oštro odvajaju od podloge i nal ikuju užetu uglatog pro­

Kunsthistorischen Instituts KKZK Kir Den~kmalpflege, Wien
1913. i Montani M., Juraj Dalmatinac i njegov krug, Zagreb

U usporedbi s brojem studija posvećenih Jurjevu rađu u
srednjoj i južnoj Dalmaciji i I t a l i j i do sada je istraživanje
Jurjeva djelovanja na sjevernom Jadranu na Kvarneru i u
Istri(?) bilo razmjerno zapostavljeno. Iscrpniju studiju o
djelovanju Jurja i n jegove radionice u Pagu vidi u : I van­
čević, R., Reinterpretactja zborne crkve u Pagu, Peristil 25,
Zagreb 1982, str. 53 — 80, a za Jurjevu djelatnost na Cre
su: Ivančević R., Renesansne grafike Osora i problem kupole
katedrale (predano za tisak). Ako bi se uz povećanu važnost
rada na Pagu i Osoru potvrdila pretpostavka o pripadnosti

1967.
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f ila. Sam ta j p o l igonalni p ro f i l p o jed inog nabora pod­
sjeća na način drapiranja tkanine Nikole Ivanova Firen­
tinica". Možda je njegovim Madonama lice pulske Bogo­
rodice j oš ~bliže, pa ni je neosnovano upi tat i: n i je l i t o
mogao, klesati i sam Niko la»na Pttttt« i z Ital i je u Trogir?

Ako prihvatimo nove atr ibucije vonecijanskih skulptu­
ra Nikoli Ivanovu po pr i jedlogu A. M. Schulz" — i l i ba­
r em gru~ c i j u o v i h s k u lp tura oko j ednog majstora ­
onda možemo reći da yu lski majstor ne nagomilava to­
liko nabora ~kao što ih vid imo na bro jnim l i kov ima Fos­
carijeve grobnice, nego je s uzdržanij i i k l a s ični j i . Po
metodi komponiranja ovaj se ukip može usporedit i čak
s naj'klasičnijim spomenikom r enesansne skulpture u
Dalmaciji Duknovićevim Sv. Ivanom u t r og i rskoj kape­
l i (mogli b ismo reći da ako statuarnost i d raperija t ro­
girskog kipa podsjeća na dorski stup, .pulski je »mekši~,
v itkij i , na~lik jonskom . . . )

Ovo posljednje spomenuo sam naročito stoga da upo­
zorim kako p u l ska Bogorodica pr ipada dalmat inskom
kiparskom krugu, al i uz sve nabrojene srodnosti s Jur­
jevim i N i k o l inim sku lp turama odl ikuje se skladnijom
odmjerenošću i klasičnijim mi rom, dok su oba majstora
često zanemarivali idealne proporcije i do t j eranost de­
talja na račun ekspresivnosti cjel ine. U kol iko n i je d je­
lo jednog od ova dva majstora — u oba slučaja u nj iho­
voj najrani jo j f az i — p u l ska b i B ogorodica mogla b i t i
d jelo nekog Jurjevog suradnika koj i je , ikao Ivan Pr ib i­
slavić, na pr imjer , c rpio i i z d r u gih i zvora i k r ea t ivno
dogradio majstorov opus. I l i , konačno, majstora, što je
je u drugoj po lovici 15. stoljeća kreativno — a ne ad i­
tivno poput Alešija — sabrao iskustva obaju da1matin­
skih majstora stvor ivši jednu od n a j kval i tetni j ih sku l­
ptura rane renesanse na istočnoj obali Jadrana.

U nizu pi tanja što ih k r i t ic i nameće ovaj izrazit i spo­
menik, osim at r ibucije i da tacije upozoravam i na p ro­
blem iprvobitne namjene i smještaja :kipa. Kao što svje­
doči Gnirs još početkom našeg stoljeća kip Bogorodice
nalazio se u desnom kraku grobne kapele — centraLne
građevine kr ižnog t locrta — p r i g rađene s južne strane
bazilike sv. Mar ije Formoze zvane»od t r s t ike«". Treba
istražiti da l i je to bio prvobi tni smještaj ove skulpture.

pulske Bogorodice u krug Jurjeva utjecaja, upotpunila bi se
njegova I onako začudno opsežna i kreativna djelatnost i za­
tvorio krug duž jadranskog bazena: od Venecije i Pule do
Dubrovnika i Ankone.
" Vidi niz značajnih studija C. Fiskovića o skulpturama Ni­
kole Firentinca, posebno: Aleši, Firentinac i Dakonović n
Trogiru, Bulletin instituta za likovne umjetnosti JAZU VII ,
br, 1, Zagreb 1959; Bogorodica s Djetetom Nikole Firentinca
u Orebićirna, Peristil II, Zagreb 1957; Pirentinčev Sebastijan
a Trogiru, Zbornik za umetnosno zgodovino, Ljubljana 1959,
str. 369; Neobjavljeni Pirentinčev reljef u Trogirtt, Zbornik
za likovne umetnosti 13, Novi Sad 1979. i bibliografiju na­
vedenu u tim studijama o ostalim autorovim prilozima pro­
učavanju djela Nikole Firentinca,
'» Schulz, A. M., Niccolo de Giovanni Fiorentino and Veneti­
an Sculpture of the Early Renaissance, New York 1978.­
Iz predložene grupe skulptura izrazitije se odvaja Lik sv.
Kristofoira na crkvi S. Maria del Orto i teško ga je po moje­
mu sudu povezati stilskim i ikvalitativnim mjerilom s osta­
lima. Vidi također: Ivančević R., Nove atribucite Jurtu Ma­
tejevu Dalmatincu i Nikoli Ivanovu Pirentincu i problem va­
lorizacij e nj ihovih dj ela. Peristil, Zagreb, 23/1980., str.
99 — 106, gdje je izostavljena analiza ove atribucije.
" Vidi bi l j . 1
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Trobrodna bazil ika Sv. Mar i je s k r užnim .protazisom i
đakoniikonom na skraju bočnih»brodova 'i dvije simetično
izgrađene»tnemori je« il i grobne kapele u obl iku grčkog
križa sa strane, s mr@momom oplatom i mozaicima jed­
no je od na jmonumentažnijih sakralnih zdanja ranobi­
zantinske arhi tekture 6. sto l jeća u I s t r i . Nažalost, sre­
dinom 16. stoljeća Mlečani su devastirali crkvu odnijev­
ši mramorne stupove u Veneciju.Umjesto kamenih po­
stavljeni su drveni (!) žbukani stupovi, što je vjerojatno
prouzročilo urušavanje crkve: već k ra jem 16. s to l jeća
bazilika je ruševina, sredinom 19. stoljeća stoji još apsi­
dalni dio, a danas samo spomenuta južna kapela".

U koliko je k ip Bogorodice il i grupa Navještenja bi la
naručena za ovu crkvu bio je to jedan od posljednjih za­
hvata u n j enu p oz i t ivnom razvoju, je r o d s r ed ine 16.
stoljeća počinje n jeno p r opadanje. Kamena sku lp tura
dovoljno je monumentalna da je mogla b i t i nami jenje­
na oltaru glavne apside crkve posvećene Bogorodici, a
u koliko je bio par sku lp tura Navještenja onda je mog­
la bit i smještena i na tn u m fa lnom luku i l i v rh c ibor i j a
gdje joj je po ikonografskoj topografiji određeno mjes­
to. Međutim, u rukopisu 17. stoljeća što u obl iku d i ja lo­
ga opisuje povijest i spomenike Pule autor spominje kip
Bogorodice govoreći o k ružn im » k apelama«uz apsidu:
»ovalna udubl jenja ob ložena izvrsnim m r amorom p o­
kazujiu da su nekoć (kapele) bijele ukrašene lijepim .kipo­
v ima, od k o j i h s u t e k n e što i l i n i š t a s l ab i j i on i s v .
Andri je »sotto i l Č ap ianle« i .drugi »Bogorodice.«" Kao
što je spomenuto uz apsidu su se na lazile na m j es tu
pasčoforija dvije kružne kapele s ipo č@Gr ipolu~ktužne ni­
še što su nesumnjivo bile projekt i rane za smještaj slo­
bodno stojećih s~kuLptura. Ali, usli jed nejasne formulaci­
je u tekstu, n i je i sk l jučeno da su dv i je sku lp ture spo­
menuite samo ~kao uspored~ba, a da su se već tada nalazi­
le u južnoj grobnoj kapeli gdje početkom 20. stoljeća
Gnirs nalazi kip Bogorodice.

" Vidi : Marušić B., Kasnoantička i r anobizantinska Pala,
Pula 1967, str. 52 i tamo citiranu literaturu, kao i objavljene
arhitektonske snimke i fotografije (Tb, VII — X i Pr i log 3).
" Pod naslovom»Dialoghi due sulle antichita di Pola del
1600e rukopis je integralno objavio Kandler P., Cenni al /o­
restiere che visita Pola, Trst 1845, str. 59 — 140. Pod nazivom
Badia di Canneto nalazi se i opis crkve Sv. Marije Formoze
s već urušenim brodovima. Govoreći o kružnim»kapelatna~
uz apsidu autor ih uspoređuje s one dvije kr ižnog tlocrta
prigrađene grobne kapele i kaže: ».. . le due (capelle) di
mezzo .... conciosache siano nel suo essere alquanto piu
s trette delI'a!tre . . . . demostrano a ' concavi ovati che in
finissimo marmo vi s i veggono, essere giš state ornate di
bellissime statue, et nondimeno di poco o niente quasi in­
feriori a questo sono quelle di Sant'Andrea sotto il Capinale
et 1'altra della Madonna.«(str. 76). — U svom opisu crkve
Sv. Marije Formoze (»... j p ochi avanzi della insigne Ab­
bazia di Canneto«) objavljenom 1845. godine, ali za koji kaže
da se temelji na onome što je»vidio i provjerio pred dvade­
setak godinae (dakle sredinom trećeg decenija 19. stolje­
ća) Kandler između ostalog piše: ». . I n f o ndo a l le navi
minori in l uogo di apside per r ipositorio d i sacri ar redi,
eranvi due celle rotonde (e vi sono ancora, quaste assai)
poco illuminate con r ipetute nicchie, selciate a mosaicoc.
Iako izrijekom ne spominje kip Bogorodice očigledno ie po
tomu što su » k ružne cele veoma uništene«( i v j e rojatno
otvorene) da se već tada kip nije mogao nalaziti u iednoi
od njih, nego u južnoj kr ižnoj kapeli što je jedina bila»još
uvijek sačuvana za kult«budući da je i sjeverna bila»assai
quasto«. Kandler P., Cenni al forestiero .. . str . 42 — 43.
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Rćsum ć

LA STATUE DE MOTRE DAME APPARTENANT A LA
NAUTE RENAISSANCE CONSERVEE A PULA

Cette sculpture de Notre Dame appartenant au groupe de
I'Annonciation, maintenant conservće dans le IVlusće Archćolo­
gique a Pula, et autrefois a I'ćglise de Sa nte Marie Formosa, a
ćtć publiće dans le livre de V. Ekl .Sculpture gothique en Istrie«
en tant que gothique, »avec un appui marquć sur les caractćristi­
ques de la sculpture vćnitienne«et datće du commencement
du 16-čme sičcle. D'accord avec Mme Eki en ce qui concerne
la haute apprćciation de la qualitć de cette sculpture en pierre,
I'auteur argumente qu'elle n'appartient pas au style gothique
ni au style de Giovanni Bon comme I'a antćrieurement dćfinie A.
Gnirs (1915), mais au style de la renaissance haute et il propose
une datation antćrieure, la seconde moitić du 15-čme sičcle,
prenant č tčche de dćterminer plus prćcisćment I'appartenance
de cette sculpture au milicu dalmate et reliant le s tyle de
cette sculpture avec deux reprćsentants les plus considčrables
de la sculpture de la haute renaissance č la cote orlentale de
I'Adriatique: Juraj Matejev Dalmatinac et Nikola Ivanov Firen­
tinac (Georges le Dalmate, fils de Mathieu, et Nicolas le Flo­
rentin, fils de Jean).

Rejetant I'appartenance de cette sculpture au style gotique,
I'auteur soumet č une analyse les caractćristiques structurales
et morphologiques de cette Notre Dame et il fait ressortir la com­
position limpide et ordonće, I'ample rotonditć de la statue, la
logique statique et le rapport tectonique des plis du t issu a
travers lequel on apergoit le corps. Analysant I'affinitć de cette
sculpture avec les oeuvres de Georges le Dalmate, I'auteur
nous rappelle la formation exquise du corps fćminin figurant
sur le nu d e M i sćricorde d'Ancone (1452), une f igure de
jeune fille d'une beautć idćale, avec un fichu sur la tčte, fi­
gurant sur I 'abside de la cathćdrale de šibenik, la draperie
d'une sćrie des sculptures libres (depuis la Vierge de I' .Annon­
ciation f igurant sur le ciboire a Sainte Anastasie č Split, jus­
qu'aux figures des Vertus f iaurant sur la Loggia dei Mercanti
a Ancone). Toutes les oeuvres de Georges le Dalmate avec
lesquelles I'auteur compare Notre Dame de Pula proviennent
de la moitić du 15-čme sičcle (1443 — 1452) et la possibilltć
que Georges le Dalmate ait pu assumer un travail č Pula en
ce temps, est fondće sur la donnće d'archives concernant un

voyage de Georges le Dalmate a Pula en 1449 (le notaire C.
Campolongo, ćditć par A. Kolendić, Stube na crkvi sv. Ivana
u Šibeniku, Starinar, Belgrade 1923,,p. 80), comme aussi son
activitć č Pag et Iqle de Cres adjacente qui est documentće,
d'aprčs les donnćes provenant des archives, pour les annčes

Pourtant, Nortre Dame de Pula accuse aussi certaines affini­
tćs avec les figures de Nicolas le Florentin: le type des plis
( comme d'une coupe polygonale plus serrće) et aussi l a
figure idćalisće de la Vierge. II n'est pas done sans raison
de poser la question si cette sculpture put čtre seul ptće
aussi par N i colas l e F l orentin l ors d e son v oyage de
Venise a Trogir aux environs des annćes 60 du 15-čme sičcle.
Si nous acceptons les nouvelles attributions d'un groupe de
sculptures vćnitiennes a Nicolas le Florentin, proposćes par A.
M. Schulz (1978), il faut č cotć de I'effinitć typologique men­
tionnće, fsire ressortir que le maitre qui a sculptć Notre Dame
de Pula n'accumule pas tant de plis comme nous le voyons,
par exemple, sur les sculptures de la tombe Foscari č Venise,
ćtant donnć que ses plis sont plus retenus et,plus classiques.
C'est aussi du point de vue de la composition que cette sculp­
ture relčve de la tranquillitć classique, Par la, elle est mčme
cornparable avec le monument le plus classique de la sculpture
de Dalmatie: avec le Saint Jean de la chapelle de Trogir, sculptće
par Ivan Duknović (Giovanni Dalmata).

L'auteur conclue que la Vierge de Pula appartient au milicu
sculptural dalmate, mais č cotć des affinitćs mentionnčes avec
les oeuvres de Georges et de Nicolas, elle se distingue par
un sens de mesure classique tandis que les deux maitres ont
trčs souvent nćgligć les proportions idćales et les details mi­
nutieux au nom d'une expression de la totalitć. Si elle n'est pas
I'oeuvre d'un de ces deux ma)tres, la Vierge de Pula pourrait done
ćtre le travail d'un des collaborateurs de Georges qui a, a la
maničre de Ivan Pribislavić, puisć aussi dans des autres sources
artistiques en complćtant le s t y le d e G eorges, ou d ' un
sutra maitre qui a en crćant et non en ajoutant comme c'est
le cas chez Aleši accumulć les expćriences des deux maitres
dalmates dans la seconde moltič du 15-čme sičcle.

antre 1449 — 1466.
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S UMM A R Y S

Franko Oreb

ŠOLTA ISLAND
AN EARLY CHRIiSTIAN BASILICA IN GROH iOTE ON

Dalmatinac and Nikola Firentinac. But taking the existin
differences into account — the classical sense of balance­
he points to the possibility that this is the work of a mas­
>er from their c i rc le, who, such as I van Pr ibislavić, for
example, could have a bsorbed and creatively fused the
qwalities of both >nasters into a synthesis. The author also
opens the isswe of the scwlpture's original location. It xvas
later found in the southern cemetary chapel of S. M. For­
mosa in Pula, but as a parl of an Annuncialion co>»position
it could have been in the central apse of a church consecra­
ted to the Holy Vi rgin or i n one of the niches of the cir­
cwlar chapels (pastophories) flanking the apse.

t ne auwtor a tscusses arcnaeotogtcat researc>t unue>way
at the Early Christian basilica in Grohote on the island of
Solta. The introduction covers earlier f indings in the for>»
u> antique inscriptions and sarcophagi (1913) and research
conducted by don Marin Bezić with the aid of don Franc
B>dić, Dr. Ljubo Karaman (1927 — 1931) and Ejnar Dyggve,
a Danish architect (1931), who co>npiled the architectural
documentation for the f inding. The Institute for Protectio»
of Monuments of Cul ture in Sp l i t undertook revision oj
the archaeological research (197S/79), and during 1981 they
began work on more extensive conservational activities wit­
hin this complex. Research has indicated that this is a lar­
ge, single-nave Early Christian basilica with a longitudi>wd
floorplan with a nar thex added on later on lhe western si­
de and annexes along northern and southern perimentral
wall of the basilica. The study enco>npasses data on the
finding of a f r agment of the churcb invenlory (baptis>nnl
font, the altar parti t ions, floor >nosaics and so forth).

Grgo Gamulin

TW iO GOTHIČ FiIGURES OF WOMEN IN STONE

T>vo architectural sculptures from the Zagreb Cathedral:
the sculpture of the Crowned Woman, now in the Diocese
Museum, and the sculpture of Mary Embracing the Child,
now in the City Museum of Zagreb, are atl r ibuted by the
author to the period dal ing approximately f rom the year
1400. At this time a vvorkshop was active under Zagreb Bi­
shop Eberhard (1397 — 1406 and 1410 — 1419) backed by the
Prague experience of the Parler family. She supports her
attribution with a series of morphological and slylistic ana­
logies with the works of this family of architect preserved
t oday in Prague, Vienna and the Ch»rch of St . Mark i »
Zagreb.

Andela Horvat

PROM THE ZAGREB CATHEDRAL

teriall.

Grgo Gamulin

A PROPOSAL FOR JEAN BELLEGAMBE

CERTAIN ISSUES OF THE RENAISSANCE AND

The author resolves a large number of a t t r ibutive pro­
blems related to a series of paintings fro>n Yugoslavia, pro­
posing resolutions for works of unknown masters or cor­
>ccting earlier asswmplions for a t t r ibut ion. He touches on
the issues posed by the works of Lovro Dobričević, G. A.
Pordenone, and of fers correction for several works that have
b een a t t r i buted t o Pal m a and h a s swggested a t t r i­
buting certain paintings to M. Bassetti, E. Stroiffi, G. Carpi­
oni, A. Molinari, Pietro and Marko Liberi, A. Servi, F. Abiat­
ti, A. Bellucci, and he n>akes two suggestions for Balestra.
Along with forn>al and stylistic analysis of the artxvork he
stwdies, the author provides convincing argu>nenlation for
each of his proposals and qwotes extensive comparative ma­

BAROQUE IN CROATIA

Radovan Ivanćević

The author proposes solwtions jor attr ibwtive proble>ns of
the two-sided painting depicting St. Peter, given to the Stros­
smayer Gallery bv Ante Topić Mimara (1967) as a work of the
Avignon School of the 15th century. Mentioning several »oster>­
tatio«s signs~ of the stylistic expression of Jean Bellega>nbe,
and quoting comparative material (»Triptique de Marchien­
»es» in Li l le, the Polyptych «The I»»naculate Conception~
in the Douain Museu>n and so forth), the author concludes
that the Zagreb painting clearly con>es from in the nor th
of France, and that it originated in the first half of the 16th
century, in the t>orkshop of Jean Bellega>»be in Douain.E ARLY RENAISSANCE SCULPTURE GOF ME MAD O N N A

The stone sculpture of the Virgin Annunciation from t)>e
Archaeological Museum oj Istria in Pula which was recently
published as one of the Gothic scwlptwres of I s t r ia anrl
dated to the early 16th century (V. Ekl), attr ibwted previ­
ously to a m aster f rom the school of Giovanni Bon (A.
Gnirs) in the late Gothic period, is separated by the author
from the comp/ex of Gothic sculpture and defined as early
Renaissance. He dates it to the second half of the 15 tš>
century. In his opinion, this sculpture is one of the most
valuable early Renaissance scwlptures on the eastern Adria­
tic coast, and he notes a series of similarities in from which
would connect it to the Dalmatian scwlptural circle — Juraj

IN PULA

Doris Baričevič

THE MADONA IN BELL-SHAPED CLOAK

A>nong the baroque sculptures o f Mary ui th Child to be
found in nor thern Croatia, a ser>es of sculptures of the
Madonna in a bell-shaped cloak are separated out for stw­
dy, since they are interesting in ter>ns of the unuswal com­
position and abundance of specific ornamental elements and
iconographically as svel/. These are replicas of what were


