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Glagoljastvo prvih desetljeca 20. stoljeca
u Nizi¢evim biljeSkama

U radu se donose biljeSke o glagoljastvu o. Ante NiZi¢a, popa glagoljaSa Zadarske
nadbiskupije, koji je 1920. zbog talijanske okupacije rodnoga zavicaja i glagoljaskih
duhovnih poticaja postao franjevac trecoredac glagoljas. U tre¢oredskom je samostanu
na Ksaveru u Zagrebu pronadeno pet njegovih biljeznica s raznoraznim biljeSkama,
koje prilicno dobro otkrivaju njega i njegovo vrijeme. One svjedoce da je kao pop
glagoljas ravnokotarskih i oto¢nih Zupa neumorno radio na podizanju obrazovanja,
kulture i gospodarstva seoskoga stanovniStva, promicuéi hrvatske nacionalne ideje,
a da je s istim zarom nastavio kao redovnik, promicuci glagoljasku duhovnost, fra-
njevacki svjetovni red, PoCasnu strazu Presvetoga Srca Isusova i izdanja Hrvatskoga
knjizevnoga drustva sv. Jeronima do 1935., kada je otiSao u Sjedinjene Americke
Drzave. Na poseban nam nacin otkrivaju njegovu privrzenost glagoljastvu kao vla-
stitom duhovnom izrazu, koje bogosluzjem na staroslavenskom jeziku pruza dodatnu
dimenziju Katolickoj crkvi, a pred talijanskim imperijalizmom i okupacijom hrvatskih
krajeva pruza nacionalnu zastitu.

Glagoljastvo je duboko ukorijenjena jezi¢noliturgijska, kulturnopovijesna i na-
cionalnointegracijska odrednica u Hrvata, koju se pred katolickim univerzalizmom
cesto stavljalo uizdvojen i rubni poloZzaj, oitovan u stalnom naporu glagoljaskoga
sveéenstva da opravda svoje glagoljanje. Povijest, pak, uc¢i da je bogosluzje na
staroslavenskom jeziku po zapadnom obredu, odnosno rimsko-slavenski obred
sluzbeno stekao katoli¢ki legitimitet u 13. stoljecu, da se takvo bogosluzje tesko
probijalo kroz povijesni put zbog toga sto je iznimka u rimokatolicanstvu te da
je bilo pred zamiranjem nakon zatvaranja dalmatinskih glagoljaskih sjemenista i
neprepoznavanja staroslavenskoga kao liturgijskoga i kulturoloSkoga fenomena
uklopiva u katoli¢ki svijet u 19. stoljecu.!

Do zaokreta dolazi posredno s novim katolickim pogledom prema Istoku za
pontifikata Leona XIII. (1878.—1903.). Slavenima je on simboli¢no upuéen enci-
klikom Grande munus iz 1880., kada su Sveta bra¢a Ciril i Metod ekvipolentnom

' RELJANOVIC 2001: 357; VELCIC 2015: 76.
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kanonizacijom svecano proglaseni svecima Katolicke crkve te su postali trajnim
zalogom pribliZzavanju i boljim odnosima s isto¢nim kr§¢anima.”> Papa je dobio
poticaje od katolika srednjoeuropskih slavenskih zemalja, koji su kroz ¢irilome-
todski pokret, nadahnut djelom recene Svete brade, radili na jedinstvu cijele Crkve.
Time je glagoljastvu, kojemu se kroz tadasnju znanstvenu literaturu dokazalo da
je bastinik ¢irilometodske tradicije, ponovno omogucen jedinstven polozaj i sa-
mostalan razvoj u Katoli¢koj crkvi, a nov je zivot udahnut i hrvatskoglagoljskoj
bastini, koja je zbog visih 1 Sirih interesa Rimske kurije bila potpuno zapostavljena
rusifikacijom hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga u 17. i 18. stoljecu.

Hrvatskomu se svecenstvu Kraljevine Dalmacije 1 Austrijskoga primorja (Mar-
kgrofovija Istra, Gorica i Trst) tako otvorila perspektiva obnove liturgijskoga
pastorala u duhu izvornoga glagoljastva s osloncem na hrvatskoglagoljsku bastinu.
U pripremi takvih bogosluznih ¢inova i tekstova gotovo je sav posao na se preuzeo
svecenik glagoljas Dragutin Parci¢ (1832. — 1902.), koji je unatoc silnim pritiscima
i stalnim osporavanjima, ali i uz Strossmayerov blagoslov, 1893. u Rimu uspio
tiskati novi glagoljski Rimwsski misalv slavénwskimo ezikoms présv. g. n. Urbana
papi VIII poveléniems izdans na hrvatskome novocrkvenoslavenskom i latini¢ni
Rimski ritual (obrednik) izdan po zapoviedi Sv. Otca Pape Pavla V a pomnozan i
poizpravijen Benediktom XIV. na suvremenom hrvatskom jeziku.?

Osim §to su prekinule dotadasnje rusificiranje rimokatolickih liturgijskih knjiga,
te su knjige silno razbuktale glagoljaske osjecaje u hrvatskom svecenstvu, tako da
je glagoljastvo doskora pocelo zahvadati sav hrvatski nacionalni prostor. Istodobno
broj glagoljaskih Zupa i glagoljaskih sveéenika zbog raznih prepreka njihovih
pastira i austrijskih vlasti nikada nije bio manji. Samo u Zadarskoj nadbiskupiji,
povijesno najglagoljaskijoj u Katoli¢koj crkvi, od 84 Zzupe, koliko ih je ukupno
bilo 1857., glagoljaskih je bilo cak 46, sa 70 svecenika glagoljasa, a krajem 19.
stoljeca glagoljalo se samo u nekoliko mjesta, isklju¢ivo zahvaljujuéi upornosti
njihovih Zupnika, koji nisu podlijegali vi§im pritiscima.*

Glagoljastvo iliti glagoljica (glagolica), koja je bila terminus technicus za
staroslavenski jezik u rimokatolickom bogosluzju tijekom druge polovine 19. i

2 SULJAK 1994: 290; RELJANOVIC 2001: 360-361; VUKSIC 2002: 82; BANAC 2013: 34-35.
Mjesne su, pak, pravoslavne crkve s buducega jugoslavenskog teritorija bile krajnje sumnji¢ave
prema recenoj enciklici i drugim pokusajima ekumenskoga dijaloga, smatrajuci ih samo novim
oblicima katolickoga unijaé¢enja (usp. MATAUSIC 2002: 47; VUKSIC 2002: 89-92).

* SOLDO 1990: 172-173, 181-182. Rim je sluzbeno jo§ 1868. dopustio izradu novoga glagolj-
skog misala (BANAC 2013: 34). Zanimljivo je da su neki liturgijski strucnjaci u pripremnoj
liturgijskoj komisiji Drugoga vatikanskog koncila, prema rije¢ima dr. Dragutina Kniewalda,
bili gotovo zaprepasteni nad cinjenicom da Hrvati ve¢ stolje¢ima upotrebljavaju obrednike na
narodnom jeziku jer su i latinski, a s njime i staroslavenski, potisnuti tako iz redovite liturgijske
upotrebe (TANDARIC 1973: 205).

4+ DIKLIC 2002: 135.
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prve polovine 20. stoljeca’, postaje vazna crkvena i politicka tema nakon $to su
katolici Barske nadbiskupije 1886./1887. blagoslovom crnogorskoga dvora stekli
papinski privilegij o moguénosti bogosluzja i na staroslavenskom jeziku.® Naime,
austrijske su vlasti u rimsko-slavenskom obredu otada pocele gledati opasnost u
medupovezivanju ne samo juznoslavenskih naroda, ve¢ i mogucu vezu njegovih
poklonika s Rusijom, koja je Austriji ¢ak i na Jadranu bila geopoliticki takmac.
Vrhunac pritiska vlasti na mjesne biskupe, a time i na Svetu Stolicu dogodio se 5.
kolovoza 1898., kada je blagoslovom becke diplomacije iz Rima upucen dekret
o upotrebi staroslavenskoga jezika nadbiskupima, biskupima i ordinarijatima
Zadarske, Gori¢ke i Zagrebacke nadbiskupije, kojim je zabranjeno mijenjati bo-
gosluzni jezik i naredeno utvrdivanje uporabne tradicije bogosluznoga jezika u
svakom pojedinacnom slucaju unazad 30 godina.” Mjesec je dana kasnije biskup
Giovanni Battista Flapp (1882. — 1912.) na temelju toga dekreta svoju Porecku i
Pulsku biskupiju proglasio dijecezom bez ijedne glagoljaske zupe.® Na tom je tragu
7. ozujka 1899. i u Zadarskoj nadbiskupiji potpuno zabranio glagoljanje njezin
nadbiskup Grgur Rajcevic¢ (1891. — 1898.), nalozivsi da se potkazu sveéenici koji
bi se o nj ogrijesili.’

Upravo je ta odluka, prema svjedocanstvu istaknutoga pravaskog politicara i
gorljivoga svecenika glagoljasa don Ive Prodana (1852. — 1933.), uZegla vulkan
izpod nasega naroda i svecenstva da pod zakonitim protumjerama u cijeloj Kra-
ljevini Dalmaciji razvije snazan pokret za oCuvanje glagoljice i prava hrvatskoga
naroda na njezinu neograni¢enu uporabu u bogosluzju.'’ Buduéi da su juznodal-
matinski biskupi, dubrovacki Josip Marceli¢ (1894. — 1928.) i kotorski Frano
Ucellini (1895. — 1937.), odlu¢no stali uz slobodnu uporabu glagoljice u Crkvi'!,
Sveta je Stolica, suocena s proturje¢nostima, u rujnu 1899. ovlastila vrhbosanskoga
nadbiskupa Josipa Stadlera (1881. — 1918.), koji je na $trosmajerovskom tragu
odnedavna zagovarao staroslavensko bogosluzje u Crkvi'?, da diskretno ispita
pitanje glagoljastva u Kraljevini Dalmaciji i Austrijskom primorju te da o tome
podnese izvjescée Svetoj Stolici.'* On je o tome odmah obavijestio dubrovackoga
biskupa Josipa Marcelic¢a, splitskoga svec¢enika don Franu Buli¢a (1846.—1934.)

5 MATAUSIC 2002: 41.

6 JAKULJ 2013: 245; VUKSIC 2002: 95.

7 JELIC 1906: br. 100, 86-87; DIKLIC 2002: 135; KOVACIC 2004: 92; VELCIC 2015: 92.
8 SKUNCA 2014: 148.

9 DIKLIC 2002: 136-137.

10 Tsto: 137.

1 Isto: 139.

12 BULIC 1952: 40.

13 VELCIC 2012: 90.
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i krékoga biskupa Antuna Mahnica (1896. — 1920.), zatrazivsi preko svojih po-
vjerenika da prikupe trazene odgovore od svecenika. Podaci koji su u tajnosti na
raznorazne nacine od zZandarmerije pristizali od Kotora do Trsta posluzili su za
sastavljanje Spomenice, koju su u ozujku 1900. s potpisima 535 svecenika urucili
vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler, don Frane Buli¢ i kréki kanonik Franjo Vola-
ri¢ (1851.—1908.), prema Buli¢evu svjedoCanstvu tadasnji triumviri pro defenda
lingua veteroslavica'*, drzavnomu tajniku Svete Stolice u Rimu."

Na temelju ukaza Spomenice, ali i dospjela utoka sveéenstva i puka Zadarske
nadbiskupije, iza kojeg je stajao don Ivo Prodan, Zbor za svete obrede 22. kolovo-
za 1900. odobrio je moguénost bogosluzja na staroslavenskom jeziku u crkvama
Zadarske nadbiskupije. Premda se pozvao na svoju raniju odluku o dokazima
glagoljanja unazad 30 godina u crkvi, ovaj se put trazio samo dokaz o glagoljanju
iz zupne proslosti.'® Glagoljastvo se istodobno slilo u politicki program Prodanove
Ciste stranke prava, koju je, uz doista rijetke iznimke, podrzavalo sve hrvatsko
svecéenstvo u Dalmaciji.'” Boreci se za glagoljicu, ftu najvecu kulturnu i duhovnu
bastinu hrvatskoga naroda, dalmatinski su pravasi bili uvjereni da se bore za
hrvatsku drzavu, za njezino jedinstvo, opstojnost i samostalnost protiv vjekovnih
neprijatelja hrvatstva i Hrvatske."

Stoga je bilo mnogo napada na glagoljicu. Jedan anonimni, iza kojeg je vje-
rojatno stajao porecki i pulski biskup Giovanni Battista Flapp, 1896. sprijecio
je distribuciju novoga popravljenog izdanja glagoljskoga misala i latinicnoga
obrednika ve¢ u Rimu zbog toboze mnogih antidogmatickih i nedostojnih izraza
o BlaZenoj Djevici Mariji i Presvetom Trojstvu.!” Najradikalniji su, pokusavajuci
na svakojake nacine osporiti legitimnost i opravdanost glagoljastva u Katolickoj
crkvi, i8li ¢ak dotle da su rimsko-slavenski obred smatrali raskolni¢kom misom
na ciganskom jeziku (lingua di zingari).*® Time se dodatno rasplamsavala ve¢
bukteca vatra osobito losih talijansko-hrvatskih odnosa, koju su austrijske vlasti
Kraljevine Dalmacije raspirivale ustrajnim davanjem prednosti talijanskomu pred
hrvatskim jezikom u najvaznijim podru¢jima javnoga i kulturnoga Zivota, prav-
dajuci svoja nacela i odluke civilizacijskim dosezima talijanske pred hrvatskom
i slavenskom kulturom. S druge pak strane, krcki biskup Antun Mahni¢, uteme-
ljitelj Hrvatskoga katolickog pokreta, obracajuéi se svomu sveéenstvu, pisao je o

4 BULIC 1952: 41.

15 VELCIC 2012: 90.

16 DIKLIC 2002: 141.

17 MOSCATELLO 2014: 170.

18 DIKLIC 2002: 141.

19 BOLONIC 1968: 283; SOLDO 1990: 184.
20 VELCIC 2015: 95.
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staroslavenskome kao o svetinji u svetim obredima jer se u tom jeziku prikazuje
sveta misa i svete tajne.”!

Tako je glagoljastvo pocetkom 20. stoljeca bilo vazna hrvatska nacionalno-
integracijska odrednica. Njegova je kulturna i duhovna bastina poticala svijest
o pripadnosti hrvatskoj naciji i pruzala zastitu od autonomasko-iredentistickih
aspiracija, koje su na identitetsko i kulturno grani¢nim podruc¢jima Kraljevine
Dalmacije i Austrijskoga primorja sve vise dolazile do izrazaja.

Neprijatelja glagoljice, piSe u svojim Zapisima hvarski svec¢enik Nikola Mosca-
tello (1885.—1961.), koji je bio dugogodisnji savjetnik jugoslavenskoga poslanstva
umeduratnom razdoblju pri Svetoj Stolici, nestalo je s propascu Austro-Ugarske,
dodavsi da je bas u vezi s time jenjao i interes za glagoljicu u nasoj javnosti,
koja se sada nasla pred novim politickim i narodnim problemima, hitnijim od
pitanja upotrebe staroslavenskog jezika u liturgiji.** Drugim rije¢ima, glagoljica
se ispolitizirala do te mjere da je mnogima postala paradigma jugoslavenstva,
¢injenicom otpora samomu Rimu i sredstvom duhovnoga odvajanja od samoga
Rima. O tome nekom drugom prigodom jer te konstatacije izlaze iz okvira ovoga
rada. Glagoljaska tradicija hrvatskoga sela sigurno poc¢inje zamirati nakon 1918.,
kada pitanje staroslavenskoga jezika u rimokatolickom bogosluzju postaje pred-
metom visoke crkvene i drzavne politike, §to se osobito vidjelo u medudrzavnim
odnosima izmedu Svete Stolice i prve Jugoslavije, kada se neprihvac¢enim konkor-
datom umjesto pojedina¢nih dragovoljnih pristanaka na staroslavensko liturgijsko
ophodenje zahtijevalo bezuvjetno uvodenje staroslavenskoga bogosluzja u sve
rimokatoli¢ke crkve s jugoslavenskoga prostora.

11

Na prijelazu stoljeca, kada su se svjetonazorski stavovi i politi¢ki odnosi u
Dalmaciji mjerili preko glagoljastva, u seoskim je zupama Zadarske nadbiskupije
djelovao mladi pop Ante Nizi¢ (18. V. 1873. — 4. I1I. 1963.). Od zaredenja 1896.
pa do talijanske okupacije zadarskoga podrucja bio je kapelan, ekskurent, zupnik
u rodnom Preku, Banju, Pa§manu, Turnju, Korlatu, Nadinu, Lukoranu, Bokanjcu
1 Zadru (N: 223-226; L: 526, 197). Ne mire¢i se s talijanskom okupacijom svoga
zaviCaja, iz hrvatskih je nacionalnih pobuda i glagoljaskih duhovnih poticaja
pristupio franjevackoj treoredskoj samostanskoj zajednici. Prema svjedocanstvu
njegova suvremenika fra Kerubina Sisula (1892. — 1981.), u franjevce ga je treco-
rece glagoljase privukla glagoljica, a u franjevackim je treCoredskim samostanima

2l BRATULIC 2015: 21.
2 MOSCATELLO 2014: 147.
2% NOVAK 1948: 263-278; MOSCATELLO 2014: 149-150.
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jo$ uvijek bio Ziv u njihovo vrijeme.* Njegov politi¢ki i sveéenicki uzor don Ivo
Prodan pod pritiskom talijanskih iredentista i fasista takoder se morao maknuti
iz Zadra, koji je dalmatinskim Hrvatima zbog svih drzavnih, vojnih i gradanskih
institucija u gradu bio kao mali Bec® te se sa svojom Katoli¢kom hrvatskom ti-
skarom sklonio u Nizi¢evo rodno Preko na Ugljanu, koji je Rapallskim ugovorom
ostao u Kraljevini SHS.*

Nizi¢ je kao pop glagoljas predano radio u podizanju obrazovanja, kulture i gos-
podarstva svojih ravnokotarskih i otockih Zupa, a kao franjevac treoredac glagoljas
osobito je promicao glagoljasku tradiciju, PoCasnu strazu Presvetoga Srca Isusova i
franjevacki svjetovni red. Od 1935. pa do smrti 1963. pastoralnom je sluzbom bio
vezan za hrvatske katolicke misije u SAD-u. Medu najzasluznijima je za otvaranje
pucke Skole u Banju i Nadinu (N: 77), uspostavu brzojavne veze i ureda u Nadinu?’,
pokretanje seoske zadruge i blagajne u Nadinu (N: 52-54)*, utemeljenje Zaklade
za odgoj 1 Skolovanje mladezi otoka Ugljana sa sjedisStem u Preku (N: 147-155, L:
310-311), utemeljenje Zaklade don Ante Nizi¢a za Skolovanje sjemenisStaraca iz
zupa njegova pastoralnoga djelovanja (L: 196-197), otvaranje podruznica Knjizev-

v

noga drustva sv. Jeronima u Nadinu i Preku (N: 30)%, Zupne knjiznice u Nadinu i
Lukoranu®, pokretanje inicijative za isusivanje Nadinskoga blata (N: 185, 211) itd.

2 QISUL 1963: 23.
5 MOSCATELLO 2014: 23.

2 DIKLIC 2002: 120-121. U svom siromastvu, bolesti i starosti na Ugljanu, don Ivo Prodan na-
stavio je suradivati i prijateljevati s franjevcima treéorecima glagoljagima s obliznjega Skoljica,
koji ¢e 1930. ponosno kupiti njegovu tiskaru, a on ¢e 1933. nakon smrti biti pokopan na njihovu
samostanskom groblju.

2 Opravdanje uspostavi brzojavne veze 1908. i ureda 1912. u Nadinu islo je k vlastima preko
Niziceva prijatelja i pravaskoga zastupnika don Ive Prodana, a temeljilo se na Cinjenici da se
mjesto nalazi uz carsku cestu, pokraj koje je ve¢ bila provedena brzojavna zica (N: 28, 76-79),
i da je trokratna tjedna posta prolazila kroz Nadin jo$ od 1893. (N: 30). Prvi brzojav upucen iz
Nadina bio je upravo Nizicev, i to bratu u Preko (N: 183).

2 Vise je puta zapisao da se nalazio s pravaskim zastupnikom don Ivom Prodanom, kojem je

iznosio razne ideje. Tako mu je jednom prenio, na tragu postojanja Hrvatske poljodjelske banke,
koja iz politi¢kih razloga u Dalmaciji nije uspjela otvoriti ispostave (usp. KOLAR 2002: 195-
209), da bi se u Zadru trebala otvoriti Hrvatska pucka Stedionica, koja bi bila neovisna banka
i time prakticno sredstvo za provodenje hrvatskih ideja po dalmatinskim mjestima i koja bi
rijesila ovisnost od zaduZivanja kod talijana (N: 31-32). Samu bi stvar, nadalje kaze, trebalo
dobro pripremiti, obavijestiti pu¢anstvo lecima, utvrdenim protokolom otvarati Stedionice po
dalmatinskim selima te zavr$ava da bi time izazvali pravi pozar prot talijanstinom grada Zadra
i da bi time svi nasi protivnici bili pobijedeni (N: 32).

# U Preku je osnovao podruznicu 1909., skupa s bratom Matom, koji je nekoliko godina ranije

kratko bio u Americi (N: 202). Nastojao je da svaka kuéa u Preku i obliznjim mjestima ima

redovita svetojeronimska izdanja (SISUL 1963: 24).

Knjiznica u Nadinu, osnovana 1906. pod mahniéevskim geslom Za vjeru i dom, imala je osam-

desetak knjiga, uglavnom naboznoga i pou¢noga sadrzaja ve¢ reCenoga Drustva sv. Jeronima
iz Zagreba (N: 85).

30
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Svojim je principijelnim djelovanjem izazivao divljenje, ali i otpor jer je dosta
radio na svoju ruku. Tako je u Nadinu 1909., ukinuvsi drevni obicaj obilaska ci-
jeloga mjesta Krizevskom procesijom na Markovo, koji je postojao od 1793. (N:
68), uveo ophod samo oko crkve zbog navodno nedoli¢noga ponasanja pojedinaca
i njihova zadiranja u crkvene propise (N: 69). Nisu ga tada omele ni prijetnje
seoskoga glavara i njegovih istomisljenika, kojima je u propovijedi uputio odrje-
Situ poruku: Kakav pop, takav puk, kakav puk, takav pop. Najvece prokletstvo za
narod je imati hrdjave popove ili biti bez njih. Cuvajte se, da ne ostanete bez popa,
koga ce te tada tekar znati cieniti. Upamtite ovo par prijateljskih rieci, usadite
u srce. Hvaljen Isus! (N: 20). Neke je obicaje oko Krizovske procesije ukinuo i
u Lukoranu 1914., kada je kolovoda pobune bio remeta Mate Martinov (L: 244).

Jedna od Nizic¢evih inicijativa, koja se docekivala oduSevljeno ili s velikim
otporom, bilo je izjasnjavanje za hrvatsku trobojnicu, koju bi za svoga zupniko-
vanja uvijek drzao izvjeSenu na procelju Zupne crkve ili zvoniku (N: 43, 54; L:
548). Dok se hrvatski barjak vijorio bez i¢ijega prigovora u Nadinu i Korlatu (N:
210), a zavijorio se ¢ak 1 u Kuli Atlagica, gdje su bile tek Cetiri katolicke obitelji
(N: 45), u Lukoranu je njegovo nastojanje da stavi hrvatsku trobojnicu na crkvu
do&ekano s velikim otporom. Cak je od jeseni 1911., pa do ulaska Italije u Prvi
svjetski rat zastava u mjestu bila prijeporni politi¢ki objekt. Tako mu je u srpnju
1913. stara Tomica dobacila da su svi diavli u vasoj trobojnici (N: 34), a u svib-
nju 1912. presjekli su je neki Lukoranci, predvodeni buduc¢im glavarom Lukom
Perom (L: 548). Taj dogadaj Nizi¢a nije nimalo pokolebao te je jo$ vise prionuo
nacionalnomu osvjes$éivanju u Lukoranu preko odredenih manifestacija. Silno se
npr. veselio kada je u kolovozu 1913. Lovre Bekafigo izvjesio hrvatsku trobojnicu
na svoju kucu (L: 38).

Pocetkom rata politicki su se odnosi izmedu Zupnika Nizi¢a i Lukoranaca
izgladili preko no¢i. Tako se u lipnju 1916. ve¢ spomenuti Mate Martinov Zupniku
Niziéu javlja pismom uime jedanaestorice Lukoranaca, koji su kao pripadnici 22.
domobranske pukovnije prije odlaska na bojiste bili u Livnu (L: 248). Naglasili su
da njihova pukovnija sve svoje pobjede protiv Italije prinosi Cudotvornoj Gospi
Sinjskoj i da su u Livno stigli s ¢ak 4 hrvatske trobojnice, na koje ih je on kao
njihov Zupnik ustrajno upinjao. Matino pismo, procitano sljedece nedjelje s oltara,
zavriava uputom: Sirite viru Isusovu u nasem narodu i hrvatski jezik ucite nasu
dicu, bi¢e Vam placeno od Gospodina i pjevajte s nasom djecom svake nedilje ‘Do
nebesa nek se ori’, jer nece se vise usuditi u selu re¢i niko da je tolomas ili da je
talijanac, jadna mu je majka ako se Zivi povratimo. Pozdravljamo nase obitelji, nek
stoje veselo i uviek idu svetoj misi i mole Boga da padne Italija (L: 248). Nakon
toga, zupnik je od svojih zupljana zatrazio da za hrvatske vojnike svakodnevno
mole krunicu, a vojnicima je uputio poruku da se drze Boga i svoga hrvatskoga
barjaka pod kojim vojujete (L: 248). Sli¢nim se sadrzajem dopisnicom obratio
lukoranskomu glavaru Luki Peri, koji se u kolovozu 1916. nalazio u Sunji: Pod
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hrvatskom nasoj trobojnicom Vi marsirate i spremate se da se ogledate talijan-
skim izdajnikom, a mi svi ovdje pod hrvatskom trobojnicom hranimo nas hrvatski
Jezik i Vasu milu djecu da brane liticu i kamenje rodnoga Vam Zala. Jezik matera
nasih, izvezen je pod nasom hrvatskom trobojnicom, koji imade biti gospodaricom
i kraljicom vasega i nasega Lukorana (L: 290). S njime se pomirio pocetkom
rata, a Filip Sikiri¢, vrativsi se u listopadu 1915. s bojiSta doma, zupniku je nakon
sv. mise rekao kako ga je rat naucio da je sve istina $to nas uci sveta mati Crkva
i kako mu je Luka Pera rekao sto puta da, vrati li se se Ziv kuci, da ce izvjesiti
hrvatsku trobojnicu u selu, tekar sada je razumio da je Zupnik don Nizi¢ imao
pravo kad se je za istu borio i sve nam je istinu govorio. Talijanci vise nemaju
glasa u Lukoranu niti na ikojemu izboru (L: 392-393).

Da je Prvi svjetski rat dovrsio hrvatsku nacionalnu osvijestenost malih ljudi
ondje gdje se hrvatski doticao s drugim jezicima i kulturama upravo svjedoci
primjer Luke Pere. Dok je jo$ u svibnju 1912. bio kolovodom trganja hrvatske
trobojnice u Lukoranu, upravo je on 3. studenoga 1918. javno izvjesio hrvatsku
trobojnicu ne u rodnom mjestu, ve¢ u samom Zadru, ¢ime je potaknuo nadbiskupa
Vicka Pulisi¢a da u strahu od talijanskih simpatizera razvije talijansku trobojnicu
na katedralu sv. Stosije (L: 548). Zanimljivo je kako je taj nadbiskupov ¢in bio
okida¢ don Anti Nizi¢u, don Ivi Blasi¢u i don Roku Uslju da su odlucili infacti,
bez vike i buke, dne 10. 11. 1918. uzpostaviti glagolicu i sa strane Zupnika pa
puklo kud puklo, odnosno da su u svojim bogosluzbama potpuno presli na rimsko-
slavenski obred (L: 548), a samomu Nizi¢u da ubrza odluku o napustaju svoje
svecenicke sluzbe u Zadarskoj nadbiskupiji i da postane redovnik u tre¢oredskoj
samostanskoj zajednici.

Svugdje gdje je djelovao Nizi¢ je dosta radio s djecom jer sa starima ne moze
se racunati, a s djecom treba graditi novo selo (N: 26).3! U Nadinu ga je osobito
opterecivala seoska blagajna, koju je pokrenuo 1905. jer mu je samo donosila
probleme, objede, podmetanja i lazi (N: 15-20, 52-54). Najcesc¢e je bio u svadi
sa svima onima koji su varali pri seoskoj blagajni (N: 53). Isto tako sa seoskim
uciteljima najcesce nije bio u dobrim odnosima. Tako mu se u Nadinu ucitel]
Maric¢i¢ cudom ¢udio zasto na vjeronauc¢noj nastavi hoda po razredu i ne sjedi za
stolom (N: 41), a ucitelj Darrer, koji je bio Nizi¢u suprotne naprednjacke politicke
orijentacije, ogovarao ga je gdje god je stigao da toboze drzi narod u suzanjstvu
(N: 53, 75).

Niziéa su se, prema svjedocanstvu Jele Vrsaljko, bojali vise negoli zandara
u Nadinu jer je svakoga svojim perom mogao dobiti na sudu (N: 192). Tako
je u veljaci 1915. dobio parnicu protiv drzave jer od 19. srpnja 1910., kada je
sluzbeno imenovan za zupnika u Lukoranu, pa sve do 17. listopada 1913. uopée

31

Tako je 1909. doveo fotografa u Nadin kako bi fotografirao prvopric¢esnike (N: 45). Rije¢ je o
prvoj fotografiji u€¢injenoj u tom mjestu.
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nije primao zupnicku placu (L: 470). Razloge takvu propustu Nizi¢ je pronasao
u svojoj pravaskoj orijentaciji i hrvatskom domoljublju, koji su bili ko¢nicom u
dobivanju Zupni¢ke sluzbe na rodnom otoku (N: 42-43, 139).32 Uzevsi u obzir da
je biljeske o tome ostavio u posebno emotivnom stanju, moze se ipak re¢ida se u
svojim politickim stavovima, djelovanju i svjetonazoru nije previse izdvajao od
vecine katoli¢kih svec¢enika u Dalmaciji, koji su se uglavnom drzali Prodanova
pravaskoga vjersko-politickoga programa i njegove neustrasive borbe pod geslom
za Boga i Hrvatsku, suprotstavljajuéi se oportunomu narodnjastvu i dalmatin-
skomu autonomastvu, talijanstvu i njemstvu, iredentizmu i fasizmu te srpstvu i
jugoslavenstvu.*

Ipak, Ante Nizi¢ izdvajao se od mnogih po tome $to je uvijek uza se imao
biljeznice, u koje je volio zapisivati sve i svasta. Tako se u Arhivu Provincijalata
franjevaca tre¢oredaca na Ksaveru u Zagrebu nalazi kutija njegove ostavstine
s pet takvih biljeznica.>* Posrijedi se rijetko susreée osobno biljeZena svastara
¢ovjeka, koji je zapisivao sve svoje tekuce racune, vodio raznoraznu evidenciju,
biljezio osobne susrete, razmisljanja i poteskoce, prenosio buduce planove, pri-
spjele 1 poslane dopise, pisma itd. Nesumnjivo je bilo jo$ Nizi¢evih biljeznica,
a lako je moguce da ih jo§ ima u tre¢oredskim samostanima.’ Nijedna za sada
nema ni signaturne oznake ni posebnoga naslova, a na dvjema se nalazi naljepnica
sa $turim podacima na koricama.’® Stoga smo Nizi¢evim biljeznicama, drzeci se
sadrzajnoga i kronoloskoga kriterija, dali sljedeée naslove:

1. Nadinska biljeznica o. Ante Nizi¢a od 1904. do 1910.*7

2. Lukoranska biljeznica o. Ante NiZi¢a od 1911. do 1920.%8

3. Rjecnik glagoljskoga misala o. Ante Nizi¢a®

Zupni&ku je sluzbu u Lukoranu dobio zato §to se pozvao na vlastite zdravstvene probleme koje
je imao sluzbujuci na kopnu (L: 470).
33 PRODAN 1889; Isti 1895; Isti 1896; Isti 1900; Isti 1904; DIKLIC 2002: 119-142; Isti 2002:
119-142; Isti 2003; Isti 2005: 141-163; Isti 2012: 104-149.

Zahvaljujem franjevcima tre¢orecima glagoljasima, poglavito vI¢. Kristijanu Kuharu i fra Branku
Lovricu, $to su mi dopustili ekscerpirati podatke iz Nizi¢evih biljeznica izvan samostanskoga
prostora.

Svojevremeno mi je blagopokojni fra Petar Runje rekao da je neke Nizi¢eve biljeznice vidio u
samostanu u Krku.

3¢ Knjiga 25 (Nadin), 1908—1910; NiZi¢, Zagreb, Ksaverska 79.

Rije¢ je o velikoj tvrdo ukoricenoj biljeznici od 300 ispisanih stranica u formatu 35 x 21 cm,

kojoj na korici stoji da je Knjiga 25 (Nadin), 1908—1910, a njezine smo podatke u ovom ¢lanku
citirali pod kraticom N.

Rije¢ je o velikoj tvrdo ukoricenoj biljeznici od ¢ak 592 stranice u formatu 33 x 20 cm, ¢ije
smo podatke u ovom ¢lanku citirali pod kraticom L.

Osim rjecnika, koji je poCeo stvarati 19. rujna 1920. u Lukoranu, posljednjih dana svoga zu-
pnistva i dijecezanskoga svecenistva, a nastavio tijekom 1920. i 1921., kada je bio franjevacki
novak na Skolji¢u, biljeznica od 200 stranica u formatu 33 x 20 cm sadrzi jo§ skriptiranu Vajsovu
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4. Zaglavska i prvicka biljeznica o. Ante NiZi¢a od 1928. do 1932.4

5. Ksaverska biljeznica o. Ante Nizi¢a od 1933. do 1935.4

Medu brojnim Nizi¢evim biljeskama izdvojili smo one o glagoljastvu. Osim
Sto se iz njih vidi da je glagoljastvo silno pecatilo njegov svecenicki Zivot, one
su prvorazredno svjedocCanstvo kako se taj jezi¢noliturgijski, kulturnopovijesni
i nacionalnointegracijski fenomen reflektirao u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca.

111

Ante Nizi¢, doSavsi u lipnju 1904. za Zupnika u Nadin (N: 57), propisno pasto-
ralnoj i drzavnoj praksi najprije je popisao crkveni inventar (N: 57-62). Utvrdio
je da se uredovni spisi vode u nadinskoj zupi od 1870. (N: 61), da se u tekuce
mati¢ne knjige rodenih, vjencanih i umrlih zapisuju od 1826., 1825. odnosno 1803.
godine (N: 61-62), da se Cuvaju svi brojevi Dijecezanskoga lista te da postoje
tri neliturgijske knjige, od kojih je jedna o kuznim bolestima, druga Pisme du-
hovne, a tre¢a popularno medicinsko djelo Vrac (N: 62). Od liturgijskih je knjiga
zatekao jedan ‘sacrum convivum’ latinski pozlacen, a drugi stari glagoljacki (N:
58), zatim dva misala, jedan latinski, a drugi glagoljacki (N: 60), jedan $¢avet,
stari ritual, jedan polu novi, knjiga godova, libri¢ krs¢anskoga nauka (N: 60) te
tri knjige za obrede velike nedilje i knjiga svete mise koje se pjevaju po hrvatskih
zupah (N: 60). Crkvenomu inventaru pridruzit ¢e kasnije mrtvacki glagoljacki
misal, koji je za 5,20 kruna kupio 16. listopada 1905., potom novi glagoljacki
misal 1 glagolske knjiZice mise, koje je za 50, odnosno za 2,80 kruna nabavio 11.
svibnja 1906., odnosno 6. ozujka 1910. (N: 4, 10, 106), ali i Babi¢ev Cvit razlika
mirisa duhovnoga, Jeli¢eve Fontes Liturgiae glagolitae Romanae i Ivanci¢eve
Povjestne crte o samostanskom Il Redu sv. O. Franje po Dalmaciji, Kvarneru i
Istri i poraba glagolice u istoj redodrzavi (N: 62, 106).

Od prethodnoga je zupnika don Srec¢ka Ivasovica naslijedio dokument O porabi
i pravu glagoljice u zZupskoj crkvi sv. Ante u Nadinu, koji je sastavljen 8. veljace
1903. u Nadinu, a potvrden 17. lipnja iste godine u Zadru (N: 88). Na dokumentu
su se krizem ili vlastoru¢nim potpisom potpisali svjedoci kao starci Zupe Nadin,

staroslavensku te Mareti¢evu i KuSarovu hrvatsku gramatiku, neke natuknice iz Stullijeva i
Miklosic¢eva rjecnika, zanimljivosti iz franjevacke trecoredske povijesti i podatke iz precanske
povijesti, ali i evidencijske liste o prispjelim robnim artiklima i obiteljima u Lukoranu, koje su
u ratnim i gladnim danima 1917. i 1918. dobile hranu. Njezine smo podatke pod kraticom R
citirali u ovom ¢lanku.

4 Rije¢ je o meko uvezanoj biljeznici formata 24 x 19 cm od 186 stranica, ispisanih u vrijeme

njegove kapelanske sluzbe u Zaglavu i gvardijanstva u Prvi¢-Luci. Nema ni prve korice ni
prvoga lista, a podatke smo joj u ovom ¢lanku citirali pod kraticom ZiP.

41 Rije€ je o tvrdo ukori€enoj biljeznici formata 22 x 14 cm od 400 stranica, ispisanih u vrijeme
njegova sluzbovanja u Zagrebu, a podatke smo joj u ovom ¢lanku citirali pod kraticom K.
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odnosno Marko Vrsaljko pok. Pere, Sime Brzoja pok. Tome, Grgo Jojié pok. Ive,
Niko Ozakovié pok. Ive, Krievan Vrsaljko pok. Jakova, Sime Vrsaljko pok. Mate,
Roko Vickovi¢ pok. Marka, Tome Joji¢ pok. Ivana i Ive Margarin pok. Ante (N:
88). Nadinjani su dosli do dozvole o uporabi i pravu glagoljice u svojoj Zupnoj
crkvi sv. Ante jer su imali sve pozitivne odgovore na nadbiskupov upitnik, koji
se naslanjao na odluku Svete Stolice iz 1899., kada je dopusteno staroslavensko
bogosluzje u zupnoj crkvi na temelju povijesne tradicije:

1. Jeli bilo u ovoj Zupi glagoljackih svecenika koji su pjevali sv. misu glago-
ljacki jer nisu poznavali latinicu? — Bilo je od starine zZupnika glagoljackih
koji nisu znali latinicu.

2. Znate li Vi imenovati od tih Zupnika? — Sje¢amo se mi stariji don Sime
Mihicéa, don Mihovila Levaci¢a i don Boze Petesica.

3. Jesu li predSastnici tih Zupnika Vama poznatih i oni pjevali glagoljacki i
Sto ste culi od vasih starih seljanaca u tom poslu? — I predsastnici gori
spomenutih Zupnika pjevali su glagoljacki kao don Jure Lazarié, don Luka
Sikirié¢ kako smo to ¢uli od nasih starih i od ostalih staraca sela.

4. Znate li kazati kad se je pjevala sv. misa glagoljacki? — Uvijek od pamti-
vieka pjevala se je sv. misa glagoljacki dok nije dosao Zadranin don Jure
Verichaza. Kasnje don Jure Verichaza u odsutnosti susljednih Zupnika
posluzivao je Nadin don Blaz Cvitanovié iz Skabrnje te je on govorio misu
glagoljacki u nasoj zZupskoj crkvi.

5. Znate li kad bi koji Zupnik pjevao sv. misu latinski, kako bi puk tada odgo-
varao? — Uvijek je puk odgovarao hrvatski pomjesan sa staroslovenskim.

6. Znatelidaje obstojalo u crkvi i Zupi glagoljackih knjiga i pisama? — Bio je
Jjedan misal glagoljacki $to se mi spominjemo koji se i sada nalazi u crkvi
te knjiga godova (mrtvih), koja se joS nalazi u crkvi, jos obstoje tablice
glagoljacke zvate, sacrum convivium (N. 88).

Nizi¢ je zbog toga dokumenta odmah zatrazio dozvolu iz Nadbiskupskoga
ordinarijata da i on u nadinskoj crkvi moZe sluziti misu na staroslavenskome jer
je 6. prosinca 1900. u Nadbiskupskoj kuriji polozio ispit iz staroslavenskoga je-
zika (N: 89). Iz Nadbiskupskoga mu je ordinarijata 13. rujna 1904. stigla dozvola
pisana latinskim jezikom, koju je Nizi¢ 15. lipnja 1910. izvjesio u crkvi sv. Ante
na burnu stranu riznice na vjecnu uspomenu (N: 89), s uputom da mora poraditi
na petoj tocki nadbiskupova upitnika jer nadinski puk mora u sv. misama nauciti
odgovarati staroslavenski, bez primjese zivu¢ega hrvatskog jezika (N: 89). Gotovo
da nije bilo glagoljaske Zupe koja nije krsila crkveni propis o jezi¢noj Cisto¢i u
bogosluzju, a bilo je i zupa u kojima se bogosluzje obavljao u kombinaciji staro-
slavenskoga s latinskim jezikom.*

#2  DIKLIC 2002: 135.
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Vazno je naglasiti da su zupe Zadarske nadbiskupije preko upitnika, kakav je
netom naveden iz Nadina, ponovno stjecale pravo na rimsko-slavenski obred. Lako
ih je odobravao tadasnji zadarski nadbiskup Mate Dujam Dvornik (1901.—-1910.),
koji je zbog naklonjenosti glagoljastvu imao mnogo simpatizera, ali i protivnika.
Tako je Nizi¢ preko murvickoga zupnika Ive Mili¢a u rujnu 1909. doznao da Sersic¢
izvjeS¢uje Rim o svim potankostima u pogledu nadbiskupa Dvornika, kojemu ée
sada biti odreden coadiutor, a na tom polju radi se da bude imenovan dr. Gjivoje
koji bi uredio biskupiju u malo godina, da bi nekoji popovi Hrvati htjeli uciniti
na Rim memorandum proti nadbiskupu, ali to bi bilo nedicno, jer se je opostenio
u pitanju glagolice i odatle mu izviru svi klipovi i da se je pokunjio u pogledu
glagolice na Zelju Rima, bili bi ga ucinili kardinalom (N: 42). Stoga ga je razljutio
Skabrnjski zupnik don Mate Drazi¢, kada ga je krajem studenoga zamolio da mu
sastavi Zapisnik za dokaz o glagolici u Skabrnji. Tada mu je, sastavivsi Zapisnik
i poklonivsi mu usto knjigu Glagoljica u Pasmanu, rekao u lice da nas nadbiskup
trpi radi glagolice, a mi zupnici nismo kadri odazvati se odluci 31/8 1900. Br.
2815 (N: 242). Zapisnik je poslan Nadbiskupskom ordinarijatu 1. prosinca 1909.
iz Nadina s pitanjima Skabrnjskoga zupnika i odgovorima skabrnjskih staraca:

1. Jeste li ¢uli od vasih starih da su uviek govorili misu glagoljacki vasi Zu-
pnicid. Miho Madjeri¢ (1779-1780), d. Tome Magic¢ (1780-1810), d. Stipe
Torié¢ (1810-1822), d. Jozo Marcelié¢ (1822-1846)? — Odgovor: Culi smo
od nasih starih, da su Madjeri¢, Tori¢, Magié¢ govorili misu glagoljacki
kao i d. Jozo Marcelic.

2. Bili ste Vi znali kazati, koji je pop prvi kod vas uveo latinicu? — Odgovor:
d. Blaz Blasul (1865-1874) koji nije poznavao glagolice, ali mu je puk
isto odgovarao po staru glagoljacku pri njegovoj latinskoj misi, kao i
danas, ali d. Blaz Cvitanovié (1874-1884) nas Zupnik vazda je glagoljao,
a i danasnji dusobriznik latina, jer mu je glagolicu bio zabranio pokojni
nadbiskup Maupas.

3. Jeste li Vividili koji misal glagolski u vasoj crkvi? — Odgovor: Bilo ih je
viSe, a i danas imamo u nasoj crkvi glagolski misal tiskan u Rimu de pro-
paganda fide MDCCXLI (1741.) po naredbi pape Urbana VIII. Glagolski
nadpisi obstoje i danas na sudi¢ima sv. ulja.

4. Bili ste Vi zakletvom potvrdili, da je istinito sve Sto ste izjavili na moje
upite? — Odgovor: Bismo i zbilja se kunemo Bogom zivim, da je cila istina
Sto smo odgovorili.

Za razliku od veéine ravnokotarskih Zzupa, koje su tijekom prvoga desetljeca
20. stoljeca uglavnom obnovile svoj glagoljaski identitet, ugljanske su sve odreda
bile latinaske. Na Ugljanu se jedino pravo glagoljalo, pise Nizi¢ (L: 311), kod
franjevaca trecoredaca glagoljasa na Skoljicu. Stoga se dolaskom za lukoransko-
ga zupnika na rodni otok silno uzradovao kada je u crkvenom inventaru zatekao
novi glagolski Mrtvacki misal 1 glagolske tablice (L: 585). Premda je u pocetku
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svakodnevno misio na latinskome i molio iz brevira latinskoga (L: 295), svoju je
zupu sv. Lovrinca polako pripremao na staroslavenstinu i hrvatski jezik. Jednom
je zapisao sljedece: Kao $to se ne moze odjednom urediti pohrvacenje javnih
ureda, isto tako se ne moze svugdje u Dalmaciji uvesti glagoljaska misa i glago-
ljaske knjige (N: 135). Stoga je iSao korak po korak. Najprije je s talijanskoga na
materinski preveo Stanje dusa zupe Lukoran, drzave zadarske iz 1860. (L: 231),
da bi pocetkom Prvoga svjetskog rata s ostalim ugljanskim Zupnicima bez sugla-
snosti Nadbiskupskoga ordinarijata naveliko po¢eo glagoljati u crkvi. Buduéi da
je narod zbog toga bio veoma zadovoljan (str. 315), ugljansko je sveenstvo sve
glasnije pocelo traziti obnovu rimskoga bogosluzja na staroslavenskom jeziku u
svojim crkvama (L: 486).

Sam, pak, nadbiskup Pulisi¢ strahovao je od posljedica obnove glagoljanja na
Ugljanu, smatrajuci da ée se njegovi odjeci negativno osjetiti i u Rimu. S druge
strane, Nizi¢ je bio uvjeren da oko toga ne bi imao problema jer je novi papa Be-
nedikt XV. (1914. - 1922.) blagonaklono gledao na staroslavensko bogosluzje, za
razliku od prijaSnjega Pija X. (1903. — 1914.), koji je, prema Nizi¢evu misljenju,
osobno bio neprijatelj glagolice (L: 315).* Novi je papa oko staroslavenstine bio
duhom Lava XIII. Rampolle, kako je rekao fra Stjepanu Ivan¢i¢u (1852. —1925.)
kada se 30. studenoga 1914. susreo s njime i od naSega tre¢oreca sa zanimanjem
primio knjigu La questione di S. Girolamo degli Schiavoni (L: 456). Stoga ne
iznenaduje da je Sveta Stolica 15. sijeCnja 1915. u sluzbenim Acta Apostolicae
Sedis dala prevesti Dekret o ratnom molitvenom danu na osam jezika, pa je, osim
na talijanskome, francuskome, engleskome, njemackome, portugalskome, ruskome
1 poljskome, molitva prevedena i na staroslavenski jezik (L: 315). Doznavsi iz
novina da je Sveta Stolica sluzbeno oglasila molitvu za mir i u staroslovenskom
Jeziku, u tom posvecenom liturgijskom jeziku, u miloj nasoj starodrevnoj glagolici
(L: 456.)*, Nizi¢ je 17. veljace 1915. od Nadbiskupskoga ordinarijata zatrazio da
se njegovoj glagolskoj zupi Lukoranu, koja brizljivo cuva u svom arkivu glagolske
spomenike, dostavi jedan primjerak molitve izdate od Sv. Oca pape Benedikta XV.
Jjezikom starim hrvatskim i glagolskim pismenima (L: 456). Zanimljivo je da se
pritom nije pozvao na Prodanovu Hrvatsku Krunu, ¢iji je bio vjerni pretplatnik,
veé na zagrebacke Novine. Vrlo brzo, 23. veljace 1915. tajnik Polonio poslao mu
je iz Krka najkrac¢i moguci odgovor: Takve molitve ‘Acta Apostolicae sedis’ ne
imaju (L: 456). Ipak, u ozujku 1915. don Toma Mihatov pruzio je Nizi¢u nadu
da ¢e se pitanje rimskoga bogosluzja na staroslavenskom jeziku s blagonaklonim
papom doskora u Zadarskoj nadbiskupiji urediti jer je nadbiskup Pulisi¢ osobni

# Isto za nj pise i NOVAK 1948: 17.

44

H. M. Glagolica u Rimu. Hrvatska Kruna, br. 13, 10. velja¢e 1915.; Glagolica u Papinim Na-
redbama. Novine, br. 36, 13. veljace 1915.
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prijatelj Sv. Oca pape Benedikta XV., stoga da ¢e nadbiskup prvim polaskom ad
limina osobno urediti pitanje glagolice u nasoj nadbiskupiji (L: 457).

Nakon sto je Italija 23. svibnja 1915. navijestila rat Austro-Ugarskoj, racunajuci
na tajni Londonski ugovor sa silama Antante, koji joj je, medu ostalim, jamcio
gotovo sav isto¢nojadranski prostor, samo Cetiri dana kasnije, 27. svibnja 1915.,
odrzan je sastanak ugljanskih svec¢enika okupljenih u Svecenicku zajednicu kod
franjevaca tre¢oredaca glagoljasa na Skolji¢u.* Klju¢na tema sastanka, koja se od
Nadbiskupskoga ordinarijata trazila ve¢ punu godinu dana (L: 486), bio je zahtjev
da se na temelju podastrtih dokaza o nekadasnjem glagoljanju omoguci bogosluzje
na staroslavenskom jeziku u crkvama po Ugljanu (L: 315). Prije sastanka, koji
je protekao u sjeni talijanskoga ulaska u rat, fra Krsto Vukic¢ rekao mu je kako je
od dalmatinskoga talijanasa Antonija Cippica (1877. — 1935.) ¢uo da se na ne-
davnoj konferenciji u Rimu po prilici izreklo sljedece: ‘Ajte u Dalmaciju i prva
stvar neka vam bude ova — ubijte popove i ucitelje koji su uzdrZitelji hrvatstva
u talijanskoj Dalmaciji’ (L: 457). Stoga je Nizi¢ svoje zvanje za hrvatsku stvar
smatrao itekako vaznim, pa ¢e doskora odbiti nadbiskupov prijedlog da se makne
s Ugljana u Obrovac, drzeéi da je u osjetljivim vremenima potreban hrvatskomu
narodu na rodnom otoku (L: 315).

Sastanak na Skolji¢u nije iznio Zeljeni zakljudak jer je nadbiskup Puligié,
premda je kao Sibenski biskup 1905. glagoljao sv. misu na rodnom Olibu (L:
550), ponavljao da bi obnova glagoljanja na Ugljanu vise Skodila negoli bila od
koristi (L: 315). Naime, predsjedniku Sveéenicke zajednice don Simi Segariéu,
zupniku Sutomiséice i nekadasnjemu lukoranskomu ekskurentu, poslan je dekret
kojim se ne dopusta pretresati na sastanku o predmetima koji prelaze djelokrug
zupnika, naime o glagolici (L: 315, 546). Na nadbiskupovu su zabranu glagoljanja
na Ugljanu franjevci trecoreci glagoljasi odgovorili tako $to su poc¢etkom 1916.
odbili vrsiti kapelansku sluzbu u obliznjem Preku.*® Sam, pak, Nizi¢ poslao je
29. lipnja 1915. pismo Nadbiskupskomu ordinarijatu, razoc¢aran odlukom da se
ne smije voditi niti javna rasprava o glagoljanju na Ugljanu (L: 551):

Smije li se hrvatski propovijedati u Lukoranu gdje puk jedino hrvatski govori,
gdje su svi Zupnici govorili hrvatski, gdje su svi biskupi uviek govorili hrvatski
pak bili i talijanci, gdje i svi talijanci iz Zadra govore hrvatski sa tezakom, docim
Jje Lukoran uknjizen kao toboznje selo talijansko u umisljenoj geografiji zadarskih
talijana? Smije li i Zupnik glagolati u Lukoranu gdje puk glagola od vijeka, gdje
su svi pravedni i poslusni zupnici glagolali, gdje su svi biskupi Stovali stari obicaj,
gdje je isti nadbiskup Pulisi¢ u pastirskim pohodima 21. 6. 1911. i 5. 6. 1914.
glagolskim jezikom obavio svoje molitve po prirucniku tiskare Kurykte u Krku?

45 Vige o sveéenitkim zajednicama organiziranima po dekanatima u Dalmaciji vidi KAPITANOVIC
2002: 418-419.

4 U Preku je tada bio zupnik buduci zadarski nadbiskup Mate Garkovié, kojeg je nadbiskup po-
Cetkom 1915. imenovao za ugljanskoga dekana, protivno volji ugljanskih sve¢enika (L: 311).
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Zupniku Lukorana zabranjena je glagolica s jednoga uzroka, $to u shematizmu
nije zupa proglasena glagolskom bez krivnje puka i Zupnika, koji je 9. 10. 1910.
(br. 117) podastro dokaze, da se mirni posjed glagolice uknjizi u smislu odluke
Svete Stolice. U istim prilikama glagolaju Zupnici Vinjerca, Savra i Bibinja,
Obrovca, Sestrunja, Bibinja, Policnika, Suovara, Kukljice, Benkovca, Popovica.
Je li prilicnije da se Zupnik izjednaci puku komu niko ne prigovara niti sa strane
crkvenih stareSina, niti sa strane politickih faktora, da slusa glas Sv. Stolice koja
zabranjuje mijesanje glagolice i latinice, da se uniformira biskupu, ili da radi
laznih obzira prama nepozvanim faktorima, uzdrzi jednu javnu neposlusnost
prama Svetoj Stolici.

Kad bi bila zapitana Sveta Stolica u ovom slucaju, mislim da bi odgovorila da i
zZupnik Lukorana ima glagolati kako glagola i puk, jer je Sveta Stolica dala naputak
dijecezanskim ordinarijatima (L. B. 1900. N 8), tim vise da je taj Nadbiskupski
ordinarijat trojakim cinom potvrdio glagolicu u ovoj Zupi: 1) Sto nije zabranio
puku jer prelazi njegovu viast; 2) Sto je isti 21. 6. 1911. i 5. 6. 1914. obavio sa
pukom glagolski propisane molitve; 3) Sto je 21. 2. 1914. br. 339 izjavio da ée
biti glagolici u prilog; 4) Sada nije moguce obratiti se Svetoj Stolici radi ratnih
prilika; 5) Sto nije zabranio pismeno glagolicu pisué¢emu jer prelazi njegovu viast.

Lukoran, 29. 6. 1915. A.Nizi¢/potpis/.

Unato¢ dozvolama i zabranama, Nizi¢ je od 8. lipnja 1915. uvijek glagoljao u
svojoj zupi (L: 550). Njegovo ¢e se razocarenje u vodstvo nadbiskupije sve vise
produbljivati jer je pitanje legitimiteta bogosluzja na staroslavenskom jeziku po
njemu postalo pitanjem opstanka hrvatskoga naroda. Znao se zapitati kako je
moguce da staroslavenska liturgija nema nadbiskupsku, a imala je papinsku do-
zvolu jo$ u 13. stolje¢u (L: 548), odnosno zar Nadbiskupski ordinarijat nije ve¢
26. veljace 1843. izdao dozvolu o tome da se sve javne sluzbe imadu obavijati
glagolski (L: 550).

Na kraju Prvoga svjetskog rata, kada je nadbiskup izvjesio talijansku zastavu
na katedralu i kada se sa svojim kolegama zarekao da ¢e ubuduce samo glagoljati
pa kud puklo, Nizi¢ je donio popis zupa Zadarske nadbiskupije u kojima se gla-
golja ili latina unato¢ dozvolama ili zabranama, pa Vinjerac (glagola) iako nije
toboze proglasen glagolski; Priviaka (Karavanié latina u glagolskoj zZupi gdje
je bio glagoljas Ivan Dorcic); Visocane (glagolska, a Heinrich latina); Raza-
nac (Mestrovi¢ latina); Novigrad (Eskinja glagola); Ervenik i Nunié (latinaju);
Kistanje (latinaju); Obrovac (glagola, a nije proglasena toboze glagolska); u
Preku latinaju u glagolskoj Zupi,; Vigada (latina); Zapuntel (Sersic¢ latina, zasto
ne glagola),” Savar i Birbinj (don Tome Seselja glagola), Bozava (Jadrosié lati-

7 Nakon §to je 1915. don Sime Segari¢ postao pogasnim kanonikom u crkvi sv. Sime u Zadru,

Nizi¢ mu je Cesto pastoralno pomagao u njegovoj Sutomiséici (L: 486).
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na), Sutomiscica (latina), Lukoran (latina, 8. lipnja 1915. Nizi¢ glagola), Ugljan
(latina), Kukljica (glagola), Benkovac (glagola), Popovi¢ (glagola), Vrgada (la-
tina), Sestrunj (glagola), Bibinje (glagola), Policnik (glagola), Suovare (glagola)
(L: 550). S kolikom se stra§¢u u to doba pratilo tko je glagoljas, a tko latinas u
svojim Zapisima svjedo¢i ve¢ spomenuti don Nikola Moscatello, koji kaze da je
tada ‘glagoljas’ bio titulus honoris za nase svecenike starije generacije, a ‘latinas’
sinonim izroda i tudinskoga sluge.*® Od 1919., kada je ,,reformisticki* krug nizega
svecenstva u Hrvatskoj kroz Zuti pokret, medu ostalim, traZio ponitenje celibata
i uvodenje narodnoga jezika u bogosluzje, sve koji su se protivili tomu i stajali
na strani sluzbene Crkve nazivalo se /atinasima.®

U lipnju 1918. Nizi¢ je oCekivao premjestaj iz Lukorana (L: 430). No, unatoc¢
tomu §to je napustio rodni otok, oduzilo se namjestenje u drugu sluzbu.*® Najprije
mu je nadbiskup obecao katehetsku sluzbu u Zadru, za koju se godinama pripre-
mio recentnim knjigama i radnim planovima (L: 567-571). Potom mu je don Vice
Selem savjetovao da preuzme Dracevac ili Bokanjac, odakle bi mogao pomagati u
kolegijalnoj crkvi sv. Sime u Zadru (L: 430). U srpnju 1918. mislio je da ée postati
zupnikom u Bokanjcu (L 430-431), ¢iji su stanovnici, prema kazivanju don Vice
Selema, Viasi najblizi Zadru, kojih ¢e na najvece svetkovine biti 50 u crkvi (L:
431). Medutim, zivot mu je svaki dan bio sve tezi. Naime, od ljeta 1918. zivio je
kao podstanar najprije u slobodnom, a od kraja 1918. u okupiranom Zadru, gdje
ga je pratio krimen protivnika Italije koji javno iznosi prohrvatske i protutalijanske
stavove (L: 448-449).5' Njegove su svete mise Cesto zavr$avale s Rajska Djevo
Kraljice Hrvata 1 Do nebesa nek se ori isusovaca Petra Perice i Milana Smolke™,
a zanimljivo je da o talijanskoj okupaciji i novonastalim problemima u njegovim
biljeznicama nema niti jedne biljeske.

Nakon internacije u Zadru nadbiskup mu je dodijelio kapelansku sluzbu u
kolegijalnoj crkvi sv. Simuna, gdje je u istoj sluzbi bio tre¢oredac fra Kerubin
Sisul.*® Vrlo brzo Nizi¢ mu se pridruzio kao bratu i glagoljasu, a doskora ga je u

4% MOSCATELLO 2014: 146-147.
¥ NOVAK 1948: 102.
50 SISUL 1963: 23.

1 Jo$ prije rata javno je govorio da je Italija najpogibeljniji vanjski dusmanin drzave (L: 546),

aijavno se osvrtao na pisanje protalijanskih novina I/ Dalmata i 1l Risogimento. Protiv prvih
podignuo je tuzbu zbog klevete napisane na racun njegove propovijedi iz lipnja 1912. u Ugljanu,
alije od daljnje tuzbe morao odustati zbog nadbiskupova pritiska (L: 545). U ozujku 1914. napao
ga je bezimeni Ugljancanin ponovno u I/ Dalmata jer je toboze javno govorio protiv talijan-
skoga jezika, talijanske stranke, troglave i zadarske opéine (L: 545). Nizi¢ mu je u Hrvatskoj
Kruni odgovorio da je samo izlozZio u duhu velikoga biskupa doktora Mahniéa da slusaju Isusa
i njegovu Crkvu, a uz to da ljube i svoj materinski hrvatski jezik (L: 545-546), ali i u novinama
1l Risogimento, koje su ga, prema njegovu misljenju, zbog staroslavenstine smatrale z/ocincem
(L: 546, 549).

52 N: 126; SISUL 1963: 23.
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prijateljskim razgovorima upitao bi li ga prihvatila njegova redovnicka zajednica
jer je uvijek zZelio postati redovnikom. Kasnije fra Kerubin svjedoc¢i da je izmedu
drugih poticala, zasto je odabrao nas Red, bila i glagolica kojom se mi sluzimo.>*
U jesen 1920., nakon $to je viSe od godine dana strpljivo ¢ekao otpusnicu iz Nad-
biskupskoga ordinarijata, stupio je u franjevce treéorece glagoljase na Skoljicu.

V4

Svakomu tko je iz Preka poznati su mu franjevci trecoreci glagoljasi jer na
obliznjem oto&iéu Skoljiéu (Galeveu) imaju samostan sv. Pavla Pustinjaka jo§ od
kasnoga srednjeg vijeka. Anti su Nizi¢u odmalena bili bliski. Kad mu je majka
Kata 1909. umrla u Preku, na njezinu su pogrebu bila #i popa i dva redovnika
sa Skoljic¢a te osobito cijenjeni fra Stjepan Ivan¢ié¢ (N: 212). Upravo je Ivanéicev
susret s Benediktom XV., kada je papa, medu ostalim, udijelio blagoslov tre¢emu
samostanskom redu i staroslavenskomu jeziku, najpoticajnije djelovao na Nizié¢a
oko angazmana u obnovi staroslavenskoga bogosluzja na Ugljanu. Takoder je
utjecao nato da je Nizi¢ od 1915. gotovo uvijek misio na staroslavenskom jeziku. S
tre¢orecima je prijateljevao, osobito s fra Kerubinom Sisulom (1892. —1981.), koji
ga je upoznao dok je bio gimnazijalac i sa svojim odgojiteljima ¢esto posjecivao
Nizi¢a u Lukoranu, a on bi ih tada uz tamburicu i domoljubne pjesme podvorio
baskotom, sirom i vinom.>

U rujnu 1920. pop glagoljas Ante Nizi¢ pristupio je Tre¢emu samostanskom
redu sv. Franje (ZiP: 195). Novicijat je obavio, ne promijenivs§i ime, u samostanu
sv. Pavla Pustinjaka na Skolji¢u. Uz redovite novacke obveze, bavio se izradom
staroslavenskoga misalskog rjec¢nika, ucenjem glagoljske paleografije i staro-
slavenske gramatike (4becedarium Paleoslavicum in usum glagolitarum Josipa
Vajsa iz 1909.) te hrvatskoga pravopisa i gramatike (Nauka o pravopisu jezika
hrvackoga ili srpskoga (fonetickom i etimologijskom) Maréela Kusara iz 1889. 1
Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika Tomislava Mare-
tica iz 1899.), ¢itanjem Ivancicevih radova iz franjevacke trecoredske povijesti,
proucavanjem povijesti rodnoga Preka te uredivanjem samostanskih knjiznica na
Skolji¢u (Galeveu) i Krku.

S radom na Rjecniku glagoljskoga misala iz 1893. zapoceo je 19. rujna 1920.,
kada je odlucio svakoj rijeci zabiljeZiti stranicu misala. K rijeci staviti prevod
latinski (uz hrvatski). Vas misal do rijeci proci, jer sramota je ne znati svojih
stvari. Biljeziti redni broj, dan, mjesec i godinu rada (R: 1). Tako je 26. rujna

53 SISUL 1963: 23.
% Na istome mjestu.
55 L:371,571; SISUL 1963: 23.

56

Usp. R: passim.
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1920. zapisao da je Matica Hrvatska 1895. izdala rjecnik hrvatsko slavenski za
slovenske svoje ¢lanove (R: IV), a on ga je dobio 1906. preko Sase, urednika Istine,
te se zapitao zasto hrvatski biskupi ne bi mogli izdati glagolski rijecnik misala
za glagolase (R: 1V). Do kraja 1920. procitao je sav Parc¢i¢ev misal (R: V) te je,
stvarajuci polako azbucni rjecnik, opetovao cijeli misal glagolski u Zagrebu do
15. 10. 1925. (R: 1V). Zanimljiva je biljeska od 20. veljace 1921., kada je naveo
u ¢emu je tajna napretka u glagoljici: Vajs svaki dan procita sv. misu prije nego
li ide na oltar, don Jakov Para¢ svaki dan moli brevir glagolski i tako neprestana
svagdanja vjezba c¢ini majstora u predmetu; nulla dies sine linea (R: 1V). Tri je
dana ranije zapisao da bi Rjecnik glagolskog misala trebalo izdati Sto prije preko
staroslovenske akademije u Krku 1 da je projekt isplativ kada bi i8la za svaku Zupu
po dva primjerka, za Zupnika i za zupu (R: 1). Potom je naveo da bi uz rje¢nik
trebalo napisati i izdati Poviest izdanja glagolskog misala, Kako ¢es postati vjest
u glagolici i Malu slovnicu, koju bi Jakov Para¢ mogao sastaviti prema Vajsu (R:
1). Sam, pak, rje¢nik, ako ga ne bi izdala Staroslavenska akademija, mogla bi
njegova Redodrzava glagolska Ill. Reda sv. Frane (R: 1). O svemu tome trebalo
bi se savjetovati s fra Stjepanom Ivancic¢em i traziti odobrenje hrvatskih biskupa
(R: 1). Nazalost, sve su zamisli ostale neostvarene, pa i sam rje¢nik koji je ostao
u rukopisu.

Upravo je o Staroslavenskoj akademiji ostavio vrijedne podatke (L: 322-323,
353). U godini borbe za staroslavensko bogosluzje na Ugljanu, 9. rujna 1915.
poslao je zahtjev za u¢lanjenjem (L: 323), plativsi jednokratno 100 kruna kako
bi uz redovito ¢lanstvo postao i Akademijim podupirateljem (L: 580). Zapisao
je poimence sve Akademijine podupiratelje i ¢lanove iz Dalmacije (L: 322).7
Popis podupiratelja i redovitih ¢lanova ponovit ée 15. ozujka 1922., od kojih je

57 Clanovima podupirateljima bili su: dr. Antun Alfirevié (vjerougitelj u Splitu, pristupio 30. X.
1905.), Ivan Butkovi¢ (profesor bogoslovlja u Zadru, pristupio 30. X. 1912.), Ante Nizi¢ (zupnik
u Lukoranu, pristupio 14. IX. 1915.), Knjiznica reda sv. Franje konventualaca u Sibeniku (12.
XII. 1903.) i dr. Josip Marceli¢ (dubrovacki biskup, 2. VII. 1903.), a redovitim ¢lanovima: don
Silvestar Bonaci¢ (natpop u Visu, 18. IV. 1914.), don Ante Bani¢ (natpop u Ninu, 6. V. 1910.),
dr. Josip Bervaldi (Split, 31. XII. 1903.), upraviteljstvo zupne crkve u Biogradu na moru (28. X.
1909.), don Tome Bili¢ (Betina), msgr. Frane Buli¢ (umirovljeni gimnazijski ravnatelj, 10. II.
1903.), Pacifik Car (zupnik u Kolanu na Pagu, 21. IV. 1908.), Buro Doroti¢ (zupnik u Vrbanju,
27.1V. 1908.), pop Jozo Grabovac (Sinj, 27. IV. 1908.), Luka Grgi¢ (kanonik u Splitu, 11. IX.
1903.), pop Ivan Grgin (Dusina pokraj Vrgorca, 31. XII. 1903.), don Frane Ivanisevi¢ (umirovljeni
zupnik u Krilu, 11. IX. 1903.), Leopold pl. Ivanisevi¢ (kanonik u Splitu, 11. IX. 1903.), Marko
Ivanis$evi¢ (zupnik u Podgori, 11. IX. 1903.), Srec¢ko Ivasovi¢ (Filip Jakov, 28. X. 1909.), pop
Mijo Kalebi¢ (zupnik u Dugopolju, 31. XII. 1903.), Ivan Kasandri¢ (prof. bogoslovlja u Zadru,
30. III. 1915.), pop Marko Kalogjera (Zupnik u Splitu, 31. XII. 1903.), Ivan Lubin (kanonik
i zupnik u Kastel Stafiliéu, 11. IX. 1903.), Toma Mihatov (dusobriznik u Pamanu, 30. XII.
1906.), Biskupski ordinarijat u Sibeniku, don Roko Po¢ina (prof. glagoljice u Zadru), o. Petar
Plepel (zupnik Suhi Dolac — Perkovi¢, 31. XII. 1903.), Provincijalat franjevaca trecoredaca u
Zadru, dr. Vinko Puli$i¢ (Zadar, 7. II. 1914.), samostan Male brace na Pasmanu (13. II. 1912.),
samostan Male brace na otoku kod Korcule (24. II. 1914.), tre¢oredski samostan Preko kod
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najvise iz Splitske biskupije (25), potom iz Zadarske nadbiskupije (15) i Siben-
ske biskupije (4), a najmanje ih je bilo iz Hvarske (3) i Dubrovacke biskupije
(1) (L: 353).

Prva redovnicka sluzba fra Ante Nizica bila je kapelanska u crkvi sv. Franje
Ksaverskoga u Zagrebu (ZiP: 156). S onda$njim je provincijalom fra Bonom
Zecom (1868. — 1954.) bio prvi treCoredac sa sluzbom u Zagrebu.”® Dolasku
franjevaca tre¢oredaca u Zagreb kumovala je talijanska okupacija hrvatskoga
dijela Jadrana, kojom je treorecima u Zadru i Martins¢ici ogranicen, a u Velom
Losinju onemogucen boravak i rad u samostanima. U Zagreb su stigli preporukom
krckoga biskupa Antuna Mahniéa, koji ih je prije svoje smrti navodno hrabrio da
podu u Zagreb, gdje mozete ondje s glagoljicom u svetim obredima donijeti velike
koristi Crkvi i narodu nasemu, a prihvatio ih je gornjogradski zupnik Svetozar
Ritig (1873. — 1961.), veliki ljubitelj i promotor staroslavenstine, pod ¢ijom se
jurisdikcijom nalazila crkva sv. Franje Ksaverskoga, uz koju ¢e trecoreci poceti
podizati istoimeni samostan nakon §to im je u studenome 1923. darovana crkva
i spadajuce zemljiste.>® OCito je da je preporuka Nizi¢evu dolasku u Zagreb bila
njegova strast za bogosluzje na staroslavenskom jeziku.

Kratko, od 21. kolovoza do 30. studenoga 1926., fra Ante Nizi¢ obnasao je gvar-
dijansku duznost jos uvijek nedovrS§enoga samostana na Ksaveru (ZiP: 140-143).
Tada je 22. listopada 1926. s polozaja upravitelja crkve sv. Franje Ksaverskoga
uputio pismo gradskomu poglavarstvu, trazeé¢i materijalnu pomo¢ za trecorece
jer je gradsko poglavarstvo 2. lipnja 1923. najtoplije priopcilo cjelokupnom gra-
danstvu i svim privrednim institucijama glagoljase sa otoka Krka, istjerane od
Talijana iz LoSinja, za Sto obilnije milodare, bilo u novcu, bilo u robi, za samostan
kod sv. Franje Ksavera u Zagrebu.*® Nadalje piSe da se ondje od 1923. ori slava
Bogu glagoljicom hrvatske recenzije, u obnovljenoj znamenitoj crkvi, zaslugom
Hrvatske Zene u Zagrebu.

Zadra (1906.), pop Mate Skarica (umirovljeni zupnik u Kastel Starom, 31. XIL 1903.), pop
Mijo Tomasovi¢ (kurat u Kuc¢i¢ima kraj Omisa, 31. XII. 1903.), Grgo Topi¢ (kurat u Sviniscu,
31. XII. 1903.), don Niko Trnta Tabulov (profesor bogoslovlja u Zadru, 7. VI. 1911.), don Sta-
nislav Vidovi¢ pok. Marina (kurat u Vinis¢u kod Trogira, 16. II. 1905.), Ivan Vuletin (Zupnik u
Kastel Novom), Zbor duhovne mladezi u Zadru (28. VI. 1905.), Ivan Zanki (Zupnik u Koti$ini
kod Makarske, 11. IX. 1903.), pop Ante Zarni¢ (zupnik u Malom Prologu p. Metkovi¢, 31. XII.
1903.) tre¢oredski samostan u Krku (29. I. 1903), tre¢oredski samostan sv. Mandaljene u Portu
(29. 1. 1903), trecoredski samostan u Glavotoku (18. VII. 1903.) i konventualski samostan na
Cresu (17. 1. 1904.), Ivan Brajevi¢ (trgovac iz Splita, 14. IV. 1914.), Pavao Matovac (Zupnik u
Arzanu, 8. V. 1914.), prof. Jakov Para¢ (23. 1. 1915.), Stjepan Kastelan (Zupnik u Gatima, 30.
II1. 1915.), Matej Mihanovi¢ (zupnik u Srijanima, 1912.), pop Mijo Rubi¢ (zZupnik u Poljicima
kod Krivodola, 31. XII. 1903.).
% BADURINA 1998: 17.

¥ Isto: 17-18.

% Pismo je pronadeno medu stranicama njegova Rjecnika.
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Zanimljiva su Nizi¢eva razmisljanja iz srpnja 1928. o moguéem dolasku franjevaca
trecoredaca u Rab. Njih je iz Prvi¢-Luke, gdje je od 1927. do 1930. bio gvardijan
samostana Bl. Djevice Marije od Milosti, uputio fra Kerubinu Si§ulu u Preko (ZiP:
43-44). Trecorecima je rapska oplina najvise radi glagolice ponudila moguénost
otvaranja samostana u samom Rabu (ZiP: 44), a Nizi¢ je uz svu dobru volju bio protiv
toga zbog pomanjkanja personala u zajednici, savjetujuci da treCoredske samostane
treba eventualno osnivati u ve¢im gradovima, a ne u kupali$nim mjestima poput Raba
Jer redovnici po kupalistima veoma malim plodom mogu se pohvaliti (ZiP: 43-45).
Mora se jacati Zagreb, isticao je Nizié, jer je on sada franjevacka sredisnjica gdje se
imademo pripraviti za velike zadace, $to nas cekaju u hrvatskom narodu (ZiP: 44-45).
Osim toga, savjetuje Nizi¢, Crkvi ne treba jos jedan samostan na Rabu jer je u Kam-
poru samostan zadarskih franjevaca opservanata, koji bi od krc¢koga biskupa Josipa
Srebrnica (1923. — 1966.) mogli traziti dozvolu za bogosluzje na staroslavenskom
jeziku, ako ve¢ vjernicka zajednica otoka Raba Zeli duhovno rasti u glagoljaskom
duhu (ZiP: 43-44). Nizicu se taj prijedlog ucinio dosta zgodnim jer je katolickomu
svecenstvu objavom latini¢noga misala Rimski misal slovénskim jezikom présv. g. n.
Urbana papi VIII povelénjem izdan 9. ozujka 1927. u Rimu olaksan pristup bogo-
sluzju na staroslavenskom jeziku, a i doznao je da u Zrnovu na Koréuli odnedavno
sluzbuje slovenski svecenik koji prije nije niti vidio staroslavenskoga misala, a sada
lijepo glagola na zadovoljstvo naroda i crkvene oblasti, bez vike i buke (ZiP: 44).

Za gvardijanstva u Prvi¢-Luci, koji je tada bio pred gasenjem, Nizi¢ je uvodio
reda u samostanu i crkvi®', nailazeéi na velike otpore nekih do tada privilegira-
nih mjedtana, koje je nazivao vikaci (ZiP: 1-15, 52-53). Cak je zbog njih dobio
ukore od svojih nadredenih (ZiP: 160). U Zelji za premjestajem, u kolovozu
1930. ponovno se vratio za samostanskoga kapelana u Zagreb (ZiP: 174), cemu
je najvise pripomogla kupnja cjelokupne knjiznice pokojnoga biskupa Antuna
Mabhni¢a, koju je provincijalna uprava s novim ormarima platila 15 400 dinara i
smjestila je na donjem podu do kapele (ZiP: 128; K: 320). Jo§ od novicijatskih
dana fra Ante Nizi¢ isticao se kao revan ljubitel;j i reditelj samostanskih knjizni-
ca, a ne samo jednom isticao je da redovnik u svemu treba da bude ureden, pak
i u knjiznici. Uredena knjiznica zrcalo je redovnika. Uredimo se dakle u svemu
i tada redovnik bice omen i cognomen jer govorili su monasi da je samostan
bez knjiznice kao tvrda bez oruzja (R: 49; K: 320). Mahniceve, pak, knjige ¢ine
osnovicu danasnje samostanske knjiznice na Ksaveru u Zagrebu. Ukupno ih je
bilo 2467, a Nizi¢ ih je katalogizirao i slozio na police izmedu 8. studenoga 1930.
i 12. veljace 1931. (K: 320). O ksaverskoj je knjiznici jo§ zapisao da bi trebala
nama svima, iza svete crkve, biti najmilijom dvoranom, gdje mozemo razgova-
rati sa velikanima, cija su imena neumrla (K: 320). U knjiznicu je stavio malu
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U rujnu 1929. pribavio je samostanu Prilog novog glagolskog misala za 100 dinara (ZiP: 76).
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sliku biskupa Mahnicéa (K: 320), koji je 14. prosinca 1920. umro kao prognanik
u Zagrebu, a kosti su mu do 4. studenoga 1929. najprije pocivale na Mirogoju,
odakle su prenesene na Ksaver i polozene ispod bo¢noga oltara Bezgresnoga
Zaceéa u ksaverskoj crkvi (K: 321).%

Biskupova su nacela, pogotovo ljubav pram Svetoj Stolici 1 ratobornost na
obranu prava hrvatskoga naroda, iako je bio Slovenac, bila zivotno nadahnuce
fra Anti Nizi¢u i njegovoj subradi iz ksaverskoga samostana (K: 321). Nadahnuce
je bio i angaziranim slovenskim katolicima, koji su prilikom tradicionalnih ho-
docasc¢a Majci Bozjoj Bistrickoj redovito svracali na Ksaver odati pocast svom
velikanu nad njegovim grobom. Tako je 12. rujna 1933, prilikom hodocas¢a 700
slovenskih vjernika, narodni poslanik Lojze Pavli¢ u ksaverskoj crkvi istaknuo
da ¢e on svim silama nastojati da nasi trecoredci glagoljasi svoje djelovanje
prenesu i u Sloveniju (K: 400). Na to je novi provincijal o. Pijo Dujmovi¢ (1870
—1935), ocrtavsi u nekoliko rijeci velicinu biskupa Mahnica, zahvalio na akciji
Slovenaca da glagoljasi prosire svoje djelovanje medu Slovencima, apelirajuci
na sve njih da kod kuce pripreme sve sto je potrebno da bude omogucen njihov
rad i staroslovenski jezik odjekivati ¢e u slovenskim crkvama, jer do sada smo mi
katolici, zakljucio je, malo cijenili velicinu povlastice koju imadu u sluzbi Bozjoj
nasi oo. trecoredci (K: 400).

Ne znamo to¢ne razloge neodlaska franjevaca trecoredaca glagoljasa u Slove-
niju, kojoj su trebali donijeli staroslavensko bogosluzje u njezine crkve. Uvodenje
staroslavenskoga bogosluzja sigurno ne bi sprijecila ni Rimska kurija, ni Biskupska
konferencija, ni mjesni biskupi ukoliko bi vjernici odredene crkve jednodusno to
htjeli.®* Zasto onda staroslavensko bogosluzje nije zazivjelo diljem Jugoslavije?
Povijest uci da se staroslavenska rije¢ slabo primala u svim sredinama koje nisu
imale glagoljaske tradicije. Nije pripomogao ni latini¢ni staroslavenski misal iz
1927., za koji su se desetlje¢ima zalagali mnogi iz neglagoljaskih sredina, a ne bi
pripomogao ni Nizié¢ev prakti¢ni staroslavensko-latinski rjecnik da je bio izdan.

V.

Biljeske o. Ante Nizi¢a o glagoljastvu pruzaju nam uvid u dva svijeta. Prvi
je onaj osobni, autorov, Nizi¢ev, kojim nam otkriva svoje stavove, razmisljanja,
osjecaje i postupke. Njemu je glagoljastvo zivotni ideal, preko kojega je duhov-
no, kulturno, prosvjetno i politicki najlakse dopirao do ljudi. Stoga se u svim
svojim sluzbuju¢im mjestima zalagao za bogosluzje na staroslavenskom jeziku.
To se nastojanje u pastoralnoj sluzbi na rodnom Ugljanu, puno intenzivnije ne-
goli u zupama na kopnu, pretvorilo u borbu za hrvatski nacionalni izraz, koju

&2 RADIC 1940: 236-237.
6 MOSCATELLO 2014: 147.
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bi, izmedu ostaloga, poticao Sirenjem hrvatskoga tiska i kupovanjem hrvatskih
knjiga te stalnim drzanjem hrvatske trobojnice na Zupnoj crkvi. Stoga se u svo-
jim biljeSkama gdjekad znao okomiti na svecenika, ako bi na glagoljaskoj zupi
pokazao nemar prema staroslavenstini, a osobito mu je smetalo oprezno drzanje
nadbiskupa Vicka Puli§i¢a prema staroslavenskom jeziku, suprotstavljaju¢i mu
uvijek u takvim prilikama lokalnu glagoljasku tradiciju, svjedoCanstva iz crkvene
povijesti i blagonaklonjene crkvene autoritete, poput pape Inocenta IV., Leona
XIII. i Benedikta XV. U svemu je tome uvijek bio na crti Prodanova dalmatinskoga
pravastva i Mahniéeva katolickoga pokreta.

Idealisticko drzanje prema glagoljici, tj. rimsko-slavenskom obredu i staro-
slavenskom jeziku, u 47. ga je godini zivota odvelo u trecoredsku samostan-
sku zajednicu, gdje je odmah postao jednim od najustrajnijih zagovaratelja
redovnic¢ke formacije u glagoljaSkom duhu. Odlasku u trecorece svakako je
kumovala talijanska okupacija rodnoga zavic¢aja, s kojom je u javnosti, poput
mnogih svecenika, prokazan kao hrvatski nacionalist. Do 1935., kada je preko
Atlantika, mozda iz nekoga razocarenja, ali svakako s novim izazovom otiSao
u Ameriku, najduze na sluzbi bio je u Zagrebu, gdje su franjevci trecoreci
glagoljasi upravo zbog zive staroslavenske rije¢i u bogosluzju i obveze da
¢e ju Cuvati u Zagrebu crkvu i okolno zemljiSte na Ksaveru dobili u trajno
vlasniStvo. Nizi¢ je staroslavenstinu uvijek stavljao ispred svih drugih oblika
duhovnosti. U tome je bio jedan od rijetkih. Pomalo naivno, doznavsi 9. veljace
1932. da bi mogao postati gvardijanom u Zagrebu, sastavio je program svoga
gvardijanstva jos iste veceri (ZiP: 46-47). Medu 15 tocaka nasla se i ona da bi
se uz objed trebali Citati directorium de officio i1 staroslavenska misa kako bi
se klerici koji su se skolovali u Zagrebu vjezbali u staroslovenstini kojom se
moramo odlikovati (ZiP: 47). No, ve¢ je sutradan doznao da od gvardijanske
sluzbe nece biti nista. [z njegovih se biljezaka vidi kako se uopce nije obazirao
na raznorazne manifestacije, koje su sa staroslavenskim izvodile nakon 1918.,
kada su se javljali mnogi zagovaratelji bezuvjetnoga uvodenja staroslavenskoga
jezika u rimokatoli¢ko bogosluzje, a da u svom djelovanju i sluzbi nikada nisu
upotrijebili niti jedne staroslavenske rijeci.

Silno zapisivanje u velike i male biljeznice o. Ante Nizica, uz osobni, pruzilo je
i drugi pogled, onaj na svijet toga vremena. Podaci koji se pojavljuju u njegovim
biljeskama nerijetko dopunjuju spoznaje ne samo o lokalnoj sredini i njegovoj
svecenickoj zajednici, ve¢ i opcenito o hrvatskom drustvu prvih desetljeéa 20.
stolje¢a. Neke od njih bacile su potpuno novo svjetlo na odredene dogadaje, pojave
1 licnosti, poput pogleda u razlicite politike prema glagoljastvu i staroslavenstini,
uloge nadbiskupa Dvornika u revitalizaciji glagoljaskih Zupa u Zadarskoj nad-
biskupiji, rezerviranosti nadbiskupa PuliSi¢a zbog bojazni od talijanasa i Italije
prema staroslavenskom bogosluzju, jacanju hrvatskoga nacionalnog duha na
Ugljanu i u drugim kulturno i jezi¢no grani¢nim podrucjima ulaskom Italije u
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rat protiv Austro-Ugarske, sinkronijskih pogleda na latinaske i glagoljaske zupe
Zadarske nadbiskupije u 20. stoljecu, poimenicne podrske Staroslavenskoj akade-
miji u Dalmaciji, pokusaja izrade prakti¢noga staroslavensko-latinskog rje¢nika
na osnovi Parci¢eva misala, pozivnice franjevcima treCorecima glagoljasima da
s bogosluzjem na staroslavenskom jeziku dodu u Sloveniju itd.

Biljeske o. Ante Nizic¢a svjedoCanstvo su nepokolebljivosti glagoljaskoga
duha hrvatskih sveéenika s vjekovnih glagoljaskih podrucja, koji su se, unatoc
pokusaju instrumentalizacije staroslavenskoga bogosluzja za prve Jugoslavije,
uspjeli odrzati u vjernosti Rimu. Njihov nepokolebljiv duh traje i nakon koncil-
skoga izjednacenja latinskoga i crkvenoslavenskoga u bogosluzju s narodnim
jezicima.
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odrzanog u Zagrebu i Krku od 29. do 31. ozujka 2001., ur. Zlatko Matijevi¢, 77-100.
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Glagolitic Culture during the First Decades
of the 20" Century in Ante Nizi¢’s Entries

Entries of Father Ante Nizi¢ (1873-1963), Glagolitic priest of the Archdiocese
of Zadar and, from 1920, a third order Glagolitic Franciscan monk, are based on
five of his notebooks, in which he wrote down all sorts of things: his account of
current expenses, various records, personal encounters, his thoughts and troubles,
future plans, received and sent writings, letters and so on. These notes were created
occasionally from 1904 when he began his ministry in the village of Nadin until
1935 when he went to the USA.

The paper has focused on the entries on Glagolitic culture during Ante Nizi¢’s
time. For him, the Glagolitism was a life ideal, through which he was able to
most easily reach people spiritually, culturally, educationally and politically.
Thus he advocated the liturgy in Old Church Slavonic language wherever he
performed his ministry. This pastoral effort on his native island of Ugljan, much
more intensely than in parishes on the Dalmatian mainland, turned into a struggle
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for Croatian national expression, which he encouraged by, among other things,
spreading the Croatian press, buying the Croatian books and constant exposure
of the Croatian national three-coloured flag on the parish church. By doing all
this, he was faithfully on the line with Prodan’s ideology of Dalmatian Party
of Rights and Mahni¢’s Croatian Catholic Movement. Thus he sometimes used
to attack priests if they showed negligence towards Old Slavonic culture, and
he was particularly annoyed by Archbishop Vicko Pulisi¢’s cautious attitude
towards the Old Church Slavonic language, confronting him, in such instances,
with the local Glagolitic tradition, testimonies from the Church’s history and
benevolent ecclesiastical authorities such as Popes Innocent 1V, Leo XIII and
Benedict XV.

His idealistic stance towards the Glagolitic script, i. e. the Roman-Slavic rite
and Old Church Slavonic language made him enter a third order Franciscan
monastic community at the age of 47, where he immediately became one of
the most persistent advocates of monastic formation in Glagolitic spirit. His
joining the Tertiary Franciscans was certainly helped by Italian occupation
of his native land after which he was, same as many priests, denounced as a
Croatian nationalist. Until 1935, his longest ministry was in Zagreb, where the
Glagolitic Tertiary Franciscans were given the permanent ownership of the
church and surrounding land at Ksaver due to the maintenance of the live Old
Slavonic word in liturgy and their commitment to its preservation. Nizi¢ had
always put the Old Slavonic culture ahead of all other forms of spirituality. His
entries show that he completely ignored various manifestations that were played
out with the Old Church Slavonic language after 1918 when there appeared
many advocates of unconditional introduction of the Old Slavonic language in
the Roman Catholic liturgy, but who never used any Old Slavonic word in their
activities and ministries.

Nizi¢’s entries have illuminated Archbishop Dvornik’s role in revitalization of
Glagolitic parishes in the Archdiocese of Zadar, shown the strength of Croatian
national spirit on the island of Ugljan after Italy had entered the war against Au-
stria-Hungary, allowed a synchronistic view on Latin-language and Old Slavonic-
language parishes of the Archdiocese of Zadar in the 20™ century, provided a list
of names of the Old Slavonic Academy supporters from Dalmatia, highlighted
the attempt to create a practical Old Slavonic-Latin dictionary based on the Parci¢
Missal and failed arrival of the Glagolitic Tertiary Franciscans in the town of Rab
and in Slovenia.

Father Ante Nizi¢’s entries are testimonies of a staunch Glagolitic spirit of the
Croatian priests from the old Glagolitic areas which, despite an attempt at instru-
mentalization of the Old Slavonic liturgy during the first Yugoslavia, managed
to maintain their fidelity to Rome. Their steadfast spirit persists even after the
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conciliar decision to make Latin and Old Church Slavonic languages equal with
national languages in liturgy.

Keywords: Ante Nizi¢, history of Glagolitism, history of the Archdiocese of Zadar, history
of the 3rd Order Franciscans, the Glagolitic Missal Dictionary

Kljucne rijeci: Ante Nizi¢, povijest glagoljastva, povijest Zadarske nadbiskupije, povijest
franjevaca tre¢oredaca glagoljasa, Rje¢nik glagoljskog misala
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