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Leksik Ivanci¢eva zbornika

Predmet je ovoga rada leksik Ivancic¢eva zbornika, hrvatskoglagoljskoga rukopisa
razli¢itoga religiozno-moralnog sadrzaja iz 14. — 15. stoljeca, koji je ime dobio po
franjevcu trecorecu glagoljasu Stjepanu Ivancicu, koji ga je pronasao u trec¢ored-
skom samostanu sv. Marije na Glavotoku. Hrvatskoglagoljski su zbornici kodeksi
koji predstavljaju neprekinutu crtu hrvatskoga knjizevnojezi¢noga kontinuiteta jer
su pisani mjeSavinom crkvenoslavenskoga i hrvatskoga jezika. Stoga je svaki od
njih potrebno detaljno opisati na svim jezi¢nim razinama. Osnovna je karakteristika
Ivanciceva zbornika jezi¢na Sarolikost, $to posebice dolazi do izrazaja na leksickoj

.....

leksema, a drugi su pomladeni kroatizmima, ¢akavskim te, neSto manje, kajkavskim
leksemima. U radu se nastoji odgovoriti na pitanje kakav je omjer crkvenoslaven-
skih 1 hrvatskih leksema u pojedinim tekstovima Ivanci¢eva zbornika. Posebice se
obrac¢a pozornost na unosenje kajkavizama, tj. jesu li oni u svim dijelovima rukopisa
ravnomjerno rasporedeni.

Franjevacki utjecaji u hrvatskoglagoljskim rukopisima

Osim nekih biskupija, crkvenoslavenskim su se liturgijskim jezikom na hrvat-
skom podrudju sluzili pojedini benediktinski i pavlinski samostani te franjevacka
trecoredska provincija. ,,No, postojanje franjevackog elementa u hrvatskogla-
goljskim liturgijskim knjigama ni u kom slucaju ne smijemo iskljucivo vezati
uz potrebe i djelovanje trecoredaca glagoljasa. Jedan je tome razlog Sto danas
premalo znamo o trecoredskoj zajednici prije 1439. (...) Zatim, iz samih knjiga
dolazimo do uvjerenja da je prisutan utjecaj svih redova u oblikovanju knjiga, pa
uz franjevacki elemenat otkrivamo takoder benediktinske i pavlinske utjecaje. Ni
po podrijetlu, ni po namjeni, ni po sadrZaju nije moguce nijedan glagoljski kodeks
proglasiti naprosto benediktinskim, pavlinskim ili franjevackim, jer sve utjecaje,
vise ili manje naglaseno, nalazimo u svim, bar znaéajnijim kodeksima®.! Medu
glagoljskim je kodeksima bilo mnogo raznolikosti. U svakom se ogleda utjecaj
sredine za koju je pisan. Premda kodekse nije moguce podijeliti po pripadnosti re-
dovima ili biskupijama?, ipak ih je u toj Sarolikosti lako uociti. Tako npr. zapaZzamo

I TANDARIC 1993: 36-37.
2 Isto: 37.
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franjevacke elemente u /1. novijanskom brevijaru, koji je pisan 1495. za pavlinski
samostan sv. Marije u Novom Vinodolskom, s tipiénim pavlinskim svetkovinama,
poput sv. Pavla Pustinjaka s oktavom ili pak sv. Augustina s oktavom. Naime, u
njemu, kao u nijednom drugome, ima toliko franjevackih tekstova’, primjerice:
Prnesenie s(veta)go Brnardina is(povédvnika), Prnesenie s(veta)go Francis'ka
is(povédovnika), An tonié reda maliho bratv is(povédenika) itd.* Blagdan se Rana
sv. Franje, medu kalendarima i sanktoralima hrvatskoglagoljskih misala i brevijara,
nalazi jedino u /1. novljanskom brevijaru.

U Berlinskom misalu iz 1402. nalazimo nedvojbeno benediktinske tragove, a
kasnije, kad je misal dospio kod trecoredaca, u nj je unesen franjevacki obrazac
mise u ¢ast Marijina Pohodenja.’ Osim toga, u tom se rukopisu nalazi biljeska: a o
su knige fra Petra fratra tretoga reda sv(eta)go Franciska ki stase u sv(eta)go Kr(i)-
Za.® Odraz je franjevacke prisutnosti u hrvatskoglagoljskim kodeksima, primjerice
u 5. i 6. vatikanskom brevijaru, takoder i rana prisutnost svetaca zastitnika Trec¢ega
reda, poput sv. Franje, sv. Ljudevita, sv. Elizabete, sv. Eleazara ispovjednika, sv.
Ivona itd.” Prema istrazivanjima Marka Japundzica, dva hrvatskoglagoljska rukopisa
— vatikanski Illirico 6. 1 vatikanski Illirico 19. — franjevacki su brevijari jer imaju
vlastite sluzbe franjevackih svetaca.®

U kalendarima hrvatskoglagoljskih liturgijskih kodeksa nalazimo sljedece
franjevacke blagdane: Prijenos moéi sv. Franje, sv. Antun, sv. Klara, sv. Ljudevit
biskup, sv. Ljudevit kralj, sv. Franjo, sv. Elizabeta itd. Njih nalazimo i u drugim
rukopisima, ali u franjevackim su istaknutiji, odnosno oznaceni crveno. Katkad
nose oznaku duplex, a ponekad je to jasno oznaceno u rubrici, npr. u VIII. va-
tikanskom misalu i1i Baromic¢evu brevijaru: duplex svome redu. Kalendari se i
sanktorali katkad ne slazu, tj. u kalendaru nalazimo one blagdane kojih nema u
sanktoralu i obrnuto. Primjerice, u IV, se vatikanskom misalu u kalendaru ne spo-
minje Prijenos mo¢i sv. Franje, dok se taj blagdan nalazi u propriju svetaca, §to
je iznimno vazno za franjevacko podrijetlo toga misala.’ Prema izgledu rukopisa,
formatu, slovima i opremi, Vinodolski je brevijar (Kukuljevicev) iz 1485. pisan za
neki kor, a sudeéi prema sanktoralu, najvjerojatnije franjevacki.'* Medu tiskanim
je hrvatskoglagoljskim kodeksima franjevacki i to treoredski utjecaj zamijecen u

Na istome mjestu.

4 PANTELIC 1977: 25.

S Isti 1964: 24.

¢ Na istome mjestu.

7 RUNIJE 2012: 68.

8 JAPUNDZIC 1955: 187-188.
% TANDARIC 1993: 38.

10 STEFANIC 1969: 148.
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Baromicevu brevijaru iz 1493." On se razlikuje od starijih glagoljskih rukopisnih
brevijara jer u kalendaru ima nove franjevacke blagdane i blagdane koji se slave
u Zadru, a u sanktoralu nove franjevacke sluzbe.!?

Franjevackomu se utjecaju moze pripisati unoSenje sekvencije Dies irae, po-
tresne pjesme o sudnjem danu, u misale. lako je taj tekst vrlo star, u latinskim se
misalima razmjerno kasno pojavljuje, dok ga glagoljski misali svi imaju."* I §irenje
kulta sv. Simuna treba pripisati franjevackoj tre¢oredskoj zajednici, premda nije
rijec o franjevackom svecu, a prva je zabiljezila i rimovanu mrtvacku sekvenciju
Sudac gnévan hoce priti, koja se ve¢ prije iz usmene tradicije prosirila po hrvat-
skom podrugju.'*

Premda je franjevacki element na razlicite naCine prisutan u hrvatskoglagoljskim
kodeksima, on nije uvijek tako jednoznacan, niti posvuda jednako proveden da bi
se neki kodeks mogao proglasiti franjevackim. ,,Sagledan u cjelini, franjevacki je
utjecaj mnogo §iri negoli bi se mogao ocekivati, jer po onome koliko nam je danas
poznat, prelazi potrebe franjevacke tre¢oredske zajednice. Nalazimo ga naime u
kodeksima namijenjenima svjetovnom kleru i drugim redovni¢kim zajednicama®.'®

Ivancicev zbornik hrvatskoglagoljski je rukopis, koji je zasigurno pisan za fra-
njevce trecorece jer se u njemu nalazi i Pismo pokornicima sv. Franje Asiskoga.'®
Na temelju molitava kod stola, §to je ujedno najstariji dio zbornika (f. 172 — 182),
Ivan Mil€eti¢ prvi je zakljucio da su kodeks pisali redovnici i to franjevci treco-
reci.'” Petar Runje slaze se s tim mi$ljenjem te navodi kako je ,,sasvim uvjerljivo
da je zbornik franjevackoga nadahnuéa“ jer npr. ,,u molitvi koja se pripisuje sv.
Klementu papi kaze (se): ‘Diva pred porodom. diva v porode. diva po porode’,
a to su ,rijeci i sadrzaj franjevacke teologije“.!® Na koncu pretpostavlja da je
zbornik prepisan u drugoj polovini 14. stoljeca u Zadru, gdje se nalazilo nekoliko
tre¢oredskih samostana." I Josip Leonard Tandaric je, proucavajudi ritualne tek-
stove, zakljucio da ovaj zbornik pripada tre¢orecima glagoljasima: ,,Redovnickih
obicaja i obreda kojima su se sluzili franjevacki trecoreci ima broj¢ano znatno
vise, bududéi da su se oni u liturgiji sluzili isklju¢ivo staroslavenskim jezikom*.%

1 RUNIJE 2008: 105-106.
2 GRABAR 1984: 180.

13 PANTELIC 1976: 246.
4 Tsto: 240.

15 TANDARIC 1993: 39-40.
16 RUNIJE 2012: 165-167.
17 MILCETIC 1890: 39-153.
18 RUNJE 2012: 167.

19 Na istome mjestu.

20 TANDARIC 1980: 28.
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Posljednjih stotinjak godina rukopis se ¢uva u Arhivu Provincijalata franjevaca
trecoredaca na Ksaveru u Zagrebu, a na samom kodeksu zapisana su imena nekih
trecoredaca koji su zivjeli tijekom 17. stoljeca.

Ivancicev zbornik (Clvan)

Ivancicev zbornik (dalje Clvan) hrvatskoglagoljski je rukopis raznovrsnoga
religiozno moralnoga sadrzaja, a svoje je ime dobio po Stjepanu Ivanci¢u (1852.
—1925.), franjevcu tre¢orecu glagoljasu, koji ga je pronasao u svom samostanu
sv. Marije na Glavotoku na otoku Krku. Ne zna se tko ga je napisao, no razlika u
pismu, tinti i pergamentu ukazuje na najmanje dvojicu, a mozda i trojicu pisara. O
godini nastanka nema pouzdanih podataka, osim na f. 1807, gdje se navodi 1395.
Medutim, taj se podatak odnosi samo na zadnjih devet listova (f. 172 — 181), t;.
na odlomak koji je pisala druga ruka, a razli¢ita je i koza i crnilo.?' ,,Konac¢no i
partija f. 172 — 181, datirana 1395., ne pokazuje paleografski niSta stariji stadij
pisma, premda se ruka kao takva odvaja, a jezik joj je znatno mladi i narodniji
nego u poslanicama o sv. Jeronimu“.?> Milceti¢ je utvrdio da je prvi dio ili iz 14.
ili s pocetka 15. stolje¢a.?® Takvu nam dataciju dopustaju i jezi¢ni podaci. Do
slitnoga je zakljutka dosao i Vjekoslav Stefani¢, proucavajuéi dvije poslanice
sv. Jeronima u istom zborniku: tekst nije nastao ranije od pocetka 15. ni kasnije
od sredine 15. stoljeca.*

Ivancicev zbornik kodeks je manjega formata (13x19 cm) 1 ima ukupno 181
pergamentni list. MilCeti¢ je okarakterizirao pismo kao uncijalnu kurzivu, dok ga je
Stefani¢ nazvao poluustavnim pismom, koje se rabilo u neliturgijskim knjigama s
konca 14. do kraja 15. stolje¢a.”> Zbornik sadrzi razli¢ite tekstove: Traktat o sedam
smrtnih grijeha, Mirakule Blazene djevice Marije, Mirakule Marije Magdalene,
Pavlovu poslanicu o ljubavi, Pismo sv. Franje, Apokrifne poslanice o sv. Jeronimu,
Blagoslov stola itd. Najveci dio zbornika, vise od trecine, zauzima Traktat o sedam
smrtnih grijeha (f. 1'— f. 64Y). Ta je moralno asketska rasprava ovdje o¢uvana u
cijelostiijedna je od najvecih te vrste u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti. [zvornik
je toga djela tzv. Somme le Roi, priru¢nik moralnih uputa koje je 1279./1280.,
na zahtjev kralja Filipa Hrabrog, sastavio francuski dominikanac fra Lovrenc iz
Orleansa (Laurentius Aurelianensis). Autor je bio inspiriran ranijim tekstovima o
porocima i vrlinama, a djelo je prevodeno na mnoge jezike i bilo je poznato Sirom

21 STEFANIC 1964: 108.
2 Isto: 109.

2 MILCETIC 1890: 39-153.
24 STEFANIC 1964: 99-161.
25 Isto: 109.
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svijeta. Petar Kolendi¢ ustanovio je da je predlozak ovoga teksta bio talijanski,
no nije ga mogao to¢no identificirati.?® ,,Taj je popularni srednjovjekovni spis
(...) svojim jednostavnim no vrlo sugestivnim, nerijetko duhovitim, pricanjem te
metaforikom i slikama iz zivota bliskim puckom shvacéanju, bio ocito omiljela i
Siroko rasprostranjena lektira glagoljaskih propovjednika“.?” Rasprava se o svakom
od smrtnih grijeha uvodi rije¢ima iz [vanove Apokalipse. Prema broju se smrtnih
grijeha dijeli na sedam glava, a svaki se od njih jo§ dijeli na mnoge rasohe. U
Ivancicevu se zborniku nalazi 1 najveca glagoljska zbirka Marijinih mirakula.

Jezik hrvatskoglagoljskih zbornika

Hrvatskoglagoljski su neliturgijski rukopisi ili zbornici uglavnom nastajali
tijekom 15. 1 16. stoljeca, kao amalgam hrvatskoga crkvenoslavenskoga i zivoga
hrvatskoga jezika. ,,Glagoljaski pokusaji da se oblikuje hibridni knjizevni jezik
sastavljen ne samo od staroslavenskih i cakavskih nego i od kajkavskih elemenata
zasvjedoceni su u glagoljicnom korpusu jos od 14. stoljeca, aiz 15. stolje¢a poznati
su nam brojni pokusaji, i u beletristickim i u pravnim tekstovima, u kojima je udio
staroslavenskih elemenata zanemariv pa se moze govoriti o ¢akavsko-kajkavskoj
inadici hrvatskoga knjizevnoga jezika*“.?® Na taj je nacin u hrvatskoglagoljskim
zborni¢kim tekstovima izgradivan hrvatski knjizevni jezik. Jezi¢na neujednace-
nost moze biti uzrokovana razli¢itim predloScima, ali i razli¢itim sadrzajima, pa
Sarolikost proizlazi iz razli¢ite namjene, kao i iz piSceve svijesti o knjizevnom
jeziku. Takoder, razni su dijelovi knjiga ponekad uvezani u jednu knjigu. Pri je-
zi¢noj ras¢lambi to svakako treba imati u vidu, §to znaci da bi svaki tekst nekoga
kodeksa trebalo zasebno opisati na svim jezi¢nim razinama.

Osnovna karakteristika Ivanci¢eva zbornika, §to su uocili mnogi paleoslavisti,
jezi¢na je Sarolikost. Primjerice, Milceti¢ navodi da je jezik toga zbornika prilic-
no neujednacen, ,,sad viSe narodni, sad viSe staroslavenski®. Isto je primijetio i
Stefani¢, proudavajuéi poslanice sv. Jeronima: ,,Prije svega moramo konstatirati
da je jezik ovih poslanica ustvari umjetan jezik koji se nije nikad i nigdje govorio.
To je hibridan jezik koji se sastoji od tradicionalnog crkvenoslavenskog jezika
u nedosljednoj mjesavini s elementima zivoga narodnog jezika®“.” Poslanice sv.

.....

,»(...) jer je pisar nastojao, koliko je znao pisati jezikom glagoljskih liturgijskih

26 KOLENDIC 1935: 396-400.
27 HERCIGONIJA 1975: 114.

% DAMJANOVIC 2011: 313.
2 STEFANIC 1964: 118.
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knjiga, ali ujedno nije znao iskljuciti prodiranje zivog narodnog jezika u jedan tekst
koji se nije mogao dovoljno nasloniti na stare biblijske i ritualne jezi¢ne formule i
leksik. Odatle mjeSavina crkvenog i narodnog elementa“.*® S obzirom na ostvaraj
Jjata, Stefani¢ smatra da Clvan ,.(...) ide u tip govora koji stoji nesto sjevernije od
sjevernodalmatinskih pisaca X V-og stolje¢a — Zadarskog lekcionara, Bernardinova
lekcionara, Zi¢a otaca i glagoljskih isprava zadarskog kraja, a primiée se gotovo
posve tipu novljanskog govora kakav je u novljanskim ispravama XIV-XV-og
stoljeca i u glagoljskom Blagdanaru popa Filipa iz 1506. godine*.*!

Nadalje, za ovaj je kodeks karakteristi¢an nastavak -ov kod imenica z. r. u in-
strumentalu jednine, npr.: voleve (147, 86, 112Y)*2, moéeve (14Y), pokorove (15Y),
silove (277, svoimw blizikove (39Y), s kolikove velikove mukove (67", tugove
(67", s kolikove mukove (68", svoeve ljub’vove (77Y), uzdove (77%), sa silove
(123Y), vsakov’ dikov’ (155", tes ’kov’ mazdov’(174") 1 kod zamjenica i pridjeva:
sobovs (37, 16", 66", 76", 77%, 78", 86", 108Y), svoevs (14, 14Y, 27", 39, 77"), pod’
sobove (77Y,123%), s 'moev (123", vseve moevs (123Y), velikovs (124Y), sb velikove
(125Y), za m’nove (128"). Potvrden je i u nekim drugim starijim spomenicima:
u Sibenskoj molitvi iz 14. stoljeca, u Zi¢ima otaca iz 15. stoljeéa, u Kolunicevu
zborniku (Traktatu o sedam smrtnih grijeha) iz 1486., u glagoljskim ispravama
zadarskoga kraja iz 15. stoljeca itd. Sli¢ni su primjeri i u Berlinskom misalu kod
zamjenica s 'fobove 1 imenica Z. 1. Zenov, voljev, rukov itd.** MilCeti¢ je zabiljezio
ovaj nastavak na otocima Silbi i Olibu, a ,,naroc€ito po toj crti stavljao je prof. Stj.
Iv§ié i Ziéa otaca i Ivan¢iéev zbornik u zadarsku okolinu“.3*

Dok neke jezicne crte taj tekst stavljaju u krug zadarskih jezi¢nih spomenika
(npr. -ov), druge ga pomicu sjevernije. Prema Akademijinu rjecniku, leksem goru-
pno, koji se pojavljuje u Clvan (164"), kajkavizam je potvrden samo u Dubasnici
na Krku.** ,Bilo kako mu drago, sigurno je jedno, a to je da su mnoge crte naseg
spomenika zajednicke i zadarskom krugu, ali mozda jo$ vise tipu novljanskog
govora kako je potvrden u glagoljskim spomenicima XV stoljeca, narocito u Blag-
danaru iz 1506. A ne smijemo zanemariti ¢injenicu da je to u stvari viSe-manje
govor Krbave i Like iz predturskog vremena potvrden u pojedinim glagoljskim
ispravama kao i u kodeksima XIV i1 XV stoljeca kakvi su npr. Novakov misal iz
1368., Bartolov (Berlinski) misal iz 1402., Koluniéev zbornik iz 1486. i drugi*.*®

30 TIsto: 109-110.
31 Isto: 119-120.
32 Primjere navodim prema transliteraciji Ivana Kosica, iz njegove doktorske disertacije obranjene
2010.

% PANTELIC 1964: 29.

3 STEFANIC 1964: 120.

3 ARj III: 296.

36 STEFANIC 1964: 122.
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Anica Nazor, proucavajuci pojedine dijelove Ivanciceva zbornika, zakljucila
je sljedece: ,,Jezi¢na analiza Ivanci¢eva zbornika pokazuje da se taj spomenik
cijelim svojim opsegom ne moze vezati za crkvenoslavenski jezik, jer se neki
dijelovi (Traktat o sedam smrtnih gréha, Ishod, Ispovéd) gotovo u potpunosti,
a neki u vecem dijelu svojih odlika (Kontemplacion, Rici Zivota spasenié, Tlko-
vanie ot ljubve, tumacenje mise, Rici ot nauka svetiho otacs, pitanja i odgovori
i Blagoslov stola, pa i Cudesa Déve Marie) naslanjaju na Zivi govor. Tek treé¢ina
Ivanciceva zbornika obuhvaca priloge koji ¢uvaju crkvenoslavenske jezi¢ne
crte (dvije poslanice o sv. Jeronimu, Marije Magdalene mirakuli, molitve: sv.
Augustina, sv. Marije, sv. Bogorodice od 7 radosti, blazenoga Béde, sv. Tome,
Klimenta pape, blazenoga Bernarda)*.>” Medutim, Ivanka Petrovi¢, istrazujuci
Bogorodic¢ina ¢udesa u Ivancic¢evu zborniku, zakljucila je da jezik toga dijela
pruza ,.sliku prozimanja crkvenoslavenskih i mladih, narodnih zivih elemenata.
(...) Nas tekst ima jo§ mnogo osobina hrvatskog tipa crkvenoslavenskog jezika,
osobito u morfologiji i sintaksi. Ali po glasovnim osobinama, napose pak po
leksiku, mozemo ga vec s pravom ubrojiti medu tekstove pisane narodnim jezi-
kom, premda i tu nalazimo jos dosta tradicionalnih crkvenoslavenskih elemenata.
To, dakako, otezava definiranje jezika ovoga teksta, to viSe Sto njegov autor,
prevodilac ili prepisivac, nije bio dosljedan ni u postivanju pisarske tradicije, ni
u osjecaju svoga vlastitoga zivog govora. Slika je Sarolika i zamucdena, ili zato
jer je pisac bio optereéen tradicijom, ili pak zato §to se svjesno zelio $to vise
pribliziti knjiskim jezi¢nim formama®.*

Koji su tekstovi u Ivancicevu zborniku pisani pretezito crkvenoslavenskim
jezikom pokazuje odabir za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakci-
je: Legenda o sv. Mariji Magdaleni, razne molitve: sv. Augustina, sv. Marije, sv.
Bede Casnog, sv. Tome, sv. Marije, sv. Klimenta pape, sv. Bernarda, Poslanice
sv. Jeronima.

Leksik Ivanciceva zbornika

Zanimljivo je da u trajnom nastojanju oko razumljivosti upravo u 15. stoljecu
—u razdoblju ostre dijalekatske diferenciranosti — dio glagoljaskih pisaca ocje-
njuje da je za Sto Siru prihvatljivost jezika njihovih spisa posve dostatno lako
obojenje: povrSinska impregnacija ¢akavske osnove nekim kajkavskim izrazima.
Znatno je rjede suprotno.” Cinjenica da u ¢akavskim tekstovima ima $tokavskih
1 kajkavskih leksema, u Stokavskim ¢akavskih i kajkavskih, a u kajkavskim

37 NAZOR 1963: 85.
3 PETROVIC 1972: 144,
3 HERCIGONJA 1983: 332.
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cakavskih i Stokavskih, pokazuje da je u tadasnjih hrvatskih pisaca postojala
svijest da ti leksic¢ki elementi ¢ine jedno vrelo.*® Leksik je hrvatskih tekstova
16. stoljec¢a podloga za proucavanje dodira hrvatskoga jezika s drugim jezicima
1 leksickoga posudivanja.

Za 16. je stoljece karakteristi¢no postojanje aloleksa razli¢ite podru¢ne pro-
Sirenosti i otvorenosti prema leksiku svih tadasnjih hrvatskih idioma.*' Ova je
tendencija poznata jo§ od 15. stolje¢a. Razvija se stvaranjem hibridnoga ¢akavsko-
kajkavskoga jezika, posebice na podrucjima koja su pripadala knezovima Fran-
kapanima, kako u knjizevnim tekstovima, tako i u pravno-povijesnim listinama.*
To potvrduju i brojni primjeri iz Clvan, npr.:

Toliko toliko slabi i toliko mled’ni (73"),

d(u)sa é t(a)ko slaba i m’led’na da se pustila premoci (86Y).

Svrha je hibridnoga knjizevnojezi¢noga tipa razumljivost na §to ve¢em dijelu na-
cionalnoga prostora®, a to se na leksi¢kom planu postiZe uporabom tzv. kontaktnih
sinonima. ,,S obzirom na izrazit komunikacijski senzibilitet nasih srednjovjekovnih
pisaca, razumljivo je da se njihovo vodenje racuna o razumljivosti, o lokalnim
govornim razlikama, najintenzivnije o€ituje upravo na podrucju leksickog odabira,
frekventnom zastupljenoscu, kontaktnih (eksplikativnih) i distaktnih sinonima (Sto
u njih postaje manirom, Stovise stilskom znacajkom)“.* U Ivancicevu zborniku
najvise ih je u Traktatu, npr.: gnéve ali sr’da, prazdane ali lénoste, lakomié ali
hl’poste, bljudstvo ali ljubodéénie (2V), ipokrizié ali licemérie (3Y), nature ali
n'rava (4Y), vrazitelnice i bahornice (5%), Spoto i rugo (8), svoime naputomo ili
sinov’cemo (31%), kastigati i karati (26Y), zlobs ili men’du (34"), svade i r’vane
(48", krasti i v zeti tue (48"), govore vitru i aeru (49"), zabaév ci ili vl ’havci (51Y).
Nisu neobicne ni recenice s nizom sinonima, npr.: #i si v’ velici raskosi resale i
velike pokore ni Zezini ni ine okorcéine (18¥ — 19").

Mijesanje je jezic¢nih starocrkvenoslavenskih i starohrvatskih elemenata jedno
od najuocljivijih obiljezja srednjovjekovnih hrvatskih tekstova, posebice beletri-
stickih. Udio je tih sastavnica razlicit od teksta do teksta. Pri nastanku tekstova,
pisci su rezultate duge tradicije (leksik, frazeologija, terminologija) ugradivali u
nove stilizacije hrvatskoga knjizevnoga jezika.*

% SAMARDZIJA 2011: 446.
4 Na istome mjestu.

42 HERCIGONIJA 1983: 329.

4 DAMIANOVIC 2009: 400.

4“4 HERCIGONJA 1983: 355; VONCINA 1988: 194.

s DAMJANOVIC 2009: 400.
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1. Crkvenoslavenski leksik

Prvi slavenski knjizevni jezik, starocrkvenoslavenski, nije bio ni prostorno ni
vremenski jedinstven sustav jer je sluzio mnogim slavenskim narodima sa Sirokoga
podrudja i iz razliCitog vremena. Sa¢uvani su spomenici proistekli iz razli¢itih
oblasti i pokazuju jezi¢na obiljezja svoga kraja ili mijeSani karakter.*® Nejedin-
jezi¢noga sustava. To se objasnjava ¢injenicom da je, od svih jezi¢nih elemenata,
leksik u najtjesnjoj vezi s vanjskim svijetom te u jezik treba unijeti sve promjene
iz vanjskoga svijeta.*’

Hrvatski crkvenoslavenski jezik, odnosno crkvenoslavenski jezik hrvatske
redakcije, naslijedio je mnoge karakteristike starocrkvenoslavenskoga jezika,
pa tako i temeljne leksicke slojeve: praslavenski sloj, grecizme, romanizme,
moravizme, germanizme, ohridizme i preslavizme. Protokom vremena u hrvat-
skoglagoljske se tekstove sve viSe unose kroatizmi, nesto manje u liturgijske,
a znatno vise u neliturgijske. Govorec¢i o leksiku hrvatskoglagoljskih tekstova,
treba imati na umu da se u njima promijesao leksik razli¢itih slojeva. Kad je
rije¢ o crkvenoslavenskom, ¢akavskom i kajkavskom prepletanju, ne smijemo
zaboraviti na ¢injenicu da je rijec o genetski srodnim jezi¢nim sustavima. Stoga
je katkad tesko odrediti Sto pripada kojem sustavu, posebice na leksi¢koj razini
jer suneki leksemi zajednicko ¢akavsko-kajkavsko blago. Jezi¢no interferiranje,
kao sastavni dio problematike mijeSanja jezika, najbolje se ocituje na planu
leksickih jedinica, tj. leksicke jedinice dominiraju nad fonoloskim, morfoloskim
i sintaktickim.*

Kao §to je utvrdio Stjepan Damjanovi¢®, staroslavenizmi su u c¢jelini hrvat-
skoglagoljskih neliturgijskih tekstova najces¢e vezani uz biblijski kontekst, tj.
najcesci su ondje gdje se citira ili prepricava Biblija. Takve primjere nalazimo i
u Ivancicevu zborniku:

A(zv) splju a sr(dv)ce moe b dite (138Y),

B(oz)e moi vskuju me esi ostavilo (144",

O(tv)Ce v ruci tvoi predaju duhv moi (144"),

s hrani me g(ospod)i da ne postizdju se éko upvahe na te (145Y),

m(i)l(0)s(ti)ve i Cedar’ g(ospod)s p(i)éu dalv e(stv) boecim’se ego (1817),

Se d(a)nv ize stv(o)ri g(ospod)s (181Y),

Vsi éz(i)ci vspl(e)¢(utv) (181Y).

4 MARTI 1994: 23.

47 Isto: 24.

¥ GACIC 1979: 44.

¥ DAMJANOVIC 2008: 205.
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Starocrkvenoslavenski arhai¢ni sloj leksema:
Poslanice sv. Jeronima:
nine (1517), gl(agol)a (1517), éze (1517), v rizahs (151Y), tak 'mo (151"), pagubi
(1520, trikrate (1527), raboms (152Y), blagouhanié (153Y), tagda (153Y), ace
(154%, 163Y), semu (156Y), bez Cislniho (156v), zastups (157", eters (157v,
166r, 167r), azv/az’(159°, 166Y), Jutru Ze biv’su (159", nictoze (159), caem’
(1619, bes ‘pecalna (1617), uprasaesi (162Y), éen’cih’(1717), vérugami (171Y).
Mirakuli Marije Magdalene:
poneze (112), gl(agol)ase (113", 116Y), éZe (113"), juze (113", sl’zami (113"),
sl’ncni (1137), paréséi (1137, kr(é)pko (113"), crévo (113Y), sas’ca (113Y), ei
(113Y), slovo (114, 114Y), sa (114"), iniho (114Y), tak 'mo (114Y), eterims (114Y),
vonju blagouhanié (114Y), tomzde (115Y), egda (1157), vsedannihe (115Y), otveéa
(115Y), picu (116%, 117"), otroce (116%, 117", dokolé (116"), emuze (117", rabi
(118"), ékoze (118Y), t 'gda (118), abie (1207, 121Y), gl(agol)ahu (121), az ’(122").
Razlicite molitve:
racile esi (135Y, 139Y, 1447y, ispovédaems (135Y), v’ inom’ (135Y), prilezno
(135Y, 136"), gorucago (136%), ot créva (136", 139Y), dresel stva (136"), az’
(136Y), istoc’nik’s I ’ze (137"), edinocedi (139"), dréseliho (139Y), rizu (1407,
skozi (1417, raci (1417, juze (1417, 143", egda (141", ékoze (142Y, 144",
edinocedago (143", vskuju (144"), sego (144", da ne postizdju se (145Y),
vsemogi (146Y), shrani (146Y), kolésnicahw (147"), crévé (147"), sega (148"),
kolikokrate (148"), bljudecihn (148", raba (148"), siju (148Y), IZe kolizdo (150Y).
Mirakuli Blazene Djevice Marije:
eterv (94', 96", 99Y), abie (94, 94Y), otroks (94"), gl(agol)juci (94%, 97", 98Y),
inimo (94Y), uprasase (94"), krotko (94"), na kizdo d(a)ns (96"), otvecav ’5i (96"),
azb (96Y), bolézni (96), tagda (96Y), priskrbna (97", b(i)si (97", 99%, 101", 105"),
prasahu (97", zZitie (97", sego (97", naviace (97, 98"), iniho (97"), ize (98",
otrocetema (98"), pecalno (98"), dreselo (99", zajutra (99), mimogreduciho (99,
104Y), obaruets (1007, 102Y), rabi (101Y), siko (1027), upvajucago (102"), r ‘vani
(102Y), zitié (102Y), dreselstva (103"), dreseleci (104Y), ot neduga (106"), ne
prilezno (106Y), neizglagolitelnimi (107", mazdu (107Y), ot strugi ricnie (107Y),
na kizdo (107"), vinu Déva (110Y), otvétnice (110Y), dreseli (1117), vetvie (1117).

0 Premda je leksem raciti kategoriziran kao moravizam, u novije se vrijeme sve vise isti¢e da je

taj izraz potvrden i u ¢akavskim govorima u znacenju ,,imati volju®, ,,prizeljkivati“, ,,dostojati.
Nalazi se u Vrbnickom statutu: ako tri od teh neje blizih ne bi racil priseci, da jej nistar neudi
(f. 48). Nalazi se i u mladim latini¢nim rukopisima, primjerice u creskom prikazanju Muka
Gospodina nasega (s kraja 17. i pocetka 18. stoljeca): i blazena ona mati ka te raci k nam poslati
(420); raci svih nas poslusati i svim tvoju milost dati (427). Najnovija istrazivanja potvrduju da
se leksem raciti, uz zZuk, genuti se itd. ubraja u zajednicki starohrvatski leksik, tj. i Stokavski i
kajkavski i &akavski (v. MARESIC 2006). Leksem je racifi uobicajen i u danagnjim bugarskim
govorima (v. RIBAROVA 2005: 27).
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Traktat o sedam smrinih grijeha:
rvanju (1Y), bljud’stvo (2V), ljubodéénie (2"), rasoh’ (27), pagubi (2*-3"),
vsagda (4"), ne raci (4Y), cislo (5%, pod’lastavceve (7°-8"), basiliske (147),
pagubans (14Y), dotolé (15Y), dokolé (15Y), nedugns (21Y), tat (25"), tat 'ba (25",
goraz 'dastvo (28), rotiti se (33Y), opona (34"), blizika (38"), dazde (40Y),
mos 'na (45", tisto (45"), tiste rici (57%), vacina (48"), picah (46"), pic¢ nik
(47", pecera (48"), istlkovaniju (48%), ocass (52Y), okrute (49").

Tumacenje misnog obreda, Pitanja i odgovori, Blagoslov stola
racise (172Y), trikrate (175"), pl’ke (176", vidimo (176"), pagubu (176"),
pl’ka (176Y), blagodéénié (177", tacad’ (177", pecal 'nimo (177"), skan’délv
(1777, mazdeé (177", otvéte (1777, Siko (177Y), podobans (177), Adé (178",
kedra (1787, Cipris (1787, v adé (178Y), sl’nca (179"), vase miry (1797, v
crivi (179Y), ¢’rez’ (179Y), ¢r’m’noe (179), stlpi (179Y), raci (180).

2. Cakavizmi

Hrvatskoglagoljski su neliturgijski tekstovi uglavnom pisani mjeSavinom
crkvenoslavenskoga i starohrvatskoga jezika, a ,,mijeSanje staroslavenskih i sta-
rohrvatskih elemenata (je) prevladavajuéa tendencija i to ¢e mijesanje posluziti
kao uzor mijeSanju ¢akavskih, kajkavskih 1 Stokavskih elemenata na razli¢itim
mjestima i u razli¢itim oblicima, uvijek s namjerom da se stvori knjizevni jezik
prihvatljiv na $to Sirem terenu®.’' U hrvatskoglagoljske su se rukopise postupno
unosile osobine govornoga jezika (¢akavski idiom), i to ne samo u neliturgijskim
rukopisima, nego i u liturgijskim, posebice u onim mladima (Hrvojev misal)¥, ali
iu starijima (Brevijar Vida Omisljanina®, Akademijin brevijar®?). Josip Tandaric,
zamijetivsi da je utjecaj govora izrazeniji u rubrikama, pise sljedece: ,,S obzirom
na prodor narodnoga govora, u liturgijskim je tekstovima lako odvojiti sakralni
tekst od rubrika. Kao po pravilu u rubrikama vise dolazi do izrazaja govorni
jezik, dapace i u terminologiji (...) imamo npr. u sakralnom tekstu prazdniks, a u
rubrikama redovito blagdans*.> Nadalje, smatra da je prodor narodnoga govora u
rubrike nastao zbog razli¢itoga shvacanja uloge jezika, a ne zbog neznanja pisara:
»Pogresno bi bilo i u ovom slu¢aju prodora narodnoga govora u rubrike vidjeti
nesposobnost i nemo¢ prevodioca. Ako je prevodilac umio i znatno kompliciranije
sadrzaje s latinskoga prevesti viSe ili manje korektno na crkvenoslavenski, onda je
tako mogao napraviti i u rubrikama“.* U tekstovima pisanima crkvenoslavenskim

s DAMJANOVIC 2014: 34.
2. NAZOR 1973: 509.

53 MIHALJEVIC 1997.

54 SIMIC 2014.

55 TANDARIC 1993: 73.

% Na istome mjestu.

361



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 47, 2015. str. 351-376

jezikom, tj. liturgijskim, prevladavaju crkvenoslavenske osobitosti, a kroatiziranje
je snaznije na fonetsko-fonoloskoj i leksickoj razini.

Kad u vancicevu zborniku govorimo o ¢akavskom utjecaju na leksickoj razini,
vazno je napomenuti da je u gotovo svim tekstovima potvrdena zamjenica ca —
kriterij najviSega ranga pri odredivanju ¢akavskoga narjecja’’, osim u Poslanicama
sv. Jeronima. Medutim, i u tom se tekstu, kao i u svim ostalima, ¢esto upotrebljava
izvanredan indikator za odredivanje izvornosti ¢akavskoga narjecja: prijedlog +
ca — zac’ (1527).

O jezicnom previranju u doba pisanja rukopisa i o razli¢itim rjeSenjima o kojima
jerazmisljao pisac svjedoce primjeri u kojima se u jednoj sintagmi ili rijeci prepleéu
dva jezicna sustava, npr. ¢akavski i crkvenoslavenski: fes ’kov’ mazdov’(174"), pri
¢emu je leksem iz starijega, a gramati¢ki morfem iz mladega jezika. Sli¢no je i u
primjerima: svoev’velikoms silov’(27"), svoims bliZikovs ili svoeve blizikove (39Y).
U nasim su tekstovima takve interferencije prili¢no rijetke, za razliku od sinonima.®

Primjeri:

Poslanice sv. Jeronima:
zac’ (152Y), vsakov’ dikov’ (155Y), ka godi (156%), ne up 'val’ bims (164"), ne
mogal’ bim’ (164"), kada (164"), jure (164").

Mirakuli Marije Magdalene:
Ca (1155, 116Y), zac’ (114Y, 1167, 116Y), voleve (112v), ka (113Y), vazgal (1157,
Zaju (1157).

Raczlicite molitve:
Ca (135Y, 1377, 138, 143Y), ki (143, 145", 146Y), poklaknuve (143", zacw
(148, 149"), likars (136Y), na didinu (136Y), gdi (137"), v rici (139"), utisenie
(139Y), Divo (140Y).

Zanimljiv je postupak prevoditelja, u kojemu su svakodnevne rijeci ¢akavske,

aneke biblijske sintagme iz crkvenoslavenskoga, npr. gdi e istocnik’s’[’z6 (137").
Mirakuli Blazene Djevice Marije:
zace (94', 957,96, 97Y), poca (94", 98, 1017, 103"), ditica (94Y, 95, 98", 103Y),
gospoé (95Y), poklaknuti (95Y), casto (96, 105", 105Y), ci¢s (97"), gremw (97",
vazams 98", 105Y), pocasta (98"), poklaknusta (98"), ki (100", 100Y), ka (101"),
Ca (1017, 103Y, 109", mani (1017, 104", 104"), ednovs (103Y), zlatove (103Y),
Jure (104"), prokila (105Y), proklatstvo (105Y), Vazamw (105Y), sobovs (108Y),
poklaknuve (108Y), klaknu (1117), resti (1117).
Traktat o sedam smrtnih grijeha:
ca (1%, 5Y, 7, 8, 17"), sa sobovs (3", casto (4", 6"), vaz 'me tuega (7"), malina
(107, zacw (117, 13Y, 15Y, 16Y, 24Y), pocato (14Y), svoeves voleve (14"), are (14Y),

57 MOGUS 1977: 20.
5 DAMJANOVIC 2014: 30.
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svoeve moceve (14Y), sa sobove (16"), jure (16"), zatva (24Y), klatve (34Y),
Casto (35", zrestaju (307, restenie (23%), ematvi (24Y).

Tumacenje misnog obreda, Pitanja i odgovori, Blagoslov stola:
ere (172, ¢a dimo (172F), govori (172"), zace (172Y, 172%, 173%, 174", 178"),
nere (173", pocali 173"), vazmet’ (173"), pocati (173"), ¢a (174", 175"), vazda
(174Y), poca (174Y), govoriti (174Y), tes’kov’ mazdov’ (174"), pocala (175",
cic¢o (175Y, 177), rukov’ (175Y), kadi (175Y), ¢eso (178").

3. Kajkavizmi

Kao $to je poznato*, kajkavska jezi¢na sastavnica ulazi u hrvatsku knjiZzevnost
najmanje stoljece prije protestantizma, a ¢ak dva prije Ozaljskoga knjizevnoga
kruga, dakle ve¢ pocetkom 15. stolje¢a i to u hrvatskoglagoljskim zbornicima. Ve¢
je kajkavizme u Kolunié¢evu zborniku zamijetio Matija Valjavac®, a Franjo Fancev
upozorio je na ¢injenicu da se kajkavska knjizevna rije¢ davno prije reformacije
dodirivala s ¢akavskom.' Najveci broj vaznih spoznaja o prodoru kajkavizama u
hrvatskoglagoljsku knjizevnost dugujemo Eduardu Hercigonji, koji je utvrdio da
je unasim zbornicima ve¢ od poCetka 15. stoljec¢a ¢akavska osnova impregnirana
kajkavskim crtama, $to traje na dijelu glagoljaskoga podrucja duboko u 16. stoljece.
Taj je prodor kajkavizama pocetak nastojanja da se premoste dijalektne granice.®

Prvo ozbiljnije uvodenje kajkavstine iz govorne u sferu pisane rije¢i Cine
kajkavizmi, koncentrirani u pojedinim kapitulima glagoljskih zbornika kasnoga
srednjega vijeka, a medu njima posebno mjesto zauzima Petrisov zbornik. Eduard
Hercigonja ustanovio je da je ¢ak jedna trec¢ina od oko 160 ¢lanaka toga kodeksa
»S promjenljivom ¢esto¢om impregnirana kajkavizmima sviju razina“ i da takva
»intenzivna interpolacija kajkavizama u hibridnu ¢akavsko-crkvenoslavensku
strukturu zbornickih tekstova nije zastupljena ni u jednom drugom glagoljaskom
spisu“.®® Vjekoslav Stefani¢ upozoravao je na obiljezja kajkavskoga sustava u
hrvatskoglagoljskim tekstovima, posebice u raznim registrima s istarskoga po-
drucja iz 16. stoljeca. Tako za Kvadrigu duhovnim zakonom navodi da je ,,jezik
teksta narodni, ¢akavski, koji ponesto ¢uti blizinu kajkavskoga, na pr.: da ne bu
gospodoval’ 30“.% Pri tome Stefani¢ objanjava kajkavizme podrijetlom te ih
veze uz podrucje na kojemu se dodiruju ¢akavstina i kajkavstina. Damjanovi¢
pak smatra da to nije morao biti jedini razlog za uvodenje kajkavizama, nego

59 HERCIGONJA 1983.

% VALJAVAC 1892.

st FANCEV 1925: 550.

&2 HERCIGONJA 1983: 303-385.
% TIsto: 309.

¢ STEFANIC 1960: 234.
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je to moglo biti povezano i s koncepcijom gradenja jezika neliturgijskih knjiga,
odnosno pis¢evim stavom.® Kad je rije¢ o kajkavizmima u tekstovima 15. 1 16.
stoljeca, otvara se niz nerazjasnjenih pitanja, od kojih su, prema Damjanovi¢evu
misljenju, dva najvaznija:

1. Sto se u odredenom povijesnom razdoblju moze smatrati kajkavizmom
i kako izbje¢i nesumnjivu opasnost da nas zavede na$ danasnji osjecaj?

2. Stojeu 15.1 16. stoljeéu kajkavizam, a §to zajedni¢ko blago kajkavskoga
1 Cakavskoga narjecja?

Kategorija kajkavizama u tekstovima 15. stoljeca jos nije dokraja definirana ni
usustavljena: ,,Neke rijeci, kao npr. beteg, kastigati, ili Cak hiza, koje danas zbog
vrlo Ceste upotrebe u cakavskim tekstovima i govorima ne ubrajamo u kajkavizme
(beteg dolazi u Maruli¢a, u hvarskim govorima, u Hrv. primorju, itd.) mozda ¢e
ipak biti tako tretirane. Sve ¢e to ovisiti o definiciji koja ¢e nam reci §to je kajka-
vizam u 15. stoljecu, definiciji, koju u ovom trenutku nemamo*.% Pri utvrdivanju
vjerojatnih kajkavskih razlikovnih obiljezja, prema Eduardu Hercigonji®’, moramo
imati u vidu neke povijesno-dijalektne ¢injenice:

1. iako se dijalektni sustavi hrvatskoga jezika definitivno oblikuju, tj. dife-
renciraju izmedu 12. 1 15. stoljeca, sve do 14. stoljeca nisu postojale velike
razlike izmedu tih dijalekata, osobito na kopnu gdje su se prepletali

2. zapadnojuznoslavenski je prajezik imao dugo zajednistvo, najkasnije se
razdvajaju primorska i panonska dijalektna grupa

3. u sklopu ¢akavstine uocljiva je neprijeporna narocita bliskost sjeveroza-
padnog c¢akavskoga s kajkavskim, posebice u leksiku.

U hrvatskoglagoljskim zbornicima nalazimo kajkavizme na svim jezi¢nim ra-
zinama: fonoloskoj, morfoloskoj, leksic¢koj i sintaktickoj, ali razli¢ito od kodeksa
do kodeksa.®® Intenzitet kajkavskih obiljezja ovisi o mjestu pisanja rukopisa. U
zapadnoj je skupini smanjen intenzitet kajkavskih elemenata, a postoje i odredene
razlike prema tipu kajkavizama. ,,Op¢i je dojam nakon pregleda stanja u kodeksima
da Cestoca kajkavizama u hibridnom jeziku ovih spisa (...) slabi silaze¢i po pravcu
sjeveroistok-jugozapad (Vinodol) — zapad (Istra). Usporedo s CestoCom mijenja se i
karakter kajkavskih intervencija: na sjeveru su one leksicke, fonetske i morfoloske dau
daljnjem kretanju prema jugu (zapadu) postepeno budu svedene preteZito na leksik*.%

Premda se Ivancicev zbornik ne ubraja u rukopise u kojima je prisutna kaj-
kavska sastavnica jer su kajkavizmi iznimno rijetki, posebice na fonoloskoj i

65 DAMJANOVIC 1984: 154; Isti 2014: 35.

6 Isti 1984: 176.

§ HERCIGONJA 1983: 352-353.

68 Isto: 303-385; DAMJANOVIC 1984: 151-176; SIMIC 2011: 501-520.
© HERCIGONJA 1983: 350.
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morfoloskoj razini”, ipak je na leksi¢koj razini prisutno ,,lako obojenje, povr-
Sinska impregnacija ¢akavske osnove nekim od kajkavskih izraza“.”' Najvise
je kajkavizama u Traktatu o sedam smrtnih grijeha. Oni su vjerojatno uneseni
u tekst pod utjecajem predloska s kojega se prepisivalo. Ve¢inom su poznati na
¢akavsko-kajkavskom podrucju. Pripadaju zajednickomu ¢akavsko-kajkavskom
blagu, a katkad i Stokavskomu jer su neki zabiljezeni i u Dubrovniku: npr. habati,
hiniti, lotar, moistar, takaise itd.”

Usporedimo li Traktat o sedam smrtnih grijeha iz Ivanciceva i Kolunic¢eva
zbornika (1486.)7, zapazit cemo da koncentracija kajkavizama nije velika te da
u Korizmenjaku Koluni¢eva zbornika nalazimo znatno vise kajkavizama, kao §to
se vidi iz primjera: nedopire TKZ 223/prpréac TIZ 13a, mlédnoste TKZ 230/
lénosts TIZ 21a, (ali 1 TIZ ima mled nostiju 60b), strela bolestra TKZ 243/strela
balistrena T1Z 37a, suprotan je primjer: moistri TIZ 28b/mestri TKZ 237.7

Primjeri:

Poslanice sv. Jeronima:
gorup’no (164%).7
Razlicite molitve:
pelati (144).76

70 KOSIC 2010: 72; SIMIC 2005: 403-404.
7' HERCIGONJA 1983: 332.

2 Namorfoloskoj je razini od izrazitih kajkavskih obiljezja u CIvan zabiljezen samo jedan primjer

prezenta glagola biti za futur bu: da bu mu éviena (1307, Poslanica sv. Pavla).

3 Kolunicev zbornik 1486. prepisao je po narudzbi gatanskoga vikara Levnarda pisar Broz Kolunié¢

u Knezej Vasi kraj Otocca.
7 SIMIC 2005.

5 Prema ARj (I1I: 296), pridjev gorup potvrden je kod Belostenca, Gorupac je musko ime poznato

od 16. stoljeca, pridjev gorupan, gorupna poznat je u Dubasnici na Krku: Bolesniku vele da su
mu usta gorupna, a glagol gorupiti potvrden je jos kod Barakovi¢a: Jad nam stan gorupi, guja
srce kine. Prema Petru Skoku (1971: 592), u kajkavskome se narjecju umjesto gorak upotreblja-
va gorup sa sufiksom -sn, gorupan ,,7uk, slan, denominal gorupiti. U hrvatskoglagoljskim je
liturgijskim rukopisima leksem ogorupiti o¢uvan u BrAc: otkudu ogorupit’se 43d i BrVat, 40b.
Na paralelnome mjestu drugi brevijari imaju ogorcit’se, npr. BrN, 329b, BrVb, 109c. Leksem
izveden iz iste osnove, goruposts, nalazi se jo$ u nekim brevijarima: goruposte d(u)ha svoego
BrVO 404d, BrVat, 217d, BrN, 237a, gorupostiii BrBar 307d. U zbornicima je pronaden u CTk
80" Pod sladkim medom zakriti se more gorup cemer Pod sadskimi rici sie, gorup svrsue, te
CAc 71": tada se isplni réc’ b(la)z(e)noga eronima ki rece o semrti slatka bi bila v paklé ka si
bila gorupa na svété.

6 0Od iste je osnove u hrvatskoglagoljskim tekstovima tvoreno vise leksema: pelati, vpelati,

propelivati itd. Leksem peljati, prema ARj, najvise se upotrebljava kod ¢akavaca i kajkavaca,
a rijetko kod §tokavaca. Potvrden je kod Maruli¢a, medu ostalim arhaizmima, npr. peteh, hiza,
hudo, peljati, tat, pes, mec, koji su zajednicko blago ¢akavskoga i kajkavskoga narjegja. Cesto
se upotrebljava u zbornicima: otvarati i propelivai v nebesa (CTk 57°), tako e umilen ¢(lové)k
v rai vpelan (CTk 62Y), Tako gredu osla pripelaju (CTk 113Y).
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Mirakuli Blazene Djevice Marije:
pravise (96", praveée (1007), nigdars (96Y).
Razlicite molitve:
moistar (136Y).78
Traktat o sedam smrtnih grijeha:
1. cakavsko-kajkavski sloj: pravi (1%), lotar stva (17, 197, 28")7°, hudim (4", 5",
139, hudo (6%, kas tiga (8%), mlednoste (200, takaisev’ (2598, hudime
(25Y), kastigati (26%)%2, moistri (247, 28"), moistra (22Y), takoise (41Y), lotare

Na leksem praviti kao kajkavizam ,,in der Bedeutung reden upozorio je Vatroslav Jagi¢ u

Tundalovu videnju iz CPet: od mala do velika praviti JAGIC 1914: 507). Isti se leksem na-
lazi kod Maruli¢a i u Lekcionaru Bernardina Splicanina. Leksem praviti Cesto se pojavljuje
u hrvatskoglagoljskim rukopisima, poCevsi od fragmenata iz 13. stoljeca, npr. u FgLab, 2d, u
brevijarima, npr. BrVO 46¢, 128d, BrVat, 116d, BrN, 473b, BrVat, 40a, od zbornika naj¢esée u
CPet i COxfiuRegBen 11b: IZe pravit’ g(ospod)v uzaks e(stv) put’k’Zivoto! vécnomu. Prema
Skoku, glagol praviti u znacenju ,,besjediti, govoriti“ potvrden je u Dubrovniku i na Korc¢uli
(Lumbarda). I na ¢irili¢nim se bosansko-humskim natpisima pojavljuje taj iznimno arhaican
leksem na Natpisu vojvode Miotosa (1399. — 1415.), §to potvrduje da je bio rasprostranjen na
sirokom podrudju: ... I pravi vojvoda Miotose. I mnogo na zemlji bi (ubijeno) a ja ni ot jene i
nikors ot moje ruke ne bi mrvt(a)ve. Ne (htje)h ga ubiti (VEGO 1970: 30-31).

Leksem mojstar ubraja se u zajednicko Cakavsko-kajkavsko blago, a najstarija je potvrda za
znacenje ,,majstor* u hrvatskome jeziku na ¢iriliénom Natpisu Zzupana Grda iz 12. stolje¢a. Ona
je najvjerojatnije posudenica iz romansko-dalmatskoga jezika (v. REINHART 1996: 172).

Germanizam /otar u znacenju ,,lupez, pijanica, ljenéina“ ubraja se medu lekseme koji su se iz
sjevernih kajkavskih krajeva prosirili i na jug. Potvrden je na Sirokom podruéju: kajkavskom,
cakavskom, pa i u Dubrovniku i na Kor¢uli. U Istri, u Bermu, uparan je na glagoljskim grafitima:
osal, lotar — pijani osal (v. FUCIC 1982: 22). Takoder se &esto upotrebljavao u rukopisu creske
Muke Frani¢a Vodarica, latinicnom rukopisu s konca 17. ili pocetka 18. stoljeca.

Praslavenski je i staroslavenski izraz hudv (parvus, tenuis, pauper) imao prvotno znacenje
-mrsav, siromasan®, (potvrdeno u Poljickom statutu), pa je kasnije od ovih znacenja nastalo
,.bijedan, jadan, zalostan, nevoljan®, zatim ,,kukavan, nevaljao, nevrijedan®, pa jo§ gore —,,zao".
Za pridjev hudi najstarije su potvrde kod N. Ranjine, S. Mendeti¢a, Dz. Drzi¢a, D. Ranjine,
P. Hektorovica itd. (ARj III: 716-723). Prvobitno je konkretno znacenje mrsav preneseno na
apstraktno, tj. psihicko stanje. Siroko je rasprostranjeno u hrvatskim govorima, npr. imenica
hudoba, koja je eufemizam za vraga na Korc¢uli, dok glagol hudati na Cresu ima znacenje ,,koriti*
(SKOK 1971: 692).

Leksemi su takai, takaise potvrdeni u hrvatskoglagoljskim liturgijskim rukopisima, npr. u /7.
novljanskom brevijaru: I potomw viémeni mimogreduci ot tainosti o(tv)ca b(og)a takai s(ve)to
ocito pride (367a), I to takaise govori se ot bl(a)gd(a)na s(ve)tiho (263a). Isti se leksemi Cesto
nalaze u hrvatskoglagoljskim zbornicima, npr.: takaiseve (CKol 233"). Leksemi sli¢ne tvorbe,
npr. takajse, tolikajse, tolikojse poznati su i ¢akavskim govorima, posebice onim sjevernim.
Tolikajse, na produzenu osnovu tolik(aj) dodan je navezak -Se, potvrdeno je u Veprinackom
statutu iz 1507. (v. KUZMIC 2001: 17), u Komunalu grada Senja iz 1697. (ARj XVIIL: 444),
u Darovnici slavnoga Dragoslava crkvi sv. Vida kod Dobrinja (v. MIHALJEVIC 2000: 3, 7).

Kastigati pripada leksemima koji se danas zbog Ceste uporabe i u ¢akavskim govorima ne ubra-
jaju u kajkavizme, nego u zajednicko akavsko-kajkavsko blago. Cesto se pojavljuje u nagim
zbornicima, npr. u CTk: ricju se na pokoru ne spraviam ni kastigam (26Y), ta e proklet i kastigan
mnoju (46Y), i da bi ju ne kastigale (77°), u CKz: dokli estv gospodine boge ot 'lucile ne oée
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(427), prehineni (46%)%, lotar stvo (52Y), om’led nisv (44¥)%, tan’canié
(62Y).3

2. kajkavizmi: Spot (8)%, drobnoga (18%), rici vih’ke (33Y), céhu (42", faita
(34", hiapw (57, 15Y, 45"), proksens (18, 217, se s 'hab’la (45", $ poti (47).

ustati ta kas tige od’vase (40), da govore nasi duktori da ni grihv, ki vecée kas tiga gospodine
bogw (177). Prili¢no se ucestalo u nas§im zbornicima nalaze sinonimi u trajnom nastojanju
oko razumljivosti (E. Hercigonja), u ovom slucaju: kas tigati i karati Clvan 26b, CKz 235, a
takoder u CTk: nere kada nego hoce pokarati i pokastigati (84%). Medu hrvatskoglagoljskim je
brevijarima kastigati potvrdeno u BrN, — i potom’ ga krépko kas tiga (373a).

U tekstovima nalazimo vise leksema tvorenih od ove osnove: hiniti, prehiniti, himba, hinac
u znadenju ,,prevariti, prijevara, varka“, a mogu se ubrojiti u zajednicko blago dvaju narjecja.
Potvrde su urje¢nicima od 15. stoljeéa: Vrancic¢, Mikalja, Belostenec, Jambresi¢, Stuli¢. Leksem
je potvrden u Lekcionaru Bernardina Spli¢anina, kod M. Maruli¢a, N. Ranjine, Dz. Drzi¢a, M.
Vetranovica itd. (ARJ III: 599, 603). U Tkonskom se zborniku taj leksem nalazi gotovo u svim
dijelovima, a najcesci je u Muci: ki po dévli prehineni biste na smrt osueni (8").

Leksem mleden, izmedu ostaloga, zZuk, raciti, genuti se, ubraja se u zajednicki starohrvatski
leksik, odnosno i u §tokavski i u kajkavski i u Gakavski (v. MARESIC 2006). Prema Skoku
(1972: 442), taj je pridjev potvrden i u Dubrovniku, a u ikavskom obliku mlidan i u Slavoniji,
te moze imati dva znacenja: 1. ,,mr8av, suh®, i 2. ,.bljutav, neslan“ (Krk). Leksem se mledbno
nalazi i u /l. novljanskom brevijaru (1495.): t(é)lo m’led 'no (364d), kao i u Petrisovu zborniku:
imei v pameti tvoju mlednost (106).

Leksem fanac stara je hrvatska posudenica iz srednjevisokonjemackoga — Tanz, a od hrvat-
skoglagoljskih rukopisa potvrdena je u Novakovu misalu iz 1368., ali i u nekim drugim misalima
kojima MNov nije mogao biti predlozak: MLab,, MVat,, MVb , MOxf,, MOxf,, MHrv, MBer
i MNew. Stoga se moze pretpostaviti da je postojao jedan arhetip misalskoga rukopisa koji
je imao leksem tanacw (za lat. chorum), najkasnije iz prve polovine 14. stoljeca, koji se nije
ocuvao (REINHART 1990: 202). Budu¢i da je u njemackome taj leksem poznat jo§ od 1200.,
u hrvatski je jezik mogao u¢i izmedu 1200. i prve polovine 14. stoljeca (REINHART 1990:
203). Tanac je jedan od germanizama, koji se iz sjevernih prosirio i na juzne krajeve. Poznat
je od Istre i Krka, pa sve do Dubrovnika, a zanimljivo je da se na jugu ¢e$ce rabi germanizam,
negoli romanizam (SKOK 1973: 442). Cesto se nalazi u zbornicima, npr. u CTk: Esi /i se opiél
v s(ve)te d(v)ni ili tance vodil, kako pravi s(ve)ti Avgustine: Ke v s(ve)tke tance vodi ili se opija,
veci grih mu e nere orati ili kopati! A to est zato ere e tanac vrazja voiska na Boga i koliko e
koli v tanci zen uresenih (96Y), Esi li hodil gledati tancev (97"). U CKz nalazimo fanacs (200) i
tancanie (CKz 264). Ovaj je leksem jos jedna potvrda o kontinuitetu hrvatske knjizevnosti, od
hrvatskoglagoljskih misala preko zbornika do kasnije knjizevnosti, npr. Dzore Drzica.

Germanizam Spotati (od njem. spotten), u znacenju ,,rugati se“, prema P. Skoku poznat od 16.
stoljeca kod Cakavskih i kajkavskih pisaca, a od rje¢nika nalazi se kod Belostenca, Della Belle
i Habdeli¢a. Medutim, u hrvatskoglagoljskim je rukopisima zasvjedocen jos$ od 15. stoljeca. I
dok se leksemi Spotw, Spotati se Cesto pojavljuju u hrvatskoglagoljskim zbornicima, npr. Kadé
su ki se vérnomu Spotahu i s’'mééhu (CPet 345Y), od smijucih se i spotajucih’se (CAc 707), O
gore Spotajucimi se s(ve)timi knigami (CPet 346") itd., medu liturgijskim je rukopisima potvrden
jedino u Pasmanskom brevijaru (druga polovina 14. i 15. stoljeée): i prédast’ se narodom’ na
poruganie i tepenie i n’raspetie i § ‘potanie muke (BrPm 212d). Leksemi Spots 1 pospotati uce-
stalo se pojavljuju u CKz i Clvan, npr. spote CKz 29, 36, 125, 219 itd., pospotati CKz 36, 51,
64,92,95, 122 (VALJAVAC 1892: XXVIL.). U CTk: kako se mi Spotahomo mej sobu nevolnimi
(33Y), krotkimi Spotajuci se (34"), Tu Pilat popela Isusa vnutr i ¢ini ga kruniti i biti i poSpotati
(145Y), Tu zidove Spotaju se i reku (154Y), Tu razboinik levi spotae se i rece (154).
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Tumacenje misnog obreda, Pitanja i odgovori, Blagoslov stola:
hudobah (175Y), treti¢ (175%).%
Zajednicko ¢akavsko kajkavsko blago: gdo (1798, 179Y), lah ko (176Y), dazde (180).

4. Romanizmi

Kad je rije¢ o latinskom utjecaju u hrvatskoglagoljskim tekstovima, razlikujemo

najmanje tri sloja:

1. latinizmi posudeni u hrvatski jezik iz balkanskoga latiniteta s prvim prije-
vodima liturgijskih knjiga, npr. kalezv, krize, mvsa, olvtars, ocotw, poganw,
komvkanie

2. latinizmi koji su usli u tekstove u Moravskoj, a kasnije su preuzeti i u
hrvatskoglagoljske rukopise, npr. mwnihv, oplate, pops

3. latinizmi uneseni nakon uskladivanja hrvatskoga prijevoda Biblije s Vulga-
tom od 12. stolje¢a. Uz imena, to su ve¢inom religijski i liturgijski termini,
npr. Lucié, Cecelié, Sekvencié, ferié, lekcié, lentié, kalvarié, ostié, vijilié,
Seksta, kapitulv, bersv, matutine itd. Druge su rije¢i u manjem broju, npr.
bumbaks, doktors, dota, drakune, duzv, lupunare, moistrs, palma, polaca,

fistula, césars itd.

U zbornicima je znatno ve¢i broj romanizama iz govornoga jezika svakidasnjice,

koji su se ve¢inom unosili pod utjecajem predloska. Mnoge su novije posudenice
u glagoljske tekstove usle iz latinskoga i talijanskoga, uglavnom iz venecijanskoga
dijalekta.® Kad je rije¢ o novijim posudenicama (talijanizmima), katkad je tesko

87

88

89

U primjere, koji se tvore prema kajkavskom modelu, ubrajaju se prilozi koji se tvore sufiksima:

-uc, -ic, -o¢, npr.: ednuc, drugoc, tretic, dalec itd. U hrvatskoglagoljskim je rukopisima veé od
14. stoljeca potvrden prilog drugoce i drugovice: us ‘nesi na strané tvoei desnoi drugo¢ BrVat
232c¢, drugovice BrVO 455c¢, otvécase drugoce i rése BiN, 252d, i paki drugoc’ ide i m(o)li
se g(o)v(o)re CPar 240v, drugoce ag(v)nie d(é)vi m(u)c(enice) BrLab, 169¢/d, i oée drugoce
prosl(a)vlae MNov 70b, Tu peteh vspoe drugo¢ CTk 141r. Oblik je drugoc, drugac(e) hrvat-
sko-kajkavski, potvrden u 17. i 18. stoljecu, ali ima ga i kod Maruli¢a (SKOK 1971: 446). U
hrvatskoglagoljskim se tekstovima pojavljuje i tretic, npr.: pride nikula téz’de naravoms s tvoreno
tretico is plniti Zelenie BN, 386a, p(o)m(i)lui n(a)sv tretic' MVat,168a, i pet’ treticp vise poi
an(tipons) BrVO 29c. Vaspet tretic I(su)s tuci na vrata CTk 8), Tu Petar tretic zatai Isusa CTk
1419).

U hrvatskoglagoljskim je zbornicima gdo (< kbto) znatno ¢esci oblik od kto. I dok Z. Junkovié
drzi da se oblik gdo mogao razviti samo u kajkavskim govorima, S. Damjanovi¢ smatra da to
opovrgavaju nasi tekstovi u kojima supostoje kzo i gdo. U biblijskim je tekstovima ceSée kto,
a u ostalima gdbo. ,,To bi onda dalje znacilo da u slu¢aju te zamjenice uopée nemamo ¢akavski
izraz, §to je apsolutno iskljuceno za jedan zbornik u kojem je potka nesumnjivo ¢akavska. (CKz
M. S.) Uostalom, to bi bio jedini slu¢aj da za neki jezi¢ni sadrZaj nemamo u na$im tekstovima
i ¢akavski izraz! Gdo je, smatramo, zajedni¢ko dobro ¢akavstine i kajkavstine i ne mozemo ga
u nasim tekstovima oznagiti kao kajkavizam. To potvrduju i mnoge listine (DAMJANOVIC
1984: 163).

DIMITROVA 1998: 30.
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posve pouzdano zakljuciti kojim je putem neki leksem uSao u hrvatski jezik, je
li to raguzejski, mletacki ili toskanski.”® Od starih romanizama u Clvan nalazimo
neput, tj. naput, polaca, kastel, zezin.
Primjeri:
Mirakuli Marije Magdalene:
s’ panzatur 'niceju (113"), skuza (113%), polacu (115Y), pelegrins (116", 118"),
monistri (1217, manastira (121%), is torié (121Y).
Razlicite molitve:
moistar (136Y), Serafimi (137), polacu (139Y).
Mirakuli Blazene Djevice Marije:
mirakulo (99Y, 1027), polacu (103", 103, 105"), punestricu (103Y), funestrici
(105Y), pelegrine (1117).
Traktat o sedam smrinih grijeha:
superbie (2, 6", ipokrizié (3v), ot nature (4"), ot furtune (4*), tem perancu
(4Y), tur 'na (7%, prsura (8"), friti (8"), od munite (9"), munita (11%), kas telv
(167, 27", 48", opatie (18"), skule (22Y), sakriliji (22V), Simunié (22), bordélv
(23", tastamenti (26Y), al ' muzna (26), ostari (27Y), skuli (28"), skulani (28"),
span’Zans (29", svoime naputoms (317, matrimonii (32"), kun’Sencii (33"),
sal’bunw (33Y), stacuni (34", dilikane (18), Zezini (19", taule (43Y), tover 'na
i tover ‘nar (47"), bikarii (56"), skalina (57" itd.

5. Grecizmi

U Traktatu, uz ostale leksicke slojeve, nalazimo i grecizme, npr.: cimiters
(29Y), aerv (49Y), apokalipass (17), dimuns (44Y), gamalions (54"), mamona (35Y),
koludra (98Y), koludars (99"), v’ tem palo (100V), koludrice (109Y), pariséi (1137),
sa aramatami (120V), proz vitera (143") itd.

Zakljucak

Hrvatskoglagoljski su neliturgijski rukopisi pisani mjeSavinom staroslaven-
skih i starohrvatskih jezi¢nih elemenata. U odabiru jednih ili drugih karakteri-
zira ih velika autorska sloboda, razli¢ita od kodeksa do kodeksa i od teksta do
teksta. Svojom su se slobodom u izboru jezi¢nih sredstava prevoditelji, pisci
i supisci Ivanci¢eva zbornika obilato koristili. Opéenito mozemo rec¢i da je
kodeks pisan mjesavinom crkvenoslavenskoga i ¢akavskoga te da se tekstovi
medusobno prili¢no razlikuju. Kajkavski je utjecaj zamjetan samo u Traktatu
o sedam smrtnih grijeha, dok u ostalim dijelovima nailazimo samo na natruhe
kajkavstine.

% LOVRIC-JOVIC 2006: 177.
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Provedeno se istrazivanje na leksic¢koj razini uglavnom slaze s ranijim rezulta-
tima: najarhaicniji je jezik u Poslanicama sv. Jeronima (pisane su crkvenoslaven-
skim jezikom), slijede ih Mirakuli Marije Magdalene (u leksiku dosta arhai¢nosti),
Molitve (nisu strogo liturgijski tekst, pa ima i narodnih osobina, leksik je prilicno
arhai¢an), Cudesa Dive Marie (u leksiku prozimanje mladih i starijih oblika),
Traktat, Ishod i Ispovéd (imaju sli¢an jezik, gotovo potpuno se oslanjaju na govor,
u leksiku je mnogo tudica i mladih oblika), Kontemplacion, Rici Zivota i spasenié
(naslanja se na jezik Traktata, u leksiku su mnogi govorni elementi). Zadnjih je
devet listova (f. 172 — 181), odlomak koji je pisala druga ruka, pisano ¢akavskim,
uz neke natruhe kajkavskoga. Blagoslov stola, u odnosu na spomenute tekstove,
razlikuje se po tome Sto je to biblijski tekst preuzet iz nekih liturgijskih rukopisa,
pa je pisan crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije.

Leksicka je grada najraznolikija u Traktatu o sedam smrtnih grijeha. Temeljni
je leksicki sloj ovdje slavenski: uz starocrkvenoslavenske lekseme, nalazimo ca-
kavske 1 kajkavske. U Traktatu znatno je vise tudica nego u drugim dijelovima:
1 to grecizama, romanizama (Sto je i razumljivo jer je taj tekst preveden negdje u
Italiji), germanizama i hungarizama. Kajkavizmi su u 7raktatu dvovrsni: 1. oni
koji se ubrajaju u zajednicko cakavsko-kajkavsko blago: hiniti, lotar, moistar, ta-
kaise, praviti, hud, kastigati, hiniti, mledn, tanaci, te 2. pravi kajkavizmi potvrdeni
samo u sjevernim krajevima: spot, faita, hlap, proksen. Prvi su znatno ¢es¢i. Ako
usporedimo dva ista teksta, Traktat u Ivancicevu i Koluni¢evu zborniku, mozemo
zakljuciti da je Ivancicev zbornik vise Cakavski obojen, za razliku od Koluniceva,
gdje su izrazitiji kajkavizmi.

Glagoljski tekstovi pisani hibridnim ¢akavsko-kajkavskim, a katkad i crkveno-
slavenskim jezikom, ne pruzaju neposredne podatke o vremenu i mjestu nastanka
ili pisanja. To se donekle moZze odrediti poredbenim putem, tj. utvrdivanjem odre-
denih analogija izmedu pojedinih rukopisa, za koje su poznata mjesta pisanja. Za
Ivancicev je zbornik ve¢ utvrdeno da je to zadarsko podrucje, dok bi predlozak
Traktata, prema jezi¢nim obiljezjima, pripadao sjevernijim krajevima.

Vazno je detaljno opisati svaki kodeks na svim jezi¢nim razinama, pa tako i na
leksickoj, jer je bogata leksicka grada hrvatskoglagoljskih zbornickih tekstova
znacajan korak u uredivanju knjizevnoga jezika, tj. hrvatskoga standarda.
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Prilog

U prilogu navodim neke recenice u kojima dolazi do izrazaja prevoditeljska
kreativnost i smisao za humor, kao i jezi¢no bogatstvo hrvatskoglagoljskih zbor-
nickih tekstova:

Taca sl(a)va e(stv) veliki vihars koga d’év(a)lv rene s velikove tucuve ki mece na
z(e)mlju veliko s tab’lie po dubravahs i podira cere i dubi veliki (9);

gos’'poé lipa urisen’a e(stv) veCe pag(u)b’na nego stréla balis trena vo onoga
Are nima uda ni urésen’é na sebi v’ koi bi ne bilo m’réze ili zam’¢’ice d’évle
za lovi(e)nie (37");

O gréhu grla (prozdrljivosti): Mnogo e mr’zake b(og)u sa gr(é)he are vsaki
E(lové)ke zr tveniks Cini s 'voga b(og)a da ¢l(ové)ke cini svoga b(og)a v’ ed noi
vric¢i plni g 'noé i da se ¢(lové)kv boi vece svoga ¢ ’réva i ljubi nego b(og)a b(og)v
z(a)p(o)v(é)da zeZinw i v zdrzanie a ¢révo z(a)p(o)v(é)da da ¢(lové)ks ji dovole
i kohato b(og)v zap(o)v(é)da na jutr 'nju v'stati a ¢ 'révo di veliko sams pl’no
s ’pati mi e potréb 'no skrozi bole moju kr 'mu probaviti A paki kada se vstane
nikada kas 'no prie nego rece svoe m(o)l(it)ve ili svoju jutr 'nju zac 'ne misliti o
svoems ¢’révi - I pita ¢a bis 'mo d(a)n(a)ska imili jis ti bismo li mogli ¢a slat ko
naiti d(o)bro bise vino sino¢ 'ne bis 'mo li mogli takoise naiti ili bol’Se (41Y);

Kada ¢(lové)ke zZr tace grede v’ tover 'nu onw grede lipo pravo a kada se vraéa
ne more se dr’Zati na svoihe nogahs i e(stv) eki (1) pogubile vide i sluhb ricv i
umo i racuns i pamets (48");

Niki éz(i)ci su ki su t(a)ko pl'ni vitra da govore vitru i aeru ki ne mogu edan’ caso
ml(v)cati k(a)ko klepace malinni a ono ¢a govore nima gl(a)ve ni racuna (49v);

Mnogo e(stv) tezako grého i grubs i s’ ramotan’ onoga ki se hv(a)li - T(a)kovi
ricivacs e(stv) tat’ b(o)zi ki mu krade nega sl(a)vu (507);

C(lové)ks lazace e(stv) meju ¢(lové)ci d(o)brimi t(a)ko k(a)ko krivi pineze meju
d(o)brimi ili k(a)ko slama va ps(e)nici (53¥-54");

S(ve)ti avgustine pravi da nic¢’ce ni toliko prikladno c¢inoms d’évlims koliko e(stv)
karati se otkuda sa gr(é)hv e(stv) ugodanv d’éviu a mr ’zak’b(og)u ki l[jubi mire
i sklade (577);

Zato e(stv) vsa m(u)dr(o)ste sega svita ludosto [ oni ki m ne vidjeti ne vide ni
mr 've. Oni diju da imaju oci i da vide A ¢v vece vidé mane se znaju. Vs(a)ki
d(a)no um ru a ne umiju umriti ni s 'miju are se nisu naucili d(o)bro Ziviti (63");

Konbw vs(a)ke s(ve)te d(u)se e(stv) t(é)lo ko ima ona stisnuti ot vs(i)hw zlihe pohoti
uzdove v'zdrzanié a pustiti ostrogami ljubve ganutiem’ dobrihe délo (78);

1 oée imate viditi da edans gr(é)hv priteze drugoga (83").
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Kratice hrvatskoglagoljskih rukopisa

BrAc — Akademijin brevijar, oko 1384., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
sign. 1l ¢ 12.

BrBar — Baromicev brevijar, 1493. (tiskan), Mleci (Venecija).

BrN, —II. novijanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

BrPm — Pasmanski brevijar, druga polovina 14. 1 15. stolje¢a, Zagreb, Hrvatska akademija
znanosti 1 umjetnosti, sign. /17 b 10.

BrVat,— V. vatikanski brevijar, sredina 14. stoljeca, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Borg illir. 5.

BrVat,— VI vatikanski brevijar, sredina 14. stoljeca, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Borg illir. 6.

BrVb, — IV vrbnicki brevijar, 14. stoljece, Vrbnik, Zupni ured.

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign.
Cod. slav. 3.

CAc — Zbornik duhovnog stiva (Antoninov konfesional i dr.), kraj 15. stoljeca, Zagreb,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, sign. 7V a 48.

Clvan — Ivancicev zbornik, 14. — 15. stoljeée, Zagreb, Samostan franjevaca III. reda.

CKz — Kolunic¢ev zbornik, 1486; Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, sign.
Ilalsl

COxf— Oxfordski zbornik, 15. stoljece, Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. Lit. 414.

CTk — Tkonski zbornik, prva Cetvrtina 16. stoljeca, Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, sign. IV a 120.

Fglab, — Ljubljanski homilijar, 13. stoljeCe, Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjiznica,
Slavische Sammlung, fut. 5, br. 368.

Mber — Berlinski misal, 1402., Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, sign. Ms. Ham. 444.
MHrv — Hrvojev misal, oko 1404., Carigrad, Topkapi Sarayi.

MLab,— /1. ljubljanski (beramski) misal, 15. stoljece, Ljubljana, Narodna in univerzitetna
knjiznica, sign. Ms 164 (stara sign. C 164a/2).

MNew — Newyorski misal, sredina 15. stoljeca, New York, The Pierpont Morgan Library,
sign. M. 931.

MOKXf,— 1. oxfordski misal, 15. stolje¢e, Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. Lit. 373.
MOXf, —II. oxfordskimisal, 15. stoljece, Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. Lit. 349.
MVat,— VIII Vatikanski misal, 1435., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 8.
MVb, — 1. vrbnicki misal, 1456., Vrbnik, Zupni ured.

RegBen — Regula sv. Benedikta, kraj 14. stoljeca, Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, sign. / a 74.

TIZ — Traktat Ivancic¢eva zbornika.
TKZ — Traktat Koluniceva zbornika.
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Lexis of the Ivanci¢'’s Collectaneum

The vocabulary of the Croatian Glagolitic manuscripts is multi-layered, es-
pecially of the non-liturgical texts in collective manuscripts in which Cakavica/
Kajkavica elements are brought into the Church Slavonic basis in order to shape
a literary language understandable in the widest possible area. The share of this
component differs from text to text, even in the same manuscript. The Collecta-
neum of Ivanci¢ is a Glagolitic manuscript of the 14" /15" century containing
diverse religious-moral writings, named after and found by the Franciscan Stjepan
Ivancic¢ in the Franciscan monastery of Glavotok on the island of Krk, kept today
in the Franciscan monastery on the Ksaver hill in Zagreb. Linguistic studies have
shown the manuscript’s language to be pretty unhomogenous, i. €. in some parts
it is rather Church Slavonic, in other parts on the other hand rather vernacular.
This applies to all language levels. The present paper examines the vocabulary of
the Ivancic¢'’s Collectaneum seeking to answer the question of the ratio between
the Church Slavonic and vernacular idioms in single texts. Special attention will
be directed to the relationship to the adoption of Kajkavica lexems, i. e. whether
they are distributed equally in all parts of the manuscript.

Keywords: Croatian Glagolitic Manuscripts, Ivanci¢s Collectaneum, lexis, Cakavisms,
Kajkavisms

Kljucne rijeci: hrvatskoglagoljski rukopisi, Ivancicev zbornik, leksik, ¢akavizmi, kajka-
vizmi
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