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Hrvatski novocrkvenoslavenski jezik u 19. stoljecu
(Pocetak jezi¢ne obnove na primjeru domisalskih
izdanja Dragutina Antuna Parcica)

S obzirom na dosad jasno istaknute i u literaturi utvrdene znacajke o jezi¢noj politici
1 primijenjenoj jezi¢noj praksi u obnovi liturgijskih knjiga te o glagoljaskoj tradicijiu
19. stoljecu, cilj je rada bio ustvrditi obujam i kvalitetu doprinosa Dragutina A. Par¢ica
unjihovu oblikovanju i provedbi. Kratkom komparativnom analizom predstavljene su
grafeticke i grafemicke posebnosti prvoga domisalskog izdanja Dragutina A. Parcica
Mrtvacka misa s koralnim napjevom iz 1860. (u odnosu na istu tekstualnu dionicu u
Parcicevu misalu iz 1893. 1 Vajsovu misalu iz 1927.). Rijec je o litografskom otisku
mrtvacke mise, koji se osobitostima slovopisa i pravopisa oslanja na izdanja Ivana
Bercica (prvi zamah obnove isto¢noslaveniziranih liturgijskih izdanja, tradiranje
isto¢ne novocsl. norme), u ¢ijem je priredivanju sudjelovao i Par¢i¢ (Chrestomathia
linguae vetero-slovenicae charactere glagolitico, Prag 1859.; Ulomci Sv. pisma,
Prag 1865. - 1971.).

Analizom su se potvrdila neka nacela Par¢iceve jezi¢ne koncepcije, ponajprije kon-
zervativnost i artificijelnost (kombinacija ocsl., hesl. 1 isto¢nih novocsl. rjesenja).
Koncepcija je to koja se ¢ak 30 godina prije izdanja Misala ovjerava izvornom i
Parci¢u prepoznatljivom, jedino §to se konkretna rjesenja razlikuju. Ta razliCita rje-
Senjau Misi (1860., ali i 1864.) i Misalu (1893.) osnazuju, premda na drugaciji nacin
(grafeticka i grafemicka razina, odnosno razina slovopisne/pravopisne i fonoloske
norme), istu prirodu Parciceve jezi¢ne koncepcije.

Uvodno i metodoloski

U hrvatskoj je filologiji danas neosporno da vodec¢a uloga u obnovi starosla-
venskih liturgijskih knjiga na hrvatskom nacionalnom prostoru u 19. stolje¢u
pripada Dragutinu Antunu Par¢iéu. Taj je devetnaestostoljetni homo universalis u
paleoslavisti¢koj/paleokroatistickoj literaturi poznat kao onaj koji je glagoljskim
misalom spasio starodrevnu hrvatsku poviasticu — glagoljicu od neminovne propa-
sti', koja joj je prijetila u drugoj polovini 19. stolje¢a. Par¢i¢eva se obnoviteljska
uloga uklapa u proces obnove ¢irilometodske bastine medu Slavenima, koji je

! Usp. BONEFACIC 1903; BOLONIC 1972: 418-438.
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potaknuo biskup Josip Juraj Strossmayer odmah nakon stupanja na dakovacku i
srijemsku biskupsku stolicu (1859. upucuje Promemoriju papi Piju IX., u kojoj za-
htijeva tiskanje novih glagoljskih liturgijskih knjiga)?, kao i u tada mladu hrvatsku
¢irilometodsku znanost — Cyrillomethodianu, kojoj temelje postavlja povjesnicar
i filolog Franjo Racki®, a koje su za jedan od svojih temeljnih ciljeva istaknule
povratak crkvenoslavenskoga jezika u liturgijsku upotrebu. Naime, stanje u ko-
jemu su se nasle liturgijske staroslavenske knjige u 19. stoljecu, kada glagoljica
na podrucju hrvatskih zemalja Zivi svojim potisnutim Zivotom, moze se opisati
dvama problemima: nefunkcionalno$¢u postojecih i nedostatkom novih liturgij-
skih knjiga. Oba su navedena problema ozbiljno ugrozila opstanak staroslavenske
liturgije na podruc¢jima na kojima je ona bila povijesno zajamcena (biskupije u
austrijskoj Dalmaciji), istovremeno ugroZavajuéi i moguénost njezina prosirenja
izvan granica tih podrucja (Zagrebacka te Pakovacka ili Bosanska i Srijemska
biskupija), §to ¢e biti jednom od temeljnih tendencija u hrvatskoj Crkvi u drugoj
polovini 19. stolje¢a. Uzroke takvom stanju ponajprije valja traziti u procesu
isto¢noslavenizacije liturgijskih knjiga za Slavene osnutkom Kongregacije za
Sirenje vjere (1622.) u Rimu.

Odbor za izradu liturgijskih knjiga*, osnovan nakon $to je Sveta Solica 1868.
biskupu Strossmayeru povjerila rad na izradi liturgijskih knjiga na slavenskom
jeziku, obnovu je glagoljskih knjiga najprije povjerio zadarskom profesoru i
glagoljasu Ivanu Bercicu.” Budu¢i da Ber¢i¢ iznenada umire 1870., izbor pada
na franjevca trecoreca Dragutina Antuna Parcica. U njegovu je korist zasigurno
presudila bogata glagoljaska proslost, koja se razvijala smjerom Vrbnik — Gla-
votok — Zadar. Mihovil ¢e Boloni¢ za Par€ica reci da je ve¢ s majcinim mlije-
kom usisao ljubav za glagoljicu i glagoljsku stvar.® Roden u staroj glagoljaskoj
Krckoj biskupiji, u Vrbniku na otoku Krku, jos je kao djecak sluzio pri misama
brojnim glagoljasima u vrbnickoj plovanskoj crkvi. Njegovo se napredovanje
najprije nastavlja u krugu redovnika glagoljasa na Glavotoku, gdje je iskusio da
glagoljaSe tisti nedostatak liturgijskih priru¢nih knjiga, a onda u visim latinskim
Skolama u Zadru, kamo dolazi 1843. Ondje na njega znacajan utjecaj ostavljaju
dvojica glagoljasa: redovnicki subrat o. Benedikt Mihaljevi¢, koji je od 1823.
do 1855. bio profesor staroslavenskoga i hrvatskoga jezika u tamo$njem nadbi-
skupskom bogoslovnom sjemenistu i koji ga je pripremao za svoga nasljednika

2 LUKIC I KREZIC 2014: 211.
3 PETROVIC 1979: 47-99.

Clanovima toga odbora bili su: biskup Strossmayer, Franjo Racki, Mihovil Pavlinovi¢, Ivan
Br¢i¢, Vatroslav Jagi¢ 1 Buro Dani¢i¢ (LUKIC I PILJ TOMIC 2010: 83).

5 LUKIC I PILY TOMIC 2010: 83.
¢ BOLONIC 1973: 418.
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na staroslavenskoj katedri, te spomenuti Ivan Berc¢i¢. Potonjemu, kojega je Jagic
nazvao uskrisiteljem glagoljice u Dalmaciji, Par¢i¢ ¢e pomagati u znanstvenome
radu, ponajprije u sastavljanju knjige Chrestomathia linguae vetero-slovenicae
charactere glagolitico (Prag 1859., 1864.) te prikupljanju i priredivanju grade za
tri knjige Ulomaka Sv. pisma (Prag 1865. — 1871.), peku¢i tako zanat za svoje
buduce poslanje u procesu jezi¢ne i pismovne obnove hrvatskoglagoljskih litur-
gijskih knjiga u 19. stoljeéu.’

lako je kruna Parcic¢eve jezi¢noliturgijske obnove, ali i hrvatske Cyrillo-

methodiane u cjelini glagoljski Misal, objelodanjen 1893. — Rimwski Misalv
slavénvskimo ezikomw presv. G. N. Urbana Papi VIII poveléniemo izdans —
Missale Romanum slavonico idiomate ex decreto sacrosancti Concilii Triden-
tini (Rim, Congr. de Propaganda Fide, 1893.), pri definiranju njegove jezicne
koncepcije valja uzeti u obzir i samostalna liturgijska izdanja koja je priredio
prije Misala:

* obrazac mise Misi za umr See s koralnim napjevom (litografija, Galevac
1860.)

* obrazac mise za Késara i Kralja nasego 1 Decretum (litografija, Zadar
prije 1863.)

* obrazac mise na blagdan Bezgresnoga zaceca (litografija, Krk 1. prosinca
1864.)

* napjev za kor Vsa lépa esi, Marie s koralnim notama (iza glavnoga oltara
u crkvi Sv. Marije na Glavotoku)

«  prijevodi himna Jam lucis orto sidere pod naslovom PESAN (tiskani u
Serafinskoj tiskari u Glavotoku 1870-ih)®

«  Cini Pravilo misi o5¢e Ze i molitvi pre i po mise iz’ Rim skago misala (Rim
1881.)

o Prilog’slovén skim’ ezikom’v’ nem’zZe misi vseob’'¢ee vr’k’ve, za nékaé
mésta i v’ tretiem’ ¢iné sv. Fran Ciska sluzimie s dr Zet’ se (Rim 1881. i
dr).?

U tim su izdanjima posvjedo¢ene razvojne etape u procesu planiranja statusa

i korpusa hrvatskoga novocsl. jezika, a obicno se istice kako funkcioniraju kao
svojevrsna spona s razdobljem isto¢noga novocsl. jezika jer i Ber¢i¢ i Parci¢ do
probnih otisaka 1881. ¢uvaju naslijedenu istocnu novocsl. slovopisnu i pravo-

7 JAGIC"1910: 288-300: TANDARIC 1993: 78-84; HERCIGONIJA 2004: 165; LUKIC 1 PILJ
TOMIC 2010: 75-107; LUKIC 2012: 317-337.

Prvi stih: Se svita zvizdi v sijavsi te Adoro te devote latens Deitas Tome Akvinskoga, a
naslov SLOG sv. Tomi iz’ Akvina k’sv. Evharistii s prvim stihom Nicti se klanam, BoZestvo
tajnoe.

?  Usp. BADURINA 1993: 155-182.
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pisnu normu'’, uz jezi¢nu kroatiziranost teksta.!' Razvoj i obnova hcsl. jezika
u 19. stoljecu bili su postupni upravo zbog ¢injenice da se jezik ciljao normirati
zadovoljavanjem izvanjezi¢nih tendencija — s jedne strane nacionalnoznacajnih
(obnoviteljskih), a s druge unionisti¢kih (nadnacionalnih, sveslavenskih).!?
Osnovni je zadatak ovoga rada predstaviti neke elemente usporedne grafemicke
analize ParcCiceva litografskoga izdanja Mise za umrle (1860.) i istoga teksta u
Misalu (1893.), s ciljem utvrdivanja:

10" Poznato je da Ber¢i¢ u svojim izdanjima ¢uva dijakritike znakove koje je uveo Karaman (npr.
Jjat bez tockice za /ja/, jat s tockicom za /je/, jat s dijakritickim znakom (/ja/ < *ocsl. /¢/), slovo
i kojim se biljezi /i/, slovo i kojim se biljezi /i/ ispred vokala 1 /j/, slovo i kojim se biljezi /j/,
slovo i za jeri itd.). Rijec je o grafijskim rjeSenjima koja zadovoljavaju moderne filologe s kraja
19. stoljeca jer daju informacije o jezi¢noj proslosti i etimologiji. Mi smo zbog toga istaknuli da
isto¢na novocsl. izdanja Par¢i¢u sluze kao sigurnosni predlozak u restauraciji jeziCne starine.
U nastavku rada donose se primjeri transliterirani prema standardiziranim transliteracijskim
normama. Od njih smo odstupili samo prilikom biljezenja isto¢nih novocsl. utjecaja: Stapica
za jerove (kako bismo upozorili da Par¢i¢ u domisalskim izdanjima tradira istoénu novocsl.
slovopisnu i pravopisnu normu), jata bez tockice i s tockicom, slova i kojim se biljezi /i/, /j/ itd.

1l Usp. TANDARIC 1993: 81. Konkretna analiza slovnoga inventara Par. litografskoga otiska
Mise (1860.) pokazat ¢e da nisu uvijek tradirana isto¢na novocsl. slovna rjeSenja, ve¢ naprotiv
(npr. biljezenje jerija digrafom/dvoslovom). Primjeri nasljedovana istoénoga novocsl. slovopisa
i pravopisa: slovo i s dijakritikom — biljezenje glasa /j/: Pokoi /pokoj/ (Par. 1) : Pokoi (Par. 78a)
: Pokoi (Kar. LXXVa) : Pokoj (Vajs 90a), darui /daruj/ (Par. 1) : darui (Par. 78a) : darui (Kar.
LXXVa) : daruj (Vajs 90a), Razboinika /Razbojnika/ (Par. 6) : razboiniku (Par. 79a) : razbojniku
(Vajs 91b). Glas /j/ u meduvokalnom polozaju ne biljezi se ovim slovom: moguce je da nema
zabiljezenoga hijatskog /j/ ili da je zabiljezen s pomocu prejotiranoga slova ju, odnosno slova
é (kad je rije¢ o glasovnoj skupini /ja/). U meduvokalnom polozaju ispred slova e ne biljezi se
slovo za glas /j/ (usp. Prvotisak 1483.): podobaeti (Par. 1) : podobaets (Par. 78a) : podobajet
(Vajs 90a), otivécaeti (Par. 5) : otvééaeto (Par. 78b) : otvécajet (Vajs 91a). Takoder, izmedu slova
za vokale o i i ne biljezi se slovo za glas /j/: ne uboit: (Par. 3) : ne uboits (Par. 78b) : ne uboit
(Vajs 91a). Ispred slova za vokale /u/ i /a/ biljezi se glas /j/ kao sastavnica prejotiranih slova
Jjat i ju: moju (Par. 1) : moju (78a) : moju (Vajs 90a), vécinoju (Par. 2) : véconuju (Par. 78b) :
vecnuju (Vajs 91a), blagodatiju tvoeju (Par. 4) : blagodétiju tvoeju (Par. 78b) : blagodeétju tvo-
Jeju (Vajs 91a). Zabiljezena je i jedna pogreska u Misi (1860.): Mariju (Par. 6) umjesto Mariju,
analogijom prema Karamanovu biljezenju slova iZe u oblicima imenice Marija (pisanje slova
ize pred slovima za vokale a, i, ju): i s nadrednom to¢kicom u obliku Mari-ju (BABIC 2000:
105).

Upozoravamo da se u radu kraticama oznacuju crkvenoslavenski idiomi: ocsl. = opée(crkveno)
slavenski knjizevni jezik (jezik kanonskih tekstova), hesl. jezik = hrvatski crkvenoslavenski
jezik (od 12. do 16. stolje¢a), novocsl. jezik = novocrkvenoslavenski jezik, javlja se u odredenoj
sredini usporedno s knjizevnim jezikom kojemu je osnova narodni, domaci idiom (usp. DA-
MJANOVIC 2005: 11). Postoje dvije inagice novocrkvenoslavenskoga jezika: istoéni novocsl.
jezik, odnosno isto¢ni novocrkvenoslavenski jezik (17. i 18. stoljece), te hrvatski novocsl.
jezik, odnosno hrvatski novocrkvenoslavenski jezik 19. i 20. stoljeca (poc¢etkom 20. stoljeca
izdanja J. Vajsa, krajem 20. stolje¢a J. L. Tandariéa, usp. Rimski misal... CIN MISI s izbranimi
misami 1980; MIHALJEVIC 2009: 289). S obzirom na to da je posljednjim dvjema inagicama
zajednicka umjetna, knjiska osnovica, u radu ih oznacavamo i kraticama: isto¢ni novocsl. jezik
= isto¢ni novocrkvenoslavenski jezik, hrvatski novocsl. jezik = hrvatski novocrkvenoslavenski
jezik.

396



Milica Luki¢ i Vera Blazevi¢ Krezi¢ - Hrvatski novocrkvenoslavenski jezik u 19. stoljecu...

» grafemickih osobitosti (slovni inventar i viSestrukosti te ostale distinktivne
graficke jedinice pisanoga jezika) u Par¢i¢evim domisalskim izdanjima
(oprimjereno na Misi za umrle iz 1860.)"

* sli¢nostiirazlika prema Misalu (1893.)' ali i isto¢noslaveniziranim izdanji-
ma (Brevijar 1648., Misal 1741., Brevijar 1791.), kanonskim te primjernim
spomenicima hcsl. jezika (Misal 1483.)

* pocetnih tendencija pismovne i jezicne restauracije hesl. jezika u 19. sto-
lje¢u u odnosu prema dovrsenoj jezi¢noj koncepciji provedenoj u Misalu
(1893., uzorna hcsl. norma 19. stoljeca).

U metodoloskom smo smislu osobito vaznim drzali zdruzivati poglavlja koja
se u dosadasnjim radovima uglavnom donose pojedinacno (poglavlje o grafiji i
poglavlje o fonologiji/glasovima) jer smatramo da, potaknute pristupom Matea
Zagara (2007.), nije dokraja moguée odvojiti njihove meduutjecaje i meduovi-
snost. Zabiljezena slova, kao pismovni oblici najmanjih jezi¢nih jedinica, i njihov
odraz prema izgovorenoj jezic¢noj strani predmet su izucavanja grafemike, kao
discipline podredene grafematici. Autori prirucnika Lexikon der germanitischen
Linguistik (Tibingen 1973.), H. P. Althaus, H. Henne i H. E. Wiegand, grafemiku
definiraju kao znanost o distinktivnim grafickim jedinicama pisanoga jezika (i
to ne samo grafemima, kao pismovnim jedinicama koje odgovaraju najmanjoj
jezi¢noj jedinici)."® Ona odgovara fonemici kao znanosti o razlikovnim foni¢kim
elementima govornoga jezika. U naSem je slucaju osobito zanimljivo ukazati na
to da slovni inventar i vizualan izgled otiska (grafeticki podaci) svjedoce jedno
(oslonjenost na jednu tradiciju u Parcica), a biljezenje glasovnih promjena (npr.
zamjene, vokalizacija ili ispadanje) mogu svjedociti drugo (oslonjenost na drugu
tradiciju u Parcica).

Usmenost Pismenost

Jezik fonematika /fonem/ grafematika /grafem/

Govor fonetika /fon/glas/ grafetika /graf/

Tablica 1. Dihotomija usmenost : pismenost / jezik : govor!s

Misi za umreSee (Par. 1-12). Stranice su numerirane glagolji¢nim slovima u brojevnoj vrijednosti,
a tekst prati notni zapis.

Y Misi za umroSee (Par. 78a-84b), Misi za umrseje (Vajs 90a-96b).
15 Usp. ZAGAR 2007: 31-32.
16 TIsto: 32.
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Grafeticke i grafemicke posebnosti Mise za mrtve

1. Jerovi

Uvidom u Parc¢i¢evu Misu za mrtve iz 1860. dosli smo do novih saznanja o
slovima za jerove. Ona su, dakako, odraz naslijedene isto¢noslavenizirane Kara-
manove tradicije, pa se razlikuje Stapic za jor i Stapi¢ s dijakritickim znakom za
jer. Medutim, gotovo nepogresiva distribucija slova za slabe i jake jerove iznova
svjedoci o naCelima jezi¢noga ,,obnavljanja“ postojec¢ih izdanja s obzirom na ocsl.
normu (izvornu staroslavensku normu, vidi i restauracijsku tendenciju isto¢nih
novocsl. izdanja). No, obnavljanje u tom smislu ne znaci samo revitalizaciju
izvorne hcsl. norme, ve¢ i ugledanje na spomenike ocsl. kanona te na isto¢no-
slavenizirane spomenike. Djelovanje prema nacelima nove koncepcije (umjetna,
knjiska norma) podrazumijeva da se od dosadasnjih tradicija uzima najbolje i
stavlja u ravnotezu: jednom su to rjeSenja kanonskih spomenika, drugi put ona s
pocetaka redakcijskih formiranja, ali i rjeSenja iz hrvatskoglagoljskih rukopisa i
tiskanih izdanja 14. 1 16. stoljeca, a treci su put to rjeSenja isto¢noslaveniziranih
izdanja (na razli¢it nacin u Misi iz 1860., gdje Parci¢ razlikuje slova za jorove i
jerove prema Karamanu, a na razli¢it nacin u Misalu iz 1893. gdje ostavlja slovo
e za karakteristi¢nu isto¢noslaveniziranu vokalizaciju: deness, otecw)."”

Usporedbom sa stanjem u Misalu 1893. 1 Misi za umrle 1860. zakljucuje se kako
je uodnosu na biljezenje slova za nekadasnje slabe jerove uo¢ena veca pravilnost
(u odnosu na uzornu staroslavensku normu) u litografskom izdanju Mise iz 1860.'
Vajsovo latini¢no i preradeno izdanje Parci¢eva misala iz 1927. donosimo samo
kako bismo odmjerili postojece stanje. U tom Misalu ne biljeZe se jeroviu slabom
polozaju, a slovo a je na mjestu jerova u jakom polozaju zabiljezeno kao rezultat
vokalizacije karakteristicne za hrvatski crkvenoslavenski jezik. Na temelju Vaj-
sova izdanja dobivamo podatke o izgovornoj normi hrvatskoga novocsl. jezika
u 19. st. i 0 njezinu variranju u odnosu na podatke iz Maloga azbukvara (1894.).

Parci¢ (1860.) Par¢i¢ (1893.) Karaman (1741.) Vajs (1927.)

Otivécaeti (Par. 5) Otvécaets (Par. 78b) Otvé cajett (Kar. LXXVb) Otvécajet (Vajs 91a)

17 Uzimaju se primjeri koji su karakteristi¢ne potvrde isto¢noslavenizirane vokalizacije, za razliku

od onih koji su potvrdeni i u kanonskim spomenicima: Sed-, fogda.

Primjeri: svét: (Par. 1, ocsl. svérw, ali svéti na Par. 1) : svéte (Par. 78a) : své 11 (Kar. LXXVD):
svét (Vajs 90a), kitebé (Par. 1, ocsl. kv, zdruzeno pisanje prednaglasnice, nedosljedno) : ko tebé
(Par. 78a) : k tebé (Vajs 90a), pliti (Par. 1, ocsl. plvtv) : plets (Par. 78a) : plt (Vajs 90a/813),
dini (Par. 4, ocsl. donv) : denw (Par. 78b) : dan (Vajs 93b), holeti biiti (Par. 4) : hoceto biti (Par.
78b) : hocet biti (Vajs 93a), s1 estestvomi (Par. 5, ocsl. 1 jd. s» estostvoms, vokalizacija u sla-
bom polozaju!, isto¢noslavenizacija) : Sb estestvoms (Par. 78b) : St estestvom (Kar. LXXVD) :
Sjestestvom (Vajs 93b).
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Takoder, uocava se veca koncentracija nezabiljezene vokalizacije jakih jerova
u Misi iz 1860. negoli u Misalu (1893.):

Parci¢ (1860.)  Parci¢ (1893.) Karaman (1741.) Vajs (1927.)
vidini (Par. 4)  vb dens (Par. 79a)  Videni (Kar. LXXVIa) v dan (Vajs 91a)

Ukoliko se slovima za ,,pune vokale* i biljezi vokalizacija nekadasnjih jerova
u jakom polozaju, slovo a (karakteristika hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika)
daleko je ¢esce u izdanju Mise 1860. negoli u Misalu (1893.). Glede biljezenja
vokalizacije jakih jerova, sviedoCimo znacajnijemu utjecaju isto¢noslavenizira-
nih izdanja (e ili 0), a po ¢uvanju Stapica, kao znaka za nevokalizirani jaki jer,
svjedo¢imo obnavljanju ocsl. norme:

Paréié (1860.) Paréié (1893.) f]?ﬁ“;‘n Vajs (1927.)

soderzit s&’
(Kar. LXXVb)
so ovcami (Kar.
LXXVlIa)
koneci (Kar.
LXXVIa)

sadriziti se (Par. 5)  sbdrpZits se (Par. 78b) sdrzit se (Vajs 91a)

Sa ovica-mi (Par. 7) sk ovbcami (Par. 79b) s ovcami (Vajs 91b)

Konaci (Par. 7) konecs (Par. 79a) konac (Vajs 91b)

Osobito je zanimljivo uociti kako se u Misi za umrle iz Parci¢eva misala (1893.)
pojavljuje i apostrof kao znak za slabi jer na kraju rijeéi, Sto dosada nismo mogli
pronaci u radovima koji su se bavili istrazivanjem jezika Parciceva misala, i to
samo u rijeci blag’ (dvije potvrde): i dhmw’ (Par. 79a).

Parcic¢ (1860.) Par¢i¢ (1893.) Karaman (1741.) Vajs (1927.)
blag1 (Par. 6) blag’ (Par. 79a) blagt (Kar. LXXVIa) blag (Vajs 91b)

Slova kojima se biljezi vokalizacija jera u Misi za umrle iz Misala (1893.) tanja
su i manja od ostalih, npr.

QU AQMRMIIMT  (Par. 78b)
onT OhaPT (Par. 79a)
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Misa (1860.) Misal (1893.)

g I (ne razlikuju se jor i jer) i © (2x): uzor u hrvat-
g ) S - . . i
i g 1(s)il(s): uzoru skoglaﬁgljsklm spomev:m]c(:lma, ahkst'e‘mlj(e_:hr}e kq
Z8  Karamanovim izdanjima respondira samo s pocetkom redakcijskih formi-
“é‘ E ranja' (od 13. st.), kada je standardiziran Stapic,
)

odnosno druga generacija apostrofa

tradicija biljezenja slabih
Jjerova prema ,,nepokv
arenim‘‘isto¢noslaven
iziranim slovnicama u
odnosu na ocsl. normu
(pretpostavljena mjesta)

Vajsov misal svjedo¢i da se izgovor slabih jerova
nije pretpostavljao, a tradicija je biljezenja

u odnosu na ocsl. normu — nema ispustanja!
(isto¢na novocsl. izdanja kao sigurnosni
predlozak)

grafemicka
ravan

Tablica 2. Biljezenje jerova u slabom polozaju

Vanda Babi¢, kao i glavnina hrvatskih paleoslavista i paleokroatista, istice
kako se upravo Dragutin A. Parc¢i¢ vratio hrvatskoj redakciji, i to zapisivanjem
Stapica za jerove u Misalu (1893.), ali je za razliku od Misala (1483.) njegova
uporaba dosljedna: ¢uva slova za jerove u nekada$njem slabom polozaju.”® Na
razini slovnoga inventara (grafeticka narav, osobito ako se u obzir uzme pisarska
tradicija u odnosu na slabe jerove) posluzio se rjeSenjima hcsl. norme 13. stoljeca
(+ apostrof kao korektiv), ali na razini distribucije po polozajima (5to je u odnosu
na pisarsku tradiciju za slabe jerove grafeticka, a u odnosu na izgovornu vrijednost

jakih jerova grafematicka ravan) rije¢ je o postivanju ocsl. norme.

Misa (1860.) Misal (1893.)
S 2 ,
g é I(p)il(») I (ne razlikuju se jor i jer)
o
< E
G
gozg a e, o (niZe i tanje otisnuta slova)

19 Stapi¢ je jedini znak za jerove u Parcicevu misalu (apostrof se potvrduje svega dva puta na kraju
rijeci blag 'za oznaCavanje slabe pozicije, a prema Mihaljeviéu (2009) takva je tradicija do sredine
14. stoljeca. Da se vra¢ao samome pocetku redakcijskih formiranja, u obzir bismo morali uzeti
i slovo za jor u obliku kljuca, ali ¢injenica da Misal ipak potvrduje i Stapi¢ i apostrof ukazuje
na stanje u spomenicima ve¢ od kraja 12. stoljeca. S obzirom na to da se isti znak pojavljuje u
rijeci zgubisi (Par. 79a), prema zgubisi (Par. 6), ne zgubisi (Kar. LXXVIa) i zgubisi (Vajs 91b),
drzimo da apostrof ima korekturnu ulogu i da je u vezi s propustima (u tiskanju) (usp. ZAGAR
2007). Valja napomenuti i to da Par¢i¢ veé u misi Vo prazd 'nike Neporoc¢'nago Zacetié bl. Marie
Dévy (litografija, Krk 1864.) nekadasnju slabu poziciju jera biljezi apostrofom.

20 BABIC 2000: 145.
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ocsl. tradicija biljezenja jakih
jerova (i jor i jer), uzor su kanonski  osobitost hrvatskoglagoljskih

§ spomenici, a ne Karaman; jak spomenika u 14. 1 15. st. (npr. Vat.

e polozaj, razlikuju se tvrdi i [llir. 4, Prvotisak) biljezenje je

% meki jerovi; Karaman je biljezio nevokaliziranih jakih jerova

= vokalizaciju jakih jerova!

[

E‘D hrvatska redakcija od 13. stoljeca Ocsl. praksa, rjesenja kodificirana
biljezi vokalizaciju slovom za puni u isto¢nim novocsl. normativnim
vokal a priruénicima

Tablica 3. Jerovi u nekadasnjem jakom polozZaju

Inventar kojim u Misi (1860.) Parci¢ biljezi jake jerove oblikovan je po uzoru
na Karamana (slovni inventar: §tapié i Stapic s dijakritickim znakom), ali je praksa
biljezenja tvrdih i mekih jerova na pretpostavljenim mjestima kod Parci¢a povratak
ocsl. izvorima, osobito ako se u obzir uzme ¢injenica da biljezi i nevokalizirane
jake jerove. Kada pak biljezi vokalizaciju, ona je prema hcsl. spomenicima od
13. stolje¢a. U Misalu 1893. biljezi jake jerove Stapi¢em (hcsl. pisarska tradicija
od 13. stoljec¢a), ali Vajs svjedoci da se izgovor pretpostavlja (u njegovu izdanju
potvrdeno slovom a). Kada pak biljezi vokalizaciju u Misalu, to ¢ini prema istoc¢-
nim novocsl. uzorima (slova e, o).

Ve¢ kod pisanja jerova u Misi (1860.) 1 Misalu (1893.) moZemo posvjedoditi
prirodi procesa jezi¢noga obnavljanja — rjeSenja se preuzimaju prema ocsl. ka-
nonskim spomenicima, isto¢nim novocsl. izdanjima i hesl. spomenicima (ovisno
o rjesSenju, potvrduje se kontinuitet od 12. do 15. stoljeca).

2. Jeri

Par¢ic u litografskom izdanju Mise za mrtve (1860.) poziciju jerija biljezi slovima
1 (Stapic¢ + dvadeseti¢no i)?!, za razliku od Levakovica (1648.) i Karamana (1741.,
1791.), kod kojih se slovom 7 biljezi jeri. To, dakako, nije u skladu s tradicijom
hrvatskoglagoljskih spomenika i normom hesl. jezika jer jedna od prvih promjena
koja odreduje taj jezik jest promjena jerija u /i/, i to do pocetka 12. stoljeca.?

Mozemo se zapitati ima li Par¢i¢evo slovno rjesenje veze s istocnim novocsl.
izdanjima (Levakovi¢, Karaman), kada je o¢igledno izmijenjeno? Cinjenica je da

2 vécimii (Par. 1, ocsl. véconyi), uslisi (Par. 1, ocsl. uslysi, 2. 1. jd. imperativa), vériniihi (Par. 3,

ocsl. vérvnyihv, nedostaje i u gram. morfu), (ot visékoe) uzii (Par. 3, ocsl. G jd. uz/d/y), imati
priiti (Par. 4), diviniii (Par. 4, ocsl. divenyi), mwrtvii (Par. 4), uliceniimi (Par. 7). Ve¢ u misi Vo
prazd 'nike Neporoc¢'nago Zacetié bl. Marie Dévy (litografija, Krk 1864.) Par¢i¢ nekadasnju
slabu poziciju jera biljezi apostrofom, a umjesto slova si za jeri, biljezi, poput Karamana, slovo
i s ravnom crticom.

2 DAMJANOVIC 2008: 11; MIHALJEVIC 2009: 294,
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Parci¢ rabi digrafski nacin biljezenja jerija, nastavljajuéi se na ocsl. glagoljicnu
(i ¢irilicnu) pismovnu tradiciju, ali i na prve hcsl. spomenike (Becki listi¢i biljeze
apostrof + i na trima mjestima, ali s fonematskom vrijedno$¢u /i/)*, a ne na tradi-
cijuistocnoslavenske crkvene redakcije, koja je usustavljena dvjema gramatikama
Zizanija i Smotrickoga te potvrdena u isto¢nim novocsl. izdanjima kao 7.

U Parcic¢evu misalu (1893.) slovom i dosljedno je zabiljeZena promjena jerija
u i, koja karakterizira hrvatski crkvenoslavenski jezik.

Misa (1860.) Misal (1893.)

1i (Stapi¢ + dvadeseticno 7)
razli¢ito od Karamanova misala (7)

graf (slovni
inventar)

isto¢ni novocsl. spomenici kao sigurnosni

predlozak: tradicija biljeZenja ocsl. jerija

zadrzala se (u odredenim pozicijama,

razli¢ito u odnosu na jezik i pismo) u

istocnoslavenskim jezicima, ali i u dvjema

slovnicama koje propisuju istocni novocsl.  biljezenje zamjene /y/ > /i/ u

jezik hesl. jeziku (jezik liturgijskih
spomenika), ali i u svim

Parci¢ je odabrao drugaciji nacin juznoslavenskim jezicima (i

pisanja (digrafski) kako bi Stapicem uz pismima)

dvadeseti¢no i/ ukazao na fonematsku

vrijednost /i/ i neutralizaciju /y/ > /i/ (hcsl.

12. st.)

grafemicka ravan

usp. FgVind: “ +iza /i/

Tablica 4. Biljezenje jerija

ZakljuCuje se kako Parci¢ iznova promisljeno spaja ocsl. normu, isto¢no-
slavenska rjeSenja i hrvatskoredakcijske osobitosti. Najprije mu je vazno da
se slovom obiljezi pozicija nekadasnjega ocsl. jerija, i to digrafom/dvoslovom
(dakle, drugacije u odnosu na isto¢nosl. rjeSenje) — §to prema staroslavenskoj
glagoljskoj pisarskoj normi (premda je ondje uobic¢ajeno deseti¢no i uz jor), sto,
jos vjerojatnije, kako bi ukazao na fonematsku vrijednost /i/ i pocetnu hesl. praksu

2 Slovo jeri zabiljezeno je jo§ samo u trima fragmentima najstarijega razdoblja (Budimpestanski

odlomci, Prva stranica Kijevskih listica, Grskovicev odlomak apostola). U kasnijim tekstovima
digraf, koji se sastoji od znaka za jer (Stapica ili apostrofa) i dvadeseti¢noga i, pojavljuje se
povremeno iu vedini slu¢ajeva oznacava skupinu /ji/, tj. Stapic ili apostrof sluze za oznacivanje
jotacije (MIHALJEVIC 2009: 294).

402



Milica Luki¢ i Vera Blazevi¢ Krezi¢ - Hrvatski novocrkvenoslavenski jezik u 19. stoljecu...

(kombinacija Stapi¢ + dvadeseti¢no i podsjeca, primjerice, na Becke listice, gdje
je * + dvadeseticno i oznakaza vrijednost /i/).

3. Jat

U Misi 1860. 1 Misalu 1893. jat je nezamijenjen (slovima za samoglasnike /e/
ili /i/). Inace, hrvatski crkvenoslavenski glasovni sustav sve do 14. 1 15. stoljeca
poznaje jat (s posebnom fonemskom vrijednos¢u)*, a i slovo je postojano u hr-
vatskoglagoljskim liturgijskim knjigama.? Nadalje, prihvaca se stav Vande Babi¢
o0 jatu u Parci¢evu misalu kao staroslavenskomu jatu?s, ali je isto tako i hrvatski
crkvenoslavenski (do 14./15. stoljeca). Podsjecamo da nije crkvenoslavenizam
sve $to je odraz starine, ve¢ sve §to je dio sustava, dio strukture; u tom smislu jat
moze biti i obiljezje hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika.

Misa (1860.) Misal (1893.)

é s tockicom /je/
é bez tockice /ja/*’
uzor: Karaman

é liel, fia/

graf (slovni
inventar i slovna
viSestrukost)

ocsl. 1 hesl. jar (12. 1 13. stoljece:

redakciji (pocetak hesl. jezika!):*
ésti (ali i oblik jesti od *jesti)

biljezi se ocsl. 1 hesl. jat, a ne isto¢ni u vecini tekstova slovo jat na
novocsl. jat (izgovorna norma) polozaju psl. jata pojavljuje se
g znatno ¢eSce od slova e i i
>
o]
S samo jedna pogreska prema isto¢nosl. nekoliko primjera biljezenja
f_) uzorima: mé (*me > isto¢ni novocsl. prednjega nazala prosirenoga
g mja > hcsl. me) (Par. 7) protezom prema hrvatskoj
g

jatom se biljezi umekSanost suglasnika
v/, n’/, v’/ zemlé /zemlja/ jatom se ne biljezi umeksanost
suglasnika /I’/, /n’/, /t’/: zemla

Tablica 5. Biljezenje jata

24 Usp. MIHALJEVIC I REINHART 2005: 49.
3 DAMJANOVIC 2008: 60-61.
2% BABIC 2000: 137.

2 Jat bez tocke, glasovna vrijednost /ja/ u postvokalnoj, inicijalnoj poziciji i iza slova za palatale:
vséka (Par. 1) : vesaka (Par. 78b) : vsaka (Vajs 90b), Iskuplée kristi (Par. 6), triplése (Par. 6), méenié
(Par. 6), otipu-Ce-ni-é (Par. 6) : otopucenié (Par.79a) : otpuscenija (Vajs 91b). Jat s toc¢kom, glasovna
vrijednost /je/: bédiniimi (Par. 5), ne bése (Par. 6), Prézde (Par. 6), Miné (Par. 7), svétlosti (Par. 9).

% Usp. MIHALJEVIC 2009: 299.
» Usp. SIMIC 2000: 33.
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Prema biljezenju jata, zakljucuje se da Parci¢eva jezi¢na koncepcija po¢iva na
istim nacelima 1860. i 1893., ali su rjeSenja razlicita. Ta se nacela mogu izraziti
reCenicom: vazno je osigurati razumljivost i podsjetiti na poznato, ali da se ne
iznevjere ocsl. norma i hesl. rjesenja.

U Misi (1860.) Parci¢ zeli zadrzati jat s tockicom 1 bez tockice prema isto¢nim
novocsl. uzorima jer su ustaljeni, jer vjerno odrazavaju ocsl. izgovornu normu i
jer je proces obnove tek zapoceo, ali ne u svim pozicijama. U skladu s normom
hesl. jezika, Par¢i¢ u Misi slovom jat (bez tockice) vise ne biljezi refleks prednjega
nazala, kao §to je to slucaj s Karamanovim izdanjima. Samo je jednom pogrije-
§io, u primjeru mé (Par. 7), §to potvrduje naSu pretpostavku da je Karamanova
izdanja imao pred sobom kao sigurnosni predlozak. U Misalu (1893.) je Parci¢
zelio dokraja ra§c€istiti razinu pisma, pa uvodi jedinstveno slovo jat, bez nadrednih
znakova za distinkciju /je/ 1 /ja/ (prema ocsl. normi, ali i pocetnoj hesl. normi).

4. Biljezenje suglasnika /I’/, m’/, /t*/

Ve¢ u Levakovicevu Brevijaru (1648.) palatalnost suglasnika /1/ i /n/ oznacava
se dijakritickim znakom °, ali i slovom jat te prejotiranim ju. Kod oblika li¢ne
zamjenice za 3. osobu, koji dolaze s prefiksom 7- zbog prijedlozne veze, ta umek-
Sanost nije oznacena. U Brevijaru je i umeksanost /r’/ dvaput oznacena slovima
jat i ju’. Karaman (1741., 1791.) oznacava njihovu mekocu apostrofom ponad
slova /, n, r, potom jerom (i) te slovima jat i ju.

Parci¢ 1860. biljezi umeksane /1/, /n/, /r/ dijakritickim znakom (apostrofom
ponad slova), slovom jat, jer i slovom ju: Carju (Par. 5, 8), Suditelju (Par. 6),
Iskuplée kristi (Par. 6), Agnice.

Kod oblika li¢éne zamjenice s predmetkom #- u Misi 1860. biljezimo dvostru-
kosti: biljezenje v nei-Ze (Par. 5, prema ocsl. normi i hcsl. spomenicima te u
Levakovica: licna i odnosna zamjenica s n- za 3. lice bez znaka za umeksanje),
alii o n’emize (Par. 5, s dijakritickim znakom).

Misa (1860.) Misal (1893.)

e ~

5%

52

9] .. ey s .

= § 1, n, r + dijakriticki znak -

-8 [, n, r + meki jer (i = ») -
> .

g g slovo jat -

= 8 slovo ju slovo ju

=2

s 2

;D-‘D 7]

30 BABIC 2000: 92.
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biljezenje umeksanih /I’/, /n’/,

ir') prema tradiciji Karamanovi oy opgani 10/, i/, /e biljeze
! se samo s pomocu slova ju:

sizdatelju (Par. 78a), glagolju

(Par. 79b)

(tradicija hrvatskoglagoljskih

spomenika 15.1 16. st. )*!

jedina se nestabilnost o€ituje u
biljezenju oblika licne zamjenice
s prefiksom n- (uz prijedlog):

vi nei-Ze (Par. 5)

o n’emize (Par. 5)

grafemicka ravan

Tablica 6. Biljezenje suglasnika /I’/, /m’/, /t’/

5. Slovo $ta 1 $ta s nadrednim to¢kicama

Slovo sta do 15. je stoljeca u hrvatskoglagoljskim tekstovima oznacavalo /¢/, /8¢/
1/8t/.32 Od 15. stoljeca nadalje glagoljasi skupinu /8¢/ biljeze i kombinacijom § + ¢
jer dodatno zele upozoriti da nije rije¢ o glasu /¢/. [zmedu tih dvaju slova znaju stoga
staviti 1 apostrof §°¢. No, u liturgijskim tekstovima pisanje je sta s pomocu dvaju
znakova (§ + ¢ ili § + ) rijetkost.** To znaci da je Par¢i¢ u Misi i Misalu preuzeo, u
ovom bi slu¢aju opravdano bilo istaknuti i ,,nastavio®, tradiciju hrvatskoglagoljskih
liturgijskih tekstova, koji tradicionalno slovom sta biljeze /¢/1/5¢/. U isto¢noslaven-
skim spomenicima, prema normativnim gramatikama, zabiljezeni su refleksi /¢/1/8¢/,
a drugi se u isto¢nim novocsl. spomenicima donosi s dvjema nadrednim toc¢kicama.

Misa (1860.) Misal (1893.)

slovo sta* slovo Sta

graf (slovni
inventar i slovna
visestrukost)

biljezenje /&/ i /5¢/ biljezenje /¢/ 1 /5¢/
hrvatskoglagoljska tradicija
do 15. st. (liturgijski tekstovi —
pravilo)

hrvatskoglagoljska tradicija do 15. st.
(liturgijski tekstovi — pravilo)

grafemicka
ravan

Tablica 7. Slovo Sta

31 Usp. VINCE 1981: 15-21.
2 DAMJANOVIC 2008: 59.
3 MIHALJEVIC 1992: 12; SIMIC 2000: 41; JURCEVIC 2002: 92.

U Parcicevu izdanju Mise (1860.) slovo sta (bez tockica) oznacuje i /¢/1/8¢/: pomagajuéeju (Par.
3), ot1 miéenié (Par. 3), hoceti (Par. 4), otivééaeti (Par. 5), Truzdeni i¢eme (Par. 6), Mole¢umu
(Par. 6), greducii (Par. 12).
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6. Slovo 3élo

Dok je Levakovi¢ danim slovom u Misalu (1631.) i Brevijaru (1648.) oznacavao
samo brojevnu vrijednost osam, Karaman je to slovo pod utjecajem isto¢noslave-
niziranih gramatika Zizanija i Smotrickoga rabio i u zapisivanju pojedinih rijeci:
3ilo, Ziloba i sl.

Vec¢ je u starockrvenoslavenskim tekstovima afrikata /4/ bila zamijenjena slo-
vom za frikativ /z/. U hrvatskom se crkvenoslavenskom jeziku, prema tome, slovo
3élo pojavljuje samo kao znak za broj osam, a od druge polovine 14. stoljeca i kao
tzv. alfabetska suspenzija za rije¢ §élo. Jedino u Grskovicevu odlomku apostola
(2r) pojavljuje se jednom kao znak za glas u rije¢i 5élo.”

Nestabilnost u Misi (1860.) svjedoci da je rije¢ o glasovnoj vrijednosti /z/ i
spremnosti za prevladavanje grafijskoga uzora u istoénom novocsl. izdanju’.

Misa (1860.) Misal (1893.)

slovo 5élo '
slovo z (zemli) slovo z (zemli)

graf (slovni
inventar i slovna
viSestrukost)

s nestabilnost u odrzavanju istocne

O o novocsl. pisarske prakse (Karaman: biljezenje hcsl. zamjene /3/
g % 3ilo, Ziloba, ali fonematska vrijednost > /z/ (proces zapoceo veé u
E = /z/): ocsl. tekstovima)

)

Silosti (Par. 6) ali i zlosti (Par. 5)

Tablica 8. Slovo 3élo

Zakljucak

Parci¢eva domisalska izdanja (primjer Mise 1860.) na razini grafemicke analize
potvrduju (Ber¢i¢evu) nasljedovanu uredivacku i ,,obnoviteljsku® koncepciju
liturgijskih knjiga. Koncepcija je to koja se ¢ak 30 godina prije izdanja Misala
ovjerava izvornom i Par¢i¢u prepoznatljivom, jedino §to se konkretna rjeSenja
razlikuju. Ta razlicita rjeSenja u Misi (1860., alii 1864.) i Misalu (1893.) osnazuju,

33 MIHALJEVIC 2009: 295.

3¢ Misa (1860): 3ila (Par. 3), Zilosti (Par. 6) : zlosti (Par. 79a) : Jlosti (Kar. LXXVIa) : zlosti (Vajs
91b), ali u Misi (1860.) i: prostivi zlosti (Par. 5).
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premda na drugaciji na¢in (grafeticka i grafemicka razina, odnosno razina slovo-
pisne/pravopisne i fonoloske norme), istu prirodu Par¢i¢eve jezi¢ne koncepcije.

Ova kratka analiza potvrduje da su njegovi uzori u odabirima bili opéecrkve-
noslavenski, hrvatski crkvenoslavenski (u kontinuitetu od 12. do 16. stoljeca)
i isto¢ni novocrkvenoslavenski (ne samo zbog sravnjivanja s Vulgatom). Ipak,
Parci¢ vec¢ u Misi potvrduje da ne slijedi vjerno istocne novocsl. grafijske uzore,
nego vlastitim autorskim doprinosom pokusava u ravnotezu dovesti obiljezja ra-
zli¢itih crkvenoslavenskih tradicija, dakako, vodeci se hcsl. tradicijom. Sve je veé
na slovnoj razini, dade se zakljuciti, u skladu s jezi¢nopolitickim odrednicama i
zadacima Cyrillomethodiane: opremiti i otisnuti nove crkvenoslavenske liturgijske
knjige nacionalnoga (hrvatskog) i nadnacionalnoga (sveslavenskog) zna¢enja.”’

Bibliografija
Kratice

hesl. hrvatski crkvenoslavenski jezik (od 12. do 16. stoljeca)

novocrkvenoslavenski jezik javlja se u odredenoj sredini usporedno
novocsl. s knjizevnim jezikom kojemu je osnovica narodni, domaci idiom
(nacionalni knjizevni jezik)

hrvatski ~ hrvatski novocrkvenoslavenski jezik hrvatskih liturgijskih knjiga u 19. i
novocsl.  20. stoljecu

isto¢ni isto¢ni novocrkvenoslavenski jezik inacica je novocrkvenoslavenskoga
novocsl.  jezika, a javlja se u hrvatskim liturgijskim knjigama 17. i 18. stolje¢a

opc¢e(crkveno)slavenski knjizevni jezik (jezik kanonskih tekstova 10.1 11.

ocsl. stoljeca)

Kratice izvora

Becki listici (Fragmenta Vindobonensia), kraj 11. 1 po€. 12.
FgVind = stoljeca, Bec¢: Osterreichische Nationalbibliothek (sign. Cod.
Slav. 136).

37 Misa (1860.) pokazuje zanimljivosti (uglavnom konzervativnost) i na drugim jezi¢nim razinama.

Spomenut ¢éemo: (ne)provodenje glasovnih promjena (razsuditi Par. 4 : rasuditi Par. 78b), ocu-
vanost i-promjene (G jd. zenskoga roda simriti), zabiljezenu kategoriju instrumental apsolutni
(prijevod latinskoga ablativa apsolutnog, karakteristi¢an za hesl. tekstove, GADZIJEVA i dr.
2014: 337): 1 blagodatiju tvoeju imi1 pomagajuceju (Par. 1, Par. 78b, Vajs 91a, usp. i blagodatiju
tvoeju imi1 pomogajuéeju (Kar. LXXVb), genitiv, kasnije dativ po rekeiji (uz glagole koji oznacuju
bjezanje, GADZIJEVA i dr. 2014: 325): ubézati suda (Par. 1) : ubézati sudu (Par. 78b) : ubé 2ati
suda (Kar. LXXXVDb) : ubézati sudu (Vajs 91a), ocuvanu deklinacijsku posebnost (kratki/dugi
oblici) participa (u predikatnoj i determinativnoj ulozi, npr. u atributnoj sluzbi): greducii gnévi
itd. (usp. SUDEC 2008: 517; GADZIJEVA i dr. 2014) i dr.
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Rimwski Misalv slavénvskime ezikomo presv. G. N. Urbana
Papi VIII poveléniems izdans — Missale Romanum slavonico
idiomate ex decreto sacrosancti Concilii Tridentini (Rim:
Congr. de Propaganda Fide, '1893) ili Parcicev misal

Par. (78a-84b)

Misi za umr’see s koralnim napjevom (litografija, Galevac

Par. (1-12) = 1860), Zagreb: Arhiv Provincijalata franjevaca trecoredaca
na Ksaveru, sig. XIX. a. 58

Kar. (LXXVa- Mlssah? rl.mkal] slavepskzmb ézykomo — Mlssale_romanum

LXXXIb) = slavonico idiomate (Rim, Congr. de Propaganda Fide, 1741)

ili Karamanov misal

Rimski misal slovénskim jezikom presv. G. N. Urbana
Papi VIII povelénjem izdan — Missale Romanum slavonico
idiomate ex decreto sacrosancti Concilii Tridentini (Rim:
Congr. de Propaganda Fide, 1927) ili Vajsov misal

Vajs (90a-96b)

Izvori

KARAMAN, Mateo (prir.). 1741. Missale rimskij slavenskimvézykome Missale roma-
num slavonico idiomate. Rim: Congr. de Propaganda Fide, Ex typographia polyglotta
(Zagreb: Nacionalna i sveucili$na knjiznica, Zbirka rukopisa i starih knjiga, sign. 37
RIIA-4°-3).

PARCIC, Dragutin Antun (prir.). 1860. Misi za umr ’See s koralnim napjevom (litografija).
Galevac (Zagreb: Arhiv Provincijalata franjevaca tre¢oredaca na Ksaveru, sign. XIX.
a. 58, 1-12).

PARCIC, Dragutin Antun (prir.). 1893. Rimuski Misale slavénsskime ezikoms présv. G.
N. Urbana Papi VIII poveléniems izdanv Missale romanum slavonico idiomate ex de-
creto sacrosancti Concilii Tridentini. Rim: Congr. de Propaganda Fide, Ex typographia
polyglotta (Pretisak 2011. Podgorica: NVO ,,Ivan Mazurani¢“, Fond za manjine Crne
Gore).

VAIJS, Josip (prir.). 1927. Rimski misal slovénskim jezikom présv. G. N. Urbana Papi
VIII povelénjem izdan — Missale Romanum slavonico idiomate exdecreto sacrosancti
Concilii Tridentini. Rim: Congr. de Propaganda Fide, Ex typographia polyglotta. https://
dl.dropboxusercontent.com/u/50743485/Misali%201%200brednici/OBRADJENstaro-
slavenski_misal1927.pdf (posjet 9. 8. 2015).
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Croatian New Church Slavonic Language in the 19" Century
(Beginning of Linguistic Renewal in the Example
of Dragutin Antun Par¢i¢’s First Editions)

With regard to the so far clearly stressed and in the scholarly production as-
certained characteristics of the language policy and the applied language practice
in the restoration of liturgical books and Glagolitic tradition in the 19" century
the paper aims to determine the extent and quality of the contributions of D. A.
Parci¢ in its shaping and realisation.

The proposed goal has been achieved through an analysis of the graphetic and
graphemic specialities of the editions of Dragutin Antun Parci¢ (he also partici-
pated in the preparation of Chrestomathia linguae veteroslovenicae charactere
glagolitico, Prag 1859, and Ulomci Sv. pisma, Prag 1864 — 1871), known as his
first independent editions before the Missal 1893 (e. g. Mrtvacka misa s koralnim
napjevom 1860, Cin i Pravilo misi oice Ze i molitvi prezde i po mise iz Rimskog
misala 1881 etc.).

This paper concludes that internal analysis of the writing and the language
(selected problems on graphetic and graphemic level) of the first Par¢i¢’s editions
can verify certain principles of Parci¢’s linguistic conception. Therefore, this brief
analysis confirms that (language) choices were influenced by Croatian Church
Slavonic (continuously since 12™ to 16™ century) and East New Church Slavonic
linguistic norm (not only due to reconciliation with the Vulgate).

It is the original and recognizable concept of Dragutin A. Parci¢ and it can be
confirmed as many as 30 years before thereleaseof the Missal 1893. Within this
linguistic conception only some concrete solutions had been varied (e. g. letter
»jer), what we have shown in the graphetic and graphemic analysis. Different
solutions in the Mass (1860, and 1864) and the Missal (1893) reinforce, althou-
gh in a different way (orthographic and phonological norm), the same nature of
Parci¢’s linguistic conception.

Keywords: Croatian Church Slavonic language, 19" century, Dragutin A. Par¢i¢, Mrtvacka
misa s koralnim napjevom 1860, graphetic and graphemic specialities

Kljucne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski jezik, 19. stoljece, Dragutin A. Parci¢, Mrtvacka
misa s koralnim napjevom 1860., grafeticke i grafemicke posebnosti
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