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TEKST HRVOJEVA MISALA - ODRAZ KOMUNIKACIE IZMEDU
POSILJATELJA I PRIMATELJA

Vlasta RISNER, Osijek

Tekst Hrvojeva misala otvorena je struktura u kojoj, prenoseci poruku od
posiljatelja primatelju, pisar afirmira, vide od ostalih, emotivnu, konativnu, poet-
sku i fakticku funkciju jezika. Stajalidte posiljatelja prema tekstu koji piSe
nerijetko je subjektivno, a organizacija poruke pracena svijeScu o njoj samoj te
okrenuta jeziku kao mediju. Posiljatelj poruke Zeli uspostaviti blizi kontakt,
tjesnju komunikacijsku svezu izmedu sebe kao izvora i primatelja poruke, Citaca
i slugaca misala.! Kada je poruka usmjerena prema primatelju, afirmacija je to
konativne funkcije jezika. Imperativ i vokativ afirmiraju upravo konativnu, ali
i fati¢ku jezi¢nu funkciju. Primjeri pokazuju formu 2. lica plurala i singulara
imperativa u zna¢enju 3. lica plurala:?

(1) 347,7 10-14a
Blizb b(u)di g(ospod)i m(o)l(i)tvam'
ljudi tvoihs i blizs b(u)di dar
oms da ki vzdani suts s(ve)tim
i tainami t(e)bi ugod'ni budi
te hodotaistvo<mp> s(ve)tihp tvoih' -

' O odnosu komunikacije i oznaavanja u istom kontekstu govori Beker (v.: M.
Beker, Semiotika knjiZevnosti, Zavod za znanost o knjiZevnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, Zagreb 1991.) sljedece: “Neki semioticari drZe da je intencionalnost bitna oz-
naka svakog komunikacijskog ¢ina - intencije, naravno, sa strane posiljaoca. Ako bi takva
intencija nedostajala, obavijest koja dopire do primaoca nije signal nego tek indeks, dakle
nesto §to tek upucuje a ne oslikava, pa umjesto komunikacije moZzemo govoriti o ozna-
cavanju.”

2 O funkciji imperativa i vokativa govori i Beker u navedenom djelu, str. 21.

*  Primjeri su uzeti iz Missale Hervoiae ducis spalatensis croatico-glagoliticum.
Transcriptio et commentarium. Editionem curaverunt B. Grabar, A. Nazor, M. Panteli¢
sub redactionem Vj. Stefani¢, Zagreb - Ljubljana - Graz 1973, + Faksimil. Brojevi se
odnose na stranice toga izdanja.
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(2) 370,8-11d
G(ospod)i b(oZ)e umnozi na n(a)ss m(i)l(0)sto
tvoju da kihs pred'hodi
mb sl(a)v(p)nie ¢osti podai n(a)ms na
slédovati v s(ve)téem svr
Senii veselie -

U navedenom zavisnom kompleksu predikat zavisne - namjerne klauzule
kongruentan je s drugim licem plurala glagola u zavisnoj klauzuli. U drugom je
primjeru nakon imperativa u prvoj klauzuli o¢ekivan njemu kongruentan prezent
ili kondicional (koji je karakteristika namjernih recenica), a slijedi klauzula u
kojoj govornik vecu vrijednost pridaje obiljeZzavanju odnosa medu sudionicima
govornog akta nego obiljezavanju formalnogramati¢kih odnosa u reéenici.’

Najce3ci imenski antecedent u relativnim rec¢enicama Sanktorala Hm je
upravo imenica bogr/gospods/milostivi. Ona se nalazi na pocetku zavisnog kom-
pleksa i uvijek je u vokativu dok je glagol u matri¢noj recenici u 2. licu
imperativa. Da i vokativ i imperativ i sami znace obracanje, potvrduje i Pranj-
kovi¢ usporedujuci, u obavijesnom smislu, funkciju obracanja s “imperativom
onih glagola koji (leksicki) oznacuju uspostavljanje kontakta ili pozivanje su-
govornika na sudjelovanje u komunikacijskom ¢inu”.* Pranjkovic i ne govori o
vokativu, nego o obracanju jer se na sintakti¢koj razini ne govori ni o drugim
padeZima, nego o njihovim funkcijama. Imenica bogr/gospods/milostivi ante-
cedent je relativnoj klauzuli koja slijedi u 74 recenice Sanktorala, 28% od svih
relativnih recenica s imenskim antecedentom i relativizatorom ki. U obavijesnom
smislu poruka koju spomenutim zavisnim kompleksom pisar Hm priopcuje ¢i-
tacu/slusacu nosi tek neznatnu informaciju. Veca od informativnosti je redun-
dantnost, i to iz nekoliko razloga:

- samo obracanje je zali$no jer je svaka vijest nuzno upucena nekom su-
govorniku

- u tekstu misala najpredvidljivije je upravo obracanje Bogu, a njime po-
Cinje zavisni kompleks

- pri obracanju Bogu ocekuju se glagoli kojima ¢e biti izrazena molba,
traZenje. Tomu, u semanti¢kom i gramati¢kom smislu, odgovara imperativ (jer:
“Propovijed je obracanje, kontakt i zato su imperativi u 2. licu izvanredno Gesti”
u Korizmenjaku Koluniceva zbornika, primjecuje S. Damjanovic)’ prisutnog gla-
gola moliti/prositi koji ublazava strogost imperativa, na¢ina kojim se uz molbu
i Zelju izriCe i zapovijed: (po)dai prosims/molims (te).

* O tome govori i tekst J. Melvinger, Kolokvijalne relativne recenice u Vukovu

prijevodu Novog zavjeta. Revija, 27, 8-9, Osijek 1987, str. 658-666.

* L Pranjkovi¢, Sintakticki status “samostalnih ¢lanova recenice”. Jezik, 35, 3,
Zagreb 1988, str. 78-85, citat je sa str. 79-80.

> S. Damjanovié, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa. Znanstvena biblioteka
Hrvatskog filoloskog dru$tva 15, Zagreb 1984, str. 139.
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Posiljatelj 1 primatelji poruke uskladili su svoje kodove. U takvoj je orga-
nizaciji teksta ¢esto umetanje ekstraponiranih klauzula. Ekstrapozicijom se na-
ziva pomicanje relativnih klauzula na neku to¢ku koja slijedi nakon antecedenta
- rijeci, sintagme ili Sire sintakticke cjeline na koju se relativna klauzula izravno
odnosi - odijeljena kojim rec¢eni¢nim ¢lanom glavne klauzule. Ovakav zavisni
kompleks u kojem se recenica namece kao otvorena struktura koju treba proma-
trati na komunikativnoj razini odgovara shvacanju kodne organizacije posi-
ljatelja i primatelja. Ekstraponirane klauzule u organizaciji izri¢aja ne sudjeluju
od samog pocetka, nego se jedinice izri¢aja nizu prema slijedu asocijacija u
govornikovoj svijesti. Promatraju li se recenice teksta Hm izolirano, a ne unutar
zavisnih kompleksa, neée biti uo¢ena njihova posebna organizacija. Da bi bila
opisana struktura zavisnih kompleksa, recenice ¢e biti navodene ne samo kao
gramatic¢ki samostalne nego i kao kontekstualno uklju¢ene jedinice. Uklju¢enost
recenice u diskurs postiZe se razli¢itim leksicko-gramatickim sredstvima te se
sintakti¢ki autonomni dijelovi uklapaju u cjelinu diskursa aktualizirajuci jedin-
stvenu poruku. Posebno ¢e biti opisani signali kontekstualne ukljucenosti rece-
nice u Sanktoralu Hm.

Signali kontekstualne ukljucenosti recenice - konektori

Konektore opisuje J. Sili¢¢ dijeleci ih na gramaticke, leksicko-gramaticke,
leksicke i stilisticke. M. Vel¢i¢? pak konektore odreduje prema odnosu grama-
tickih i leksickih obiljezja. Najbogatiji gramatickim, a najsiromasniji leksickim
obiljezjima su relativni konektori. Veznicki su konektori bogatiji leksi¢kim obi-
ljezjima nego relativni, ali siroma$niji nego prilozni. PriloZni su siroma$niji
leksickim obiljezjima od frazeologiziranih, a ovi od propozicionalnih konektora.
Dok su relativni konektori najbogatiji gramatickim, propozicionalni su leksickim
obiljezjima. Konektori Hm bit ¢e opisivani uz pomoc¢ rezultata prouc¢avanja i M.
Velcic i J. Sili¢a. U primjeru (1) rabljeni su sljedeéi konektori:

- leksicki; reprizni - blizs budi

- gramaticki (veznicki) - 1

- relativni - ki

U drugom je primjeru upotrijebljen takoder relativni konektor (kihs). Re-
prizni je konektor prema Silicevoj podjeli podvrsta leksickih, a takvi su ko-
nektori ¢esti u Hm. I je najcesci gramaticki konektor i u suvremenim tekstovima
i u tekstu Hm. Relativni konektori ki i kihs u oba su primjera postavljeni uz ne-
relativni veznik da. Kontaktnost relativnog i nerelativnog veznika strukturno je
obiljezje posebnog zavisnog kompleksa koji se javlja u Hm, a nije ovjeren u
suvremenoj sintaksi. Zbog specifi¢nosti, a i zbog cestote pojavljivanja, opis
konektora bit ¢e zapocet prikazom relativnih konektora.

6 J. Sili¢, Od recenice do teksta. Liber, Zagreb 1984, str. 109-132.
7 M. Vel¢ié, Uvod u lingvistiku teksta. Skolska knjiga, Zagreb 1987.
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Relativni konektori

Prema shemi koju daje M. Vel¢i¢ relativni su konektori najsiromasniji
leksi¢kim znac¢enjem, a znacenje je “posljedica funkcije koju jedinica ili izraz
ima u tekstu”.® Relativni konektori uvode podredenu, subordiniranu klauzulu u
strukturu glavne na mjesto subjekta, predikata, objekta, atributa, apozicije ili
priloZne oznake. Nazivaju se i relativizatorima jer obiljeZavaju sluzbu relativne
recenice. Relativnim recenicama, koje ce biti ¢esto spominjane u ovom radu,
smatraju se recenice koje se oslanjaju na antecedent u glavnoj klauzuli, a
relativna se klauzula u strukturu recenice uvodi relativnim konektorom
(relativizatorom). Konektor moze biti anafori¢ki - upuduje na spomenuti
element, stoji iza njega - i kataforicki - upucuje na element koji ¢e tek biti
spomenut, stoji ispred njega. Anafori¢nost ili katafori¢nost ovih konektora
odreduje se u relativnoj re¢enici u odnosu na antecedent. Bit ¢e dat prikaz
relativnih konektora prisutnih u Hm, a radi kasnije analize bit ¢e navedene i vrste
konstituentnih ustrojstava® u kojima se dati konektori javljaju:

Relativni konektor Konstituentno ustrojstvo
atributno
115 ki subjektno
objektno
2. ki (bo) koli subjektno
3. aCe kto subjektno
4. ¢to subjektno
¢p/Ca, §'to (ako) objektno
ca apozitivno
s kadé, kamo mjesno
priloZno
6. kako nacinsko (adverbno)
T kada, vsagda egda, vremensko
egda

8 Nav.dj., stt. 36.
9 Konstituentnim ustrojstvom naziva se podredena, zavisna recenica koja se re-
lativnim konektorom uvodi u ustrojstvo glavne, matri¢ne rec¢enice.
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Relativni konektor ki

Zamjenica ki najcesci je relativizator u tekstu Hm. Pojavljuje se uz ante-
cedent koji je jedna rijec ili sintagma - imenska fraza s imenicom u srediStu.
Buduci da je imenica njezin upravni ¢lan, ta ¢e sintagma funkcionirati jednako
kao samostalan imenski antecedent pa ¢e tako biti i promatrana; kazivanje o
imenskom antecedentu podrazumijevat ¢e i imensku frazu s imenicom kao
upravnim ¢lanom sintagme antecedenta. Najce3¢i eksplicitan, izreCen anteced-
ent upravo je imenica koja prethodi relativnoj klauzuli i ukljucuje se u matri¢no
ustrojstvo na mjesto atributa. Pisar Hm zapisuje 258 ovakvih rec¢enica u kojima
je ¢esto relativni konektor odijeljen od antecedenta nekim od elemenata rece-
ni¢nog ustrojstva glavne re¢enice. Rije¢ je o spmenutim ekstraponiranim rela-
tivnim re¢enicama. U suvremenoj sintaksi ekstraponiranje je rijetko ukoliko je
antecedent imenica, uo¢ava W. Browne.'° Tekst Hm govori suprotno: ekstrapo-
zicija je Cesta, bez obzira na to da li antecedent jest ili nije imenica. Za razliku
od suvremene re¢enice strukturirane prema nac¢elima koja zahtijeva sintaksa
pisanog teksta, re¢enice Hm stvarane su u skladu s organizacijom govora. Dok
organizacija pisane rije¢i zahtijeva od autora racionalno povezane, sintakticki
zatvorene jedinice, tekst stvaran prema nacelima govorne sintakse dopusta sin-
takticku autonomnost dijelova. Glavna klauzula, ali i ostale klauzule koje se nizu
izmedu antecedenta i ekstraponiranog ustrojstva, ¢uvaju svoju komunikacijsku
cjelovitost. Ekstraponirana se klauzula naknadno dodaje, najceSce iza predika-
tivnog glagola glavne recenice odnosno iza glagola i njegovih dopuna i/ili od-
redaba.!' Tako je i u primjerima:

(3) 348,9-13d
Dari n(a)$e g(ospod)i predn
m(i)l(o)stiju tvoeju m(o)l(i)tva b(ogo)r(odi)ce d
a preporucits ku toga cicp
ot nastoecago véka prestav
ilp esi

(4) 346,7-12c
Dai m(0)l(imp) te v(b)s(e)m(o)gi b(oZ)e plamen'n
i bluds n(a)sihb ugasiti
ki b(la)Z(e)nomu m(u)c(eni)ku
tvoemu poda muks svoihp v
ZeZenie pobéditi

10 W. Browne, Relative clauses in Serbo-Croatian in Comparison with English.
New studies 4, Institute of Linguistics Faculty of Philosophy University of Zagreb, Za-
greb 1986.

I Antecedent je oznacen masnim tiskom, a relativni konektor i dijelovi relativne
recenice oznaceni su masnim kurzivom.
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[zostanak kontaktne veze relativne klauzule s antecedentom - distantnost
antecedenta - posljedica je organizacije teksta u skladu s nacelom linearnog
dinamizma. Samostalnost ekstraponirane klauzule (koja u organizaciji izriCaja
ne sudjeluje od pocetka) ¢esto se pokazuje i nepostojanjem kongruencije; nema
podudaranja izmedu antecedenta i relativizatora - relativnog konektora - u rodu
i broju, a s predikatom zavisne klauzule niti u licu. Suvremena knjiZzevna sintaksa
zahtijeva ovakvo podudaranje, a u relativnim re¢enicama Hm odgovarajuci ¢la-
novi zavisne klauzule ¢esto se ne slazu s antecedentom. Nekongruentnost izmedu
distantnog antecedenta i odgovarajucih ¢lanova ekstraponirane relativne klauzule
(relativnog konektora i/ili predikata) cesta je u specifi¢nom zavisnom kompleksu
s veznikom i konektorom. Veznik uvodi namjernu ili objektnu, a konektor
odnosnu recenicu. U suvremenoj hrvatskoj sintaksi namjerni ili objektni veznik
i relativni konektor ne mogu stajati kontaktno, nego se antecedent iz glavne
reCenice mora kao anaforicka zamjenica pojaviti i u okviru finalnog zavisnog
kompleksa u odgovarajuéem padezu.

Kontaktnost veznika i relativnog konektora pokazuju i sljedeci primjeri:

(5) 311, 16-20a
Cr()k(p)vi tvoei m(o)l(ims) te g(ospod)i molenié
i Zr'tvi b(la)z(e)n(a)go p(e)tra ap(osto)la tv<o>
€go t(e)bé da preporucits m(0)l(i)tva
da ke za nego sl(a)vu ¢astim' nam'
da prospéjuts vb iscélenie

(6) 311, 1-5b
Priétimi g(ospod)i sveéenimi b
(la)Z(e)nimi ap(osto)li tvoimi hodotaju
¢imi m(o)l(imv) da ki za nihp sl(a)vu ¢t
eni sut'n(a)ms da prospéjuts v' isc
élenie
Uz antecedent, koji je imenica srednjeg roda, kao relativizator stoji konek-
tor ki. Predikat relativne klauzule takoder je u pogledu roda nekongruentan s
antecedentom jer je rije¢ o glagolskom obliku muskog roda (éteni sut’). Rela-
tivnom konektoru ki u Nk odgovara konektor srednjeg roda eze.
Zavisni kompleks u kojem se uz istu glavnu klauzulu vezuju jedna odnosna
1 jedna objektna recenica, a veznik objektne stoji uz relativni konektor, pokazuje
1 primjer:
(7) 335,3-7b
Priém'Se g(ospod)i sveé(e)nié b(la)z(e)n
ihs ap(osto)ls tvoihes hodotaist
vomb prosimse da ke za nihp sl
avu c¢tena sutb nams da pro
spéjutb vb iscélenie
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U ovoj je ekstraponiranoj klauzuli antecedent (imenica srednjeg roda u
mnozini) kongruentan s predikativnim glagolom u rodu i broju, ali se ne moze
uspostaviti odnos podudaranja izmedu konektora - relativizatora, antecedenta i
forme glagola; njegove pasivne odnosno aktivne uporabe. Tako je i u primjeru:

(8) 343, 5-9b
Priétimi g(ospod)i
svecéenimi b(la)z(e)nimi ap(osto)li hodo
taju¢imi m(o)I(im)» da ke za nihp
sl(a)vu ¢teni sutp namsb da pr
ospéjutb vb iscélenie

U sva tri primjera glagol je isti: ¢teti, i to u varijantama koje pokazuju da
je bilo kolebanja u aktivnoj/pasivnoj uporabi glagola. Primjecujemo uporabu
muskog roda pasivnog participa preterita kada bi sintakticka pravila podudaranja
zahtijevala srednji rod. Kada bi u primjerima 7 i 8 umjesto pasivnog stajao ak-
tivni particip preterita, kongruencija bi postojala. MoZe se pretpostaviti da je
pasivni oblik glagola bio zalisan prema antecedentu pa je pasivni particip pre-
terita mogao preuzeti oblik naj¢esceg, muskog roda bez opasnosti od komuni-
kacijskog nesporazuma.

Uporaba konektora ke zabiljezena je u nizu primjera uz aktivni oblik gla-
gola, u tom slucaju kongruentan s konektorom i antecedentom, npr.:

(9) 343,21-25a
Cr(b)k(p)ve tvoee m(0)l(imb) te g(ospod)i Zr't
vi i m(o)lenié ap(osto)l(v)ska tebé
da vzdasts da ke za nih- s
I(a)vu ¢astimp n(a)msb da prospé
juts vb iscélenie

Spomenuto je da se relativni konektor ki najéesce javlja uz imenski ante-
cedent. Sanktoral Hm daje 96 recenica u kojima je antecedent imenica bogs/
gospods/milostivi, §to ¢ini 37% od ukupnog broja relativnih re¢enica s imenskim
antecedentom. Dosad je opisivana jedna skupina recenica s ovim antecedentom;
one u kojima je antecedent obvezno u vokativu, prethodi relativnom konektoru
i dio je zavisnog kompleksa koji se odlikuje kontaktnoS$cu relativnog konektora
ki i zavisnog veznika da. Drugu skupinu ¢ine recenice u kojima je imenica an-
tecedent ¢edce anafora, ali moze biti i katafora (slijediti relativni konektor).
Posebnost je ovih recenica da se kao formule protezu u cijelom tekstu, a njiho-
vim se izostavljanjem struktura matri¢ne re¢enice ne bi bitno izmijenila. Rece-
nica bi i bez ovih realtivnih klauzula najéesce bila prihvatljiva, ali bi se izgubio
odnos govornika spram predmeta govorenja - Boga, Gospoda, Milostivoga, Isusa
Krista. Relativni konektor slijedi antecedent i u sljede¢im primjerima:

203



V. RISNER, Tekst Hrvojeva misala... SLOVO 41-43 (1991-'93)

(10) 365, 12-15b
Go
voru bo v(a)ms k(a)ko anj(e)li ihb v
inu videts lice o(tb)ca moego
ki e(sts) n(a) n(e)b(e)sihp -

(11) 358, 4-9d
...da pace
pos(ve)ti rojenié ee Castiju
ot n(a)3ihp n(a)sw necistots svlé
kb prinoSenie n(a)Se sebé da s
tvorits priét'no i(su)sp h(rbst)p g(ospod)b n(a)s'
Ki s toboju -
Zabiljezeno je svega nekoliko katafori¢nih antecedenata, rijec je o rece-
nicama s posebnom stilistickom vrijedno$cu u kojima se antecedent osjeca na-
knadno dodanim:

(12) 295, 19-21b
Koga
pisa moiséi v zak(o)né i pr(o)r(o)ci obré
toms i(su)sa s(i)na osipova ot nazarata

Posebnost sljedeéeg zavisnog kompleksa

(13) 314, 4-11d
Vb uméhs n(a)sihe m(0)l(ims) te g(ospod)i is
tin'nu véru taini sée
utvrdi da koga poceta d(€)v
oju i rojena iz' nee b(og)a ist
in'noga isp(o)v(€)daems - togo s(b)p(a)s
itel'nimp vskréseniems k v
écnimb radostems priti p
odai -

u kojem relativni konektor prethodi antecedentu i stoji uz veznik namjerne re-
¢enice (da) pokazuje mogucénost naglasavanja odredenog receni¢nog dijela osa-
mostaljivanjem, istaknuto$cu ispred izri¢aja, uz korelativ (demonstrativ togo) u
izri¢aju.

Glavna klauzula uz antecedent koji je na njezinu kraju (stoji kao
postcedent) ima pokaznu zamjenicu tp u sljede¢em primjeru:

(14) 310, 1-3¢c
Ki me racile e(stp) ot vsakoe rani is'cél
iti i saski moe pr'semb moimb 0b'no
viti togo vzivaju b(og)a Zivago
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Pokazne zamjenice ¢ine posebnu skupinu konektora - deikticke konektore,
a bit ¢e opisani u suodnosu s relativnim konektorima.
“Nagomilavanje” relativnih konektora u diskursu

Uz isti antecedent moZe biti vezano nekoliko relativnih recenica. Ako je
isti kao u prethodnoj recenici, antecedent se izostavlja:

(15) 364, 8-20d
Iv(a)ns sed'mimp

cr(p)k(p)vamsb ke sutb v' asii . m(i)l(o)st' /1/
v)a)mb i mirb ot togo ki e(stp) i ki bis(i) . i (2.3
ki priti hoté e(stp) . I ot sedams d(u)h'’ /4]
ki v zracé préstola ego sut' . /5/

i ot s(b)pasa h(rbst)a ki e(stb) s(p)védet(e)lb v /6/
éranb pr(p)vén(p)ch mrtviho i sta

risina knezp i c(ésa)rb z(e)ml(p)skihb .

Ki vzljubi n(a)ss i omi n(a)sb kr'vi 17/
u svoeju . i stvori n(a)$e c(€sa)r(p)stvo .

erée b(og)u i o(ts)cu . Tomu sl(a)va

i drzava v' v(&)ki v(€)ks .

U ovom se tekstu nalazi 7 relativnih konektora koji uvode relativne
klauzule na mjesto atributa. U dva se primjera relativni konektor pojavljuje uz
gramati¢ki konektor i. Odnos izmedu antecedenta (s obzirom na njegovu
eksplicitnost i implicitnost) i relativnog konektora izgleda ovako:

/1/ eksplicitni antecedent - imenica cr(s)k(p)va - prethodi relativnom ko-
nektoru ki koji uvodi jednu relativnu klauzulu

/2.3.,4/ reducirani antecedent - pokazna zamjenica u genitivu (fogo), bez
imenice kao srediita sintagme antecedenta, prethodi trima relativnim
klauzulama. Relativni konektor praéen je gramatickim (vezni¢kim) konektorom
I

/5/ eksplicitni antecedent - imenska sintagma sedam d(u)h'stoji ispred ko-
nektora ki koji uvodi jednu relativnu klauzulu

16,7/ eksplicitni antecedent s(»)p(a)s h(rsst) predstavlja kataforu za dvije
relativne klauzule s relativnim konektorima, ali vezuje uza se jo§ jednu klauzulu
kojoj je relativni konektor reduciran.

Primjer pokazuje da se uz isti antecedent i istu matri¢nu klauzulu vezuju
i po tri relativne klauzule. Namece se i pitanje njihove prihvatljivosti; koliko se
“nagomilanih” klauzula moze dodati matri¢noj klauzuli da bi recenica unutar
koje se vrii “nagomilavanje” ostala prihvatljiva. Teorijski, nema granica. Iz
kona¢nog skupa pravila uz pomo¢ rekurzivnih pravila primjenjivih viSe no
jednom na isti strukturu moZe se generirati beskonacan skup recenica. Ipak,
prihvatljivost se smanjuje povecanjem broja klauzula koje su dodane matri¢noj
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klauzuli, a ta je prihvatljivost bila veca u sintaksi teksta Hm nego u suvremenoj
sintaksi. Pokazuje se to usporedbom s paralelnim tekstom suvremenog
prijevoda:'?

Apoc. 1, 4-7
Ivan sedmerim crkvama u Aziji:
Milost vam i mir od onoga koji jest, koji 12,3/
bijase i koji ¢e doci, i od sedam Duhova 14/
koji su pred njegovim prijestoljem, /5/

1 od Isusa Krista, “vjernog svjedoka”,
“prvorodenca” od mrtvih i “vladara zemaljskih
kraljeva! Njemu, koji nas ljubi 11,/
1 koji nas je otkupio od grijeha .l
svojom krvi i u¢inio nas kraljevstvom

svecenika za Boga, svoga Oca - njemu

slava i vlast u vijeke vjekova!

Usporedba pokazuje da suvremena sintaksa traZi uspostavljanje jasnijih
recenicnih sveza, a to postize na dva nacina:

a - pretvorbom relativnih klauzula u imenske sintagme (ki e(sts) s(b)vé-
det(e)Ib vérans - “vjernog svjedoka”), prijedlozne izraze (ke sutb v' asii - u Aziji)
ili imenice (primjer je preuzet iz teksta koji prethodi navedenomu; 364, 4-5d:
B(la)Z(e)n' / ki ¢tets . 1 ki slisite... - Blago ¢itacu i slufa¢ima...)

b - ¢vr§¢im povezivanjem “nagomilanih” klauzula s matri¢nom re¢enicom
- na pocetku relativne klauzule prisutan je isti (deikticki) konektor kao u glavnoj
recenici, a slijede dvije relativne klauzule s dva relativna konektora umjesto
Jjednog relativnog konektora u crkvenoslavenskom tekstu.

Deikticki konektor (Njemu) u suvremenom je tekstu podrijetlom osobna
zamjenica, dok je u tekstu Hm pokazna zamjenica. Da zamjena pokazne zamje-
nice osobnom u funkciji konektora u suvremenoj sintaksi nije provedena samo
u ovom primjeru, nego se javlja u nizu primjera istog tipa, pokazat ¢e opis
deiktickih konektora.

Deikticki konektori

J. Sili¢ govori o dvjema vrstama deiktickih konektora, i to s obzirom na
podrijetlo; prvi su podrijetlom osobne zamjenice i njihovi sintagmatsko-paradig-
matski oblici, drugi su podrijetlom pokazne zamjenice i njihovi oblici. Razlikuju
se prema (ne)mogucnosti reduciranja - prvi se mogu, a drugi ne mogu potpuno
reducirati.

12

* Tekst je preuzet iz prijevoda Biblije u izdanju Kri¢anske sadainjosti (Zagreb,
1983), a prevoditelj Novog zavjeta je Ljudevit Rupéié.
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Osobne zamjenice u funkciji deiktickih konektora

Osobne zamjenice koje se pojavljuju u funkciji deiktickih konektora su-
vremeni prijevodi nerijetko zamjenjuju relativnim konektorima pa bi ovakve
reCenice mogle biti smatrane implicitnim relativnim strukturama:

(16) 295, 26-27b
Se v istinu iz(dravi)lstins est' -
v nemp lasti nésts -

Toan. 1,4713
“Evo istinitog Izraelca
u kojem nema prijevare!”

U istoj se funkciji javljaju i posvojne zamjenice u nebiblijskom tekstu:

(17) 298, 28c-1d
Priét'ns t(e)bi b(u)di m(0)l(imp)
te g(ospod)i s(ve)tihe 1(judi) tvoihs prin
0sb za ¢(b)stb s(ve)tihe tvoihs ih%e
uteZaniems priéti poznajutb ot
skr'bi pomods
Recenice Hm, promatrane kao komunikativne jedinice, pokazuju ¢esto is-
pustanje receni¢nih dijelova:
(18) 376, 6-16¢
sié g(ospod)i zr'
tva ugojenié i hv(a)li m(o)l(ims) te da ho
dotaistvoms b(la)Z(e)nie cecel
ie d(&)vi i m(u)¢(e)n(i)ce tvoee tvoimp
n(a)ss pom(i)lovaniems dostoini
vsagda stvorits ‘P€s(nb) ‘Da po
stidet' se grdi k(o)n(s)c(p) da ne postiju se .
<Po braSeneci> - Nasitils esi g(ospod)i ¢eladn
tvoju dari s(ve)timi - prosims
ee hodotaistvoms vsagda z
aod@i ke prazdniks ¢tems -

Antecedent relativne recenice smjesten postpozitivno, na sam kraj zavisnog
kompleksa, ispuSten je, a taj je antecedent zapravo imenica spomenuta u ranijem
tekstu (na pocetku diskursa). Antecedent je odijeljen od relativne re¢enice u
kojoj se ispuSta ne samo ¢lanovima matri¢nog ustrojstva nego i drugim receni-

% Tekst je preuzet iz prijevoda Novog zavjeta u izdanju Kric¢anske sadasnjosti

(Zagreb, 1985), a prevodioci su Bonaventura Duda i Jerko Fudak.

207



V. RISNER, Tekst Hrvojeva misala... SLOVO 41-43 (1991-'93)

cama. Njegovo ispustanje rezultat je potrebe za ekonomiziranjem leksicki redun-
dantnih leksi¢ko-gramatickih elemenata.

Ispustanje receni¢nih dijelova u relativnim re¢enicama

Opisani primjer pokazuje reduciranje imenice leksicki istovjetne s imeni-
com iz prethodnog teksta. Ovakvo se reduciranje moze ustanoviti kao pravilo u
hrvatskoj crkvenoslavenskoj sintaksi:

/A/ tai/onai N ki — tai/onai ki // ki

Kao $to pokazuje primjer (18), matri¢na klauzula sadrzi osobnu zamjenicu
u funkciji deikti¢kog konektora (ee), paralelnu relativnom konektoru ke. Moguca
je i kontaktnost pokazne zamjenice - deikti¢kog konektora - i relativizatora -
relativnog konektora:

(19) 364, 4-7d
B(la)z(e)n'
ki ¢tets - 1 ki sliSits s(love)sa pr
or(0)¢pstvié sego - i hranits ta
ka v nempb pisana sutb

U ovom je primjeru potvrdeno eliminiranje imenice - antecedenta (N) pre-
ma prvom dijelu /A/ pravila (tai/onai N — tai/onai ki), dok je u ranijem primjeru
(18) ispusten i deikticki konektor te relativni konektor ostaje sam (tai/onai N ki
— ki).

Hrvojev misal zapisuje 16 relativnih re¢enica u kojima je relativni konektor
u genitivu/akuzativu plurala, a eliminiran je ¢itav antecedent i to prema pravilu:

/B1/ oni/ti sveti tvoi mucenici ki — oni/ti ki // ki

U 7 primjera s antecedentom koji je implicitna anafora paralelizma nema,
pojavljuje se samo relativni konektor:
(20) 345, 30a-2b
Nasitiv'se se g(ospod)i pr
iceCeniems dara s(veta)go m(0)l(ims) te g(ospod)i b(0Z)
e n(a)$e da kihp nasléduemn déé
nie ¢uli bihoms svrsenie.

U 7 se prepozitivnih re¢enica javlja osamostaljena slobodna relativna
klauzula, a kao korelati relativnom konektoru u glavnoj klauzuli stoje:

- genitiv plurala 3. lica posvojne zamjenice muskog roda

(21) 360, 31e-3d
Molim' te g(ospod)i s(b)p(a)si
tel'nimi naplneni tainam
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i da kihp ¢asti ¢tems ihp
m(o0)1(i)tvami pomogli se bihoms -

- genitiv plurala pokazne zamjenice 2. stupnja deiksije - deikticki konektor

(22) 343, 1-5b
Podai prosims v(p)s(e)m(0)gi b(ozZ)e da
kihp pameti s(ve)toe taini pr
i¢eCeniems pocitaemb tihp
véru prospéti naslédov
ali bihoms -
- prilog oce
(23) 356, 11-16d
Podai
m(0)l(ims) te v(b)s(e)m(0)gi b(oz)e da kihp vs
pominanie taini pricegeni
emb Ctemsb oe i veroju prosp
&8noju naslédovali biho
mpb

U dvama primjerima zavisna klauzula je postponirana, a glavna re¢enica
i tada sadrzi korelativ, i to ponovno genitiv plurala 3. lica zamjenice muskog
roda te genitiv plurala pokazne zamjenice, ovaj puta 3. stupnja deiksije. Zapisani
paralelizmi su, prema tome, ihb - kihs i onihs - (za) kihb.

Sintagma sveti tvoi mucéenici (imenicu mudenici stavljamo na mjesto i
umjesto svih osobnih imena koja ovdje mogu stajati) eliminira se kao antecedent
jer u tekstu misala ima malu ili nikakvu “novost”, “informativnost”. Pod-
razumijeva se, implicitna je, posebice ako je dio sintagme antecedenta zamjenica
v(b)si:

(24) 371, 22-27a

Ol'ta

ri tvoi g(ospod)i b(oz)e dar'mi navr'Su

emb prinesenimi m(0)1(imp) te da v s(b)p(a)s
enie n(a)se i v(p)sihp s(ve)tihp tvoih'
m(o0)l(i)tvoju prospéet kihp ¢bsti

greduce pred'teCems

Upravni ¢lan sintagme - antecedenta reducira se i ako relativni konektor
nije u padezu u kojem su ¢lanovi sintagme:

(25) 348, 15-18d

Hv(a)li tvoei g(ospod)i Zr'tvi poZir
aemb v pamets s(ve)tihb tvo

ihe kimi ot n<a>stoecih zalb s
vlééi se up'vaems i buducih' -
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Zavisni kompleksi (24) i (25) pokazuju ispustanje dijela antecedenta prema
nesto izmijenjenu pravilu /B, /:

/B,/ oni v(b)si / oni vsi sveti tvoi mucenici ki // oni sveti tvoi mucenici ki
— sveti tvoi ki

Relativni konektor ¢e3ce se javlja u pluralu, kao $to pokazuju i dati pri-
mjeri, ali je moguce i ispustanje antecedenta prema pravilu:

/B,/onai / tai sveti tvoi mucenik ki — tai ki / ki

Od 7 prepozitivnih relativnih klauzula 4 su bez korelativa. Tako je i u slje-
decem primjeru:
(26) 322, 13-16¢
Nasitiv'Se se pri¢eCeniemp
dara s(veta)go m(0)l(ims) te g(ospod)i b(oZ)e n(a)3$p da
koga nasléduems sluzbu ¢
uli bihoms svrienie

Najcesci je korelativ zamjenicki oblik ego, ali Sanktoral Hm biljeZi i oblik
nega:

(27) 350, 20-22d
Primi g(ospod)i dari ke t(e)bi v ¢ast'
nega prinosimsb koga mi proz'ba
mi up'vaems izb(a)viti se

Prva relativna klauzula, uvedena konektorom ke, sadrzi korelativ za drugu
relativnu klauzulu (deiktic¢ki konektor nega) i predstavlja njezino matri¢no us-
trojstvo.

Relativni konektor u dijelu primjera slijedi zamjenicu vsa, a imenica -
upravni ¢lan sintagme antecedenta - biva reducirana. Rije¢ je o imenicama zlaé
i déla, a ispustanje se vrii prema pravilu:

/Clvsa déla/zlaé ka // déla/zla... ka — vsa ka // ka

(28) 327, 8-9a

I vsa ka zapovims t(e)bi govori
ti veenesi

Sljedeci primjer takoder pokazuje ispustanje imenice - antecedenta, a da
je imenica doista reducirana prema /C/ pravilu, pokazuje paralelan tekst Rockog
misala koji biljezi imenicki oblik zala.

(29) 375, 3-6a

Dari m(0)1(imp) te

ke tebi prinosimb m(i)l(0)stivé pr
imi i vsa ka za gréhi n(a)se
utegaemsb m(i)l(0)stivé otvrati -

210




V. RISNER, Tekst Hrvojeva misala... SLOVO 41-43 (1991-'93)

Kao §to pokazuje pravilo, zamjenica vsa kao dio antecedenta takoder se
mozZe eliminirati. Tako je i u sljedecoj recenici:
(30) 369, 9-14a
Podai m(o0)l(imb)
te vsemogi b(oZ)e da ka ot s(veta)go
ol'tara tvoego priéhomp da s(ve)tits d
use n(a)Se da imp utéSeni b
iti mogli bihoms
Relativni konektor se u jo§ jednom tipu recenica pojavljuje uz zavisni
veznik da. Rije¢ je o zavisnom kompleksu u kojem da uvodi nerelativnu objektnu
re¢enicu kojoj prethodi takoder objektna, ali relativna klauzula. Postponirana ne-
relativna re¢enica ujedno je matri¢na za relativnu objektnu klauzulu uvedenu ko-
nektorom ke. Formule su najéesée izravan prijevod s latinskoga u kojem je ta-
koder srednji rod: quod ore sumpsimus, pura mente capiamus.

(31) 312,9-12b
Podai n(a)ms m(0)l(imp)
te g(ospod)i hodotaistvoms s(ve)tihs t
voihs da ke usti priéhomp ¢&is
toju misliju da primempb

Antecedent u ovom tipu recenica - pokazna zamjenica srednjeg roda -
eliminira se prema pravilu:

/D/ to/ono ke — ke

Sve su relativne klauzule ovog tipa (a Hm ih zapisuje 11) uvrStene na
mjesto objekta matri¢ne recenice.

Do ispustanja antecedenta dolazi i u klauzulama uvr§tenim na mjesto su-
bjekta glavne recenice. Sanktoral Hm biljezi 20 relativnih recenica uvedenih ko-
nektorom ki na mjesto subjekta;3 klauzule uz relativni imaju i veznicki konektor
i, a 5 klauzula a. U samo dvjema rec¢enicama antecedent je izreCen, eksplicitan,
i tada je paralelan s relativnim konektorom:

(32) 316, 31c-2d

ki prebi
vaet' vb mné i az' v nems ta prin
ositb plods mnogs

(33) 348, 1-2d

A ki posluSajuts me
si ne postidets se

Upravna rije¢ sintagme - antecedenta eliminira se prema pravilu:

JE/vsak' ta/sa ¢(lové)k ki — vsak' ki/ki
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(34) 296, 18-19d
Vsak' bo ki prizivaet'
ime g(ospods)ne s(b)p(a)s(e)ns budetn

(35) 357, 28-30a
B(la)Z(e)ns ki sligit' m
e i ki bdits pri vratéhs moih'
v' vsaki d(b)nb

Imenica ¢ovjek eliminira se u partikularnom, ali nespecifiénom znac¢enju.
U suvremenoj sintaksi vecéina subjektnih rec¢enica uvedena je konektorom tko,
a ne koji, pa su i pravila eliminacije antecedenta drugacija:

onaj tko — tko

onaj §to — §to

Opisujuci recenice s relativnim konektorom ki ¢esto je promatran njihov
suodnos s antecedentom koji je pokazna zamjenica. Bit ¢e opisano ponasanje
pokaznih zamjenica u funkciji deiktic¢kih konektora i kada one nisu antecedenti.

Pokazne zamjenice u funkciji deikti¢kih konektora

Relativni konektori, kao §to pokazuju i primjeri, stoje u suodnosu s deik-
tickim konektorima.

Prema I. Klajnu, pokaznost je temeljna funkcija zamjenica. Ukazivacki,
upucivacki, deikti¢ki konektori najsnaznije su vezani uz komunikaciju. Da je
doista tako, pokazuje obilje ovih konektora u Sanktoralu Hm, a sljede¢i primjeri
svjedoce o ¢escoj uporabi deiktickih konektora u starijem, hrvatskom crkveno-
slavenskom tekstu nego u suvremenom:

(36A) 308-309, 31d-1a Lc. 2,28
I ta priét ga ... primi ga on u narucje ...14
na ruci svoi ... ... uze ga na ruke ...15
(37A) 318, 31c-1d Ioan. 3,2
Sa On nocu dode k Isusu ...

pride kb i(su)su nociju ...

(38A) 331, 5-6b Act. 3.3
Sa vidive p(e)tra On ugleda Petra i Ivana ...
iiv(a)na ...

1 U primjeru (36A), ali i u svim ostalim primjerima koji stoje kao paralelni prije-

vodi na prvom mjestu, rije¢ je o tekstu preuzetom iz Novog zavjeta datog u biljesci 13.
Tamo gdje je dan samo jedan tekst, usporedni se tekstovi podudaraju ili je rije¢ o dijelu
teksta iz Starog zavjeta.

15 Tekst je preuzet prema istom nacelu kao §to biljeZi biljeska 14, ali iz dijelova
Biblije navedene u biljesci 12.
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(39 B) 308, 14-15¢
Ta

bo e(stb) ‘k(a)ko ogan'’ slivae...

(40B) 311, 21-22b
Sa jure steza novu ot m
azdi nepr(a)v(v)d(p)nie ...

(41 B) 303, 6-7b
... 1 utvrjae k(a)ko sa
e(stb) h(rbst)b:

(42B) 303, 26-28a
Ia
bie v'Sads v san'mile prop(o)v
édase i(su)sa k(a)ko sa e(stp)
s(i)np b(0)Zi:

(43B) 303, 11-12a
Idi k(a)ko svsuds izvolenié mi
e(stp) ta-

(44C) 331, 21-22b
Znaéhu ga k(a)ko ta bi ki
m(i)l(o)st
ine prije side proSase pred' d
var'mi rekomimi krasnimi ...

(45C) 303, 30a-1b
Ne sa li e(stp) raz
drusaei v' er(u)s(oli)mé
naricaju
¢ihp ime sie -

SLOVO 41-43 (1991-'93)

Mal. 3,2
Jer on je kao oganj ljevacev ...

Act. 1,18
On, eto, stece predio cijenom
nepravednosti ...
Ovaj je, sad, placom za
nepravednost stekao njivu ...

Act. 9,22
... dokazujuci: Ovo je Krist.
... dokazujudi da je Isus
Mesija.

Act. 9,20
... te odmah stade po
sinagogama propovijedati
Isusa, da je on Sin BoZji.
... I odmah poce propovijedati
u sinagogama da je Isus Sin
Bozji.

Act. 9,15
“Podi jer on mi je orude
izabrano ...”
“Idi - odvrati mu Gospodin -jer
je taj ¢ovjek moje izabrano
sredstvo ...”

Act. 3,10
Razabrase da je to on - onaj
koji je na Divnim vratima
Hrama prinosio milostinju ...
Ljudi prepoznase da je to onaj
koji je radi milostinje sjedio na
Krasnim vratima hrama ...

Act. 9,21
Nije li ovo onaj koji je u
Jeruzalemu istrebljivao sve
koji Ime ovo prizivlju ...
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Primjerima A, B i C skupine zajednicko je reduciranje imenice uz deikticki
konektor, i to reduciranje prema pravilu:
ta/sa ¢lovékp — ta/sa
Imenica ¢lovéks u hrvatskom crkvenoslavenskom tekstu moze se ispustiti
uz deikticki konektor. Suvremena sintaksa ne potvrduje ovo pravilo, prijevodi
pokazuju da se pokazna zamjenica ta/sa, onda kad predstavlja ostatak i ekspli-
citni dio sintagme ta ¢lovék, najcesée prevodi osobnom zamjenicom on, ali i raz-
li¢itim kombinacijama pokaznih i osobne zamjenice te osobnih imena: ovaj, to
on - onaj, Isus, Ovo, taj ¢ovjek. Imenica ¢lovék stoji umjesto svih imenica i
imenskih skupina spomenutih u ranijem tekstu. U primjerima A skupine podra-
zumijevaju se sljedece imenice: semions, nikudims te imenska sintagma m(u)Zp
hrom’ is ¢réva matere svoee. Primjeri skupine B pokazuju postojanje dvaju
konektora (sa jure) ili konektora i veznika (kako sa, ta bo), a deikti¢ki konektor
ukazuje na spomenuta osobna imena ijuda (40B), sav(s)Is (43B) i g(ospod)s,
h(rest)p (39, 40, 42B). Posljednja dva primjera biljeZze deikticki konektor kao dio
antecedentana koji se odnosi relativna klauzula (44C) ili konstrukcija s
participom koja funkcionira kao implicitna relativna struktura (45C). Ova ¢ée se
struktura gubitkom participa pretvoriti u relativnu klauzulu.
IspuStanje imenice uz deikti¢ki konektor vrsi se i u nerelativnim receni-
cama:
(46) 318-319, 30d-1a
Ti esi
ucit(e)lb vo iz(dravi)li sih'li ne
visi
(47) 318, 28-29d
Kako
mogutb sié biti

U primjeru (46) pretpostavlja se da je ispuStena imenica stvar, a u reéenici
(47) imenica déla, koja, kako je pokazano, biva reducirana i u relativnim struk-
turama. Suvremeni prijevodi na ovom mjestu biljeZe to, pa bi pravilo moglo biti
formulirano ovako:

sie/sié s'tvari/déla — sie/sié > to

O problemu semanti¢ki praznih leksema uz deikti¢ke konektore govori
Sili¢ ovako: “Uz spomenute se konektore, 0sobito u nebeletristickim tekstovima,
Cesto navode ‘apstraktni' leksemi.” Primjeri iz Hm potvrduju i dalje Silidevo za-
pazanje: “Takvi se spojevi (djelomic¢ni supstitutivni konektor + ‘apstraktni’
leksem) sadrzajno podudaraju s potpunim supstitutivnim konektorom to.”’16

16 Nav. dj., str. 118.
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Kad se deikti¢ki konektor pojavljuje u re¢enicnom kompleksu u postpo-
ziciji u odnosu na relativni, smjesten je distantno, a imenica na koju se odnosi
deikticki konektor navodi se kao antecedent uz relativni konektor:

(48) 317, 14-16b
déla ka a
zb tvoru ‘i ta stvorits - i bol’
3a sihp stvoritb

Deikti¢ki konektor udruzuje se s pridjevom ¢ineéi komparativni leksicki
konektor i u rec¢enici:

(49) 332, 28-29¢
S imune ionins ljubisi 1
i me pace sihp -

Suvremena sintaksa i u primjerima komparacije biljeZi osobnu, a ne po-
kaznu zamjenicu (48: ... i veca od njih) dok se u recenici (49) ponovno reducira
leksem ljudi.

Deikti¢ki konektori u zavisnim kompleksima navodeni su u primjerima
(13) i (14), a bili su smjesteni iza relativnog konektora i predstavljali korelativ,
uspostavljali su svezu izmedu glavne i zavisne klauzule, Cinili poseban
ritmotvorni element. Sanktoral Hm zapisuje i primjere obrnutog odnosa
relativnog i deiktickog konektora:

(50) 338, 16-19d
Molim' te v(»)s(e)m(0)gi b(oZ)e - da
togo s(v)p(a)s(e)nié primems SVI§
enié koga simi tainami ob
ru¢enie prichoms -

Pokazna zamjenica - prvi deikticki konektor - smjeStena je iza veznika da,
a ispred imenice - antecedenta, prethodi relativnom konektoru za kojim slijedi
ponovo deikticki konektor vezan uz novu imenicu (simi tainami). Razlika je, me-
dutim, u tipovima navedenih deiktickih konektora: togo predstavlja korelat
relativizatoru koga, daje ritam reenici, a instrumentalni oblik pokazne zamje-
nice Zenskog roda (simi) ¢ini “neutralan” deikticki konektor kakvih je najvise
u Hm.

Imenica pracena deiktickim konektorom predstavlja antecedent za postpo-
niranu relativnu klauzulu u sljede¢em primjeru:

(51) 315, 10-15a
Zr'tva s
i& m(0)l(imp) te g(ospod)i ku v Cast s(ve)tih'
tvoih' roistva vspominaju
ée prinosims i uzi n(a)see kriv
ini da otré3its - i tvoe n(a)ms m(i)l(0)s
ti dari da obnovits
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Imenica Zr'tva mnogo ¢e3ce se pojavljuje determinirana deiktickim konek-
torom nego bez njega. Tako je i s imenicama svice, taina, prazdniks. Konektori
se javljaju i u prepoziciji (na sems kamene, v toi no¢i, sié Zr'tva / svecenié /
mudrosts /taina ...) i u postpoziciji: dobrodéénié sié, otroce sie, niva ta, ¢lovék
sa ... Determinirani deiktickim konektorima su i brojevi: ot siju dviju, v sié dva
blagdana, a uz konektor moZze stajati i pridjevni atribut: simi svetimi tainami,
simi blaZenimi tainami ...

Deikticki konektor uvijek je na prvom mjestu kada najavljuje upravni go-
vor, a Hm biljeZi supostojanje leksema starijeg i novijeg tipa: se/ovo (308, 4c:
Se govorits g(ospod)s b(og)s - 359, 30b: Ovo govorase ...) Usporedba pokazuje
da Ill,, Nk i Ro biljeze u oba slucaja lekseme starijeg tipa: g(lago)let'i g(lago)-
Iade, te u drugom primjeru umjesto deikti¢kog konektora ovo zapisuje se. III 4
umjesto se u prvoj navedenoj re¢enici ima tako.

Deikticki konektori pojavljuju se kao obvezatna odredba izraza za vrijeme
ukoliko ovi nisu odredeni postponirano, imenskim sintagmama i relativnim re-
Cenicama ili, rjede, posvojnom zamjenicom, i to u neformalnom tekstu (na nega
d(s)ns). Odnos izraza za vrijeme, relativnih i deiktic¢kih konektora bit ¢e posebno
promotren.

Deikticki i relativni konektori u izrazima za vrijeme

Vrijeme se u suvremenoj sintaksi moze, u jednostavnoj re¢enici, izraziti
imenicom s prepozicijom ili genitivom bez prepozicije, ali samo ako imenica u
genitivu ima modifikator. U Hm izrazi za vrijeme takoder moraju imati prepo-
ziciju ili modifikator. U funkciji prepozicije esto je, kako je spomenuto, deik-
ticki konektor, npr.: sa dan, v si dsns, sego d(s)ne, v ons dbns, a uobicajena je
i fraza V(b 0)no vr(éme). Funkciju modifikatora vri relativna recenica uvedena
relativnim konektorom u akuzativu, lokativu i instrumentalu, a dubinska struk-
tura recenica u Hm identi¢na je strukturi recenice iz suvremene sintakse:

(52) 310, 22-28d
Utvrj
ajucim' se v(a)ms siloju velieju
b(o)Zieju i véroju v s(p)p(a)s(e)nie
gotovoe &viti se v' vréme po
sléd'nee v komp vzraduet
e se

(53) 312, 1-6¢
Podobaets ot sa<sa>d'sih' se s nami
m(u)Zb v' vsako vrime kim' vnide i iz
ide meju n(a)sb g(ospod)s i(su)sb nacanp ot kréeni
é ivanova do d(b)ne v' ki vznese s
e s(b)védét(e)lju vskrseniju ego s nami b
iti edinomu ot sihp:
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Analizirajuéi re¢enice s vremenskim izrazima W. Browne dolazi do njiho-
ve dubinske strukture: komplementizer i skupina modifikator + glava (upravni
¢lan) imenske fraze. U recenici (52) antecedent je pracen modifikatorom (po-
sled'nee) kao i u prvoj recenici primjera (53) - vsako, dok je u drugoj rekenici
istog primjera imenica u genitivu - antecedent - bez modifikatora. Ulogu modi-
fikatora ima relativna klauzula, ona daje gramati¢nost toj strukturi. Da je doista
tako, potvrduje preoblika kojom, izostavljajuci relativnu klauzulu, dobivamo ne-
gramati¢nu recenicu:

+Podobaets ot sa<sa>d'Sih' se s nami

m(u)Zb v' vsako vrime kim' vnide i iz

ide meju nasp g(ospod)s i(su)sb nacans ot kr§ceni
¢ ivanova do d(pb)ne

Recenica je neovjerena premda imenica d(b)ne ima prepoziciju, prijedlog
do. Gramati¢nu re¢enicu mozemo dobiti na dva nac¢ina; dodajuci relativnu
klauzulu, kao §to je i ucinio pisar Hm, ili dodajuc¢i modifikator - deikticki
konektor - imenici d(s)ne, npr.: ... do togo d(b)ne, §to podrazumijeva i odredeni
kontekst. Medutim, nuznost dodavanja modifikatora imenici s prepozicijom u
vremenskom izrazu ne slaze s s Browneovim tumacenjem spomenutim na
pocetku teksta: imenica s prepozicijom dovoljna je kao vremenski izraz i bez
modifikatora. Da bismo provjerili o ¢emu ovisi gramati¢nost recenice s
vremenskim izrazom, promotrit ¢emo:

a - imenicu koja ¢ini glavu (upravni ¢lan) imenske fraze

b - prepoziciju u imenskoj frazi.

Zamijenimo li postojecu imenicu dsns imenicom iz prethodne recenice vré-
me, a ne dodamo modifikator, ponovo dobijamo negramati¢nu re¢enicu:

o 12
ide meju n(a)ss g(ospod)s i(su)ss nacans ot kréeni
¢ ivanova do vremene ...

Promijeni li se prepozicija i padeZ imenice, a sama imenica ostane ista,
neovjerenost ostaje. Ovjerena recenica bit ¢e dobivena dodavanjem modifikatora,
bez obzira na to da li je on pridjev ili relativna recenica (... &viti se v' vreme
posléd'nee, ... &viti se v' viéme v koms vzraduete se.) Modifikator nije potreban
da bi recenica bila ovjerena ako vremenski izraz sadrzi prepoziciju i imenicu
koja oznacava jedan od dana u tjednu. Npr.:

Utvrj
ajuc¢im' se v(a)ms siloju velieju
b(o)zieju i véroju v s(p)p(a)s(e)nie
gotovo &viti se v' nedélju
I suvremena sintaksa pokazuje da (ne)ovjerenost vremenskog izraza bez
modifikatora ovisi o imenici koja ¢ini upravni ¢lan imenske fraze. Browneovi
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primjeri Dosao je u petak i Dosao je proslog petka pokazuju utvrdenu strukturu
modifikator + imenica, ali poku3a li se imenicu petak zamijeniti imenicama dan
ili vrijeme, izraz nece biti ovjeren u svim kombinacijama s prijedlogom. Uporabi
li se prijedlog u (+Dosao je u vrijeme), imenica ée zahtijevati, kao obvezatan
atribut, jo3 jednu imenicu u genitivu, npr.: Do§ao je u vrijeme rucka. Ako
ispred imenice stoji prijedlog na, vremenski izraz moZe stajati i bez modifikatora
(Dosao je na vrijeme). To ne znaci da ovjerenost svim vremenskim izrazima
daje prijedlog na svojim znacenjem, jer u primjeru +Dosao je na dan tek
dodavanjem atributa (npr.: proslave) dobivamo gramati¢nu recenicu.

Primjeri iz suvremene sintakse i sintakse teksta Hrvojeva misala pokazuju
da se imenice d(s)nb>dan, vréme/vrime>vrijeme ponasaju drugacije od onih ko-
Jima se oznaCavaju nazivi dana u tjednu. Najcesce je prvim dvjema imenicama
potreban modifikator da bi, u izrazu za vrijeme s prijedlogom, stvorile ovjerenu
reenicu. Stvaranje gramati¢ne prepozicijske fraze bez modifikatora moguce je
uz neke prijedloge, ali su ovjerene razli¢ite kombinacije za imenice dan i vrije-
me; problem predstavljaju same imenice i njihovo znacenje, a ne prijedlozi.
MozZe se pretpostaviti da je do razlike u ponaSanju dvaju promatranih tipova
imenica doslo uslijed razlike u opsegu referencijalnog zna¢enja jednih i drugih
imenica.

Vezanost deiktickog konektora sp s imenicom dsnp pokazuje se u izrazu
dbnbse s postponiranim deiktickim konektorom koji je, povezivanjem uz ime-
nicu, donio imenici i drugu vrstu rijeci: prilog. I spomenute formule na pocetku
pripovijedanja biblijskog teksta V(s 0)ni d(s)ni i V(s 0)no vr(éme), u kojima se
imenice dbns i vréme ne pojavljuju bez deikti¢kog konektora kao modifikatora,
Jos su jedan dokaz u prilog tvrdnji o potrebi suZavanja opsega referencijalnog
znaCenja navedenih imenica, o potrebi njihova odredivanja, za razliku od ime-
nica koje oznacuju dane u tjednu i ¢ije je znacenje ve¢ bilo dovoljno odredeno
i suZeno te nije bio potrebit modifikator.

Konektor ki koli

Sanktoral Hm biljezi 7 subjektnih konstituentnih ustrojstava uvedenih ko-
nektorom ki koli, a uz ovaj su konektor kontaktno smjesteni konektori i ili bo.
Odnos izmedu navedenih konektora i antecedenta izgleda ovako:

RELATIVIZATOR
ki (bo) kol (i/a) ki koli
=
4 | IMPLICITAN 1 3
a
4]
O | EKSPLICITAN | 3 2
g 2 i
Ukupno 4 3
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U re¢enicama u kojima je izrecen, antecedent je distantan u odnosu na
relativni konektor, $to dovodi do njihova paralelizma:

(54) 338, 13-15d
ki koli tvorits volju o(tb)ca m
oego ki e(stb) na n(e)b(e)sihb sa br(a)ts moi .
i sestra moé i mati moé€ e(stb) .

Imenica koja ¢ini dio imenske fraze uvritene na mjesto objekta u subjekt-
noj relativnoj klauzuli postala je antecedentom za novu relativnu klauzulu do-
danu na mjesto atributa, a antecedentom sa pocinje matri¢na recenica. Tako je
i u primjeru 338, 4-8d, ali je uz relativni konektor smjesteno i bo: Ki bo koli ...
Suvremeni prijevodi na ovakvim mjestima biljeze tko god, dok prijevod Novog
zavjeta Vuka Stefanovica Karadzica biljezi koji."” Tako je i u prijevodima u ko-
jima suvremeni tekstovi imaju $to god: I ke koli sveZesi nb z(e)mli bu/dets
svezano i n(a) n(e)b(e)sihp; Vuk ponovno ne rabi neodredenu zamjenicu nego
ispisuje: ... i §to sveZe$ na zemlji bice svezano na nebesima.

Relativnim klauzulama uvedenim relativnim konektorom ki koli moZze, kao
i subjektnim konstituentnim ustrojstvima s relativizatorom ki, prethoditi veznik
iia. Veznik a u Hm moZe imati funkciju sastavnog i suprotnog veznika, Sto
potvrduje i D. Mali¢ analizirajuci tekst Povaljske listine - opisuje a kao suprotni
veznik, ali daje i primjere uporabe ovog veznika kao sastavnog.'® Mareti¢, go-
voreci o suprotnom vezniku a, spominje slabiju suprotnost koja se njime izrice:
“Vrlo obi¢ni suprotni veznik ali razlikuje se od a tim 3to se njim izrice jaca su-
protnost ...”""?

Sazetak

U tekstu se prouc¢avaju relativni konektori, osobne i pokazne zamjenice u
funkciji deiktickih konektora te uloga tih konektora u izrazima za vrijeme. Naj-
vise pozornosti posveéeno je opisu relativnog konektora ki i sintaktickih pro-
blema s njim u svezi; opisan je zavisni kompleks u kojem je odsutnost kon-
gruencije povezana s govornom organizacijom teksta Hrvojeva misala u kojoj
je ¢esto umetanje ekstraponiranih klauzula. Na temelju usporedbe Cestote
relativnih konektora u tekstu Hrvojeva misala i suvremenih prijevoda Biblije,
zakljucuje se da se u hrvatskom crkvenoslavenskom tekstu moZe dodati vise
relativnih klauzula nego u suvremenom tekstu, a da recenica ostane prihvatljiva.
Suvremena sintaksa trazi uspostavljanje jasnijih re¢eni¢nih sveza, a suvremeni

17 Tekst je preuzet iz Novog zavjeta koji je preveo Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (v.:
Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, Britansko i inozemno biblijsko drustvo, Beograd).

18 D. Mali¢, Povaljska listina kao jezicni spomenik. Znanstvena biblioteka Hrvat-
skog filoloskog drustva 17, Zagreb 1988, str. 185.

19 T. Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskog ili srpskog knjiZevnog jezika.
Zagreb 21963, str. 536.
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tekstovi ¢esce biljeze relativni konektor tamo gdje Hrvojev misal ima osobnu
zamjenicu u funkciji deikti¢kog konektora. U relativnim je recenicama éesto
ispuStanje rec¢eni¢nih dijelova - antecedent je eliminiran potpuno ili djelomi¢no
- reduciran je. deS¢a uporaba pokaznih zamjenica u funkciji deiktickih konektora
u hrvatskom crkvenoslavenskom nego u suvremenom tekstu pokazuje
ukazivacku, upucivacku funkciju ovih konektora. Deikti¢ki su konektori
promatrani i kao obvezatni/neobvezatni dio izraza za vrijeme. Ovi su izrazi
analizirani glede (ne)mogucnosti izostavljanja modifikatora u njima.

Summary

TEXT OF HRVOIJE'S MISSAL - REFLECTION OF COMMUNICATION BETWEEN
SENDER AND RECEIVER

This text deals with relative connectors, personal and demonstrative pro-
nouns functioning as deictic connectors and with the function of these connec-
tors in expressions of time. The most attention has been paid to the description
of the relative connector ki and the syntactical problems related to it; there is
the description of a subordinate complex in which the absence of congruency is
connected with the linear organisation of the text of Hrvoje's Missal, where the
insertion of extraposed clauses is very frequent. The comparisson of the fre-
quency of the use of relative connectors between the text of Hrvoje's Missal and
the recent translations of the Bible leads to the conclusion that it is possible to
add more relative clauses in a Croatian Church-Slavic than in a modern Croatian
text ant to still retain an acceptable sentence. Modern syntax requires the estab-
lishing of clear connections between sentences, and modern texts more often use
relative connectors in the places where in Hrvoje's Missal personal pronouns
functioning as deictic connectors are used. The omitting of certain parts of a
sentence is very frequent in relative clauses and the antecedent in such cases is
partly or totally omitted, too - it is reduced. The more frequent use of demon-
strative pronouns functioning as deictic connectors in Croatian Church-Slavic
than in modern Croatian texts shows that these connectors have the function of
implying, of pointing out. Deictic connectors are also regarded as both obligatory
and optional parts of expressions ot time. These expressions have been analized
according to the possibility/impossibility to omit the modifier in them.
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