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NEZNAMA VERZE CIRKEVNESLOVANSKEHO
RIMSKOKATOLICKEHO MISALU VOJTECHA
TKADLCIKA Z ROKU 1963!

Miroslav VEPREK, Olomouc

Clanek je vénovan nejstar§i dochované verzi liturgickych knih v cirkevni slovaniting,
které sestavil Vojtéch Tkadlcik. Tzv. Hlaholsky misal z roku 1963 nebyl oficialné schvalen
a dochoval se pouze ve strojopisu uloZzeném v knihovné Centra Aletti Velehrad-Roma v
Olomouci. Predstaveny jsou textové zdroje misalu, jazykovy charakter, ktery pozoruhodnym
zpusobem propojuje velkomoravskou a Ceskou redakci staroslovénstiny s pozdéjSimi
zmenami ¢estiny, metodologie praci na misalu a také dobové okolnosti, jez poznamenaly
netspéch pii schvalovani misalu. Clanek &erpa z dochované korespondence Vojtécha
Tkadl¢ika, a to pfedevsim s FrantisSkem Vaclavem MareSem, hlavnim spolupracovnikem pfi
tvorbé misalu.

Klic¢ova slova: Hlaholsky misal, cirkevni slovanstina, Vojtéch Tkadl¢ik, Josef Vajs,
slovanska liturgie, cirkevni dé&jiny

1. UVOD

Vojtéch Tkadlcik (1915-1997), fimskokatolicky knéz a badatel, patii
bezesporu k nejvyrazngjSim predstavitelim ceské slavistiky dvacatého
stoleti. Soupis polozek jeho odborné bibliografie? sice nevykazuje vyji-
mecné vysoky pocet, nicméné o to vice patii zejména jeho studie o slo-
vanském pismu, teologickych aspektech staroslovénského pisemnictvi aj. K
zésadnim dilim paleoslovenistiky (nelze opomenout téZ jeho dlouholetou
¢innost odborného poradce v redakénim kolektivu prazského akademického

! Tento &lanek vznikl v ramei projektu GACR ¢&. 13-09671S Hlaholsky misal Vojtécha
Tkadl¢ika — nova cirkevni slovanstina v soucasnych ¢eskych fimskokatolickych liturgickych

textech.
2 Kompletni soubor Tkadl¢ikovy bibliografie publikoval A. Vedral (VEDRAL 2000).
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Slovniku jazyka staroslovénského). Tkadl¢ikovo badatelské plisobeni jesté
vice vynikd v kontextu skutecnosti, ze byl po celé obdobi komunistické dik-
tatury velmi ostie sledovanou a pronasledovanou osobou. Za své state¢né
moralni i obcanské postoje sice nebyl piimo véznén, avsak totalitni Grady
jej zbavovaly statniho souhlasu pro vykon knézského poslani, popiipade
umoznovaly pisobit v jeho povolani pouze na odlehlych mistech tehdejsiho
Ceskoslovenska.

Mozné paradoxné pravé diky témto nelehkym dobovym okolnostem se
nam dochoval jedinecny pramen pro vyzkum Tkadl¢ikova védeckého dila.
Vzhledem k vySe uvedenym obtizim se totiz nemohl zapojit do bézného ba-
datelského procesu, byt v osobnim kontaktu s kolegy, ucastnit se védeckych
sympozii apod. Velka ¢ast jeho konzultaci a komunikace se spolupra-
covniky tak probihaly formou velmi obsahlé a casté korespondence. Diky
peclivosti prof. Tkadl¢ika, ktery si uchovaval také priklepy svych vlastnich
odpovedi, se v jeho poziistalosti dochoval unikatni soubor pisemnosti — do-
pist, pohlednic, korespondencnich listkt, raznych rukopisnych verzi publi-
kovanych i nepublikovanych studii a ¢lankt atd. Po Tkadl¢ikové skonu na
Vanoce roku 1997 byla veskera jeho pozustalost ulozena v knihovné Centra
Aletti Velehrad-Roma v Olomouci,® knizni fond je jiz né€kolik let zpraco-
vany a v soucasné¢ dobé probiha digitalizace korespondence, ktera bude v
brzké dobé zptistupnéna odborné vetejnosti.*

Z doposud provedeného studia Tkadl¢ikovy korespondence’ lze zie-
teln¢ vycist jeho vlastni nejvyznamngjsi tvurci zdmeér, ktery si pro svou
dlouholetou badatelskou ¢innost sdm vyty¢il, totiz sestaveni novodobych
cirkevnéslovanskych liturgickych textl fimskokatolického obfadu pro uziti

3 K tomu srov. VEPREK 2004.

4 Korespondenéni pozustalost V. Tkadl¢ika je v soucasnosti digitalizovana a piistupna v off-
line verzi. V brzké dob¢ bude odborné vetejnosti zptistupnéna také prosttednictvim on-line
databéaze na adrese tkadlcik.upol.cz. Pied finalni upravou bude jesté provedeno definitivni
precislovani katalogizac¢nich €isel, proto v této studii neuvadime piesnou lokaci v databazi.
Nicméné uvedeni data dopist a jména autora a adresata povazujeme za dostacujici, protoze
jednotlivé dopisy budou ve vyhledavaci snadno identifikovatelné prostfednictvim datace a
dalsich parametri (jména osob, tematické okruhy aj.). Citace z korespondence uvadime v
autentickém znéni, neprovadime upravy podle soucasného pravopisu.

Na zéklad¢ archivniho badani vzniklo dosud nékolik studii a diplomovych praci:
BAUEROVA; VEPREK 2010; VEPREK 2010; VEPREK 2013.b; JENSENOVA 2001;
JENSENOVA 2014; KATOLICKA 2013; KATOLICKA 2015; MARTINKOVA 2010;
OUJEZDSKA 2008.
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v ceském cirkevnim prostfedi. Jsme dokonce pfesvédceni, ze motivaci
vétSiny odbornych studii, které Tkadl¢ik publikoval, bylo pravé vytvotreni
znalostnich ptredpokladii pro rtizné aspekty tvorby cirkevnéslovanského mi-
salu. Tuto motivaci lze dobfe vysledovat v korespondenci, napi. V dopisu
FrantiSku Vaclavu MareSovi ze 14. ¢ervna 1959 ¢Cteme: »Jsem velmi rad,
Ze jste povéten zpracovanim slovanskych abeced pro chystané kolektivni
dilo o pismu/.../. Dostaneme se blize k feseni jedné z nejspornéjsich otazek
slavistiky a hlavné budeme mit vice jistoty pii tvofeni novych typt pro tisk
liturgickych knih. A o toto posledni mi vlastné jde, jen za tim ti¢elem jsem
zacal premyslet o prvotni podob¢ hlaholice a o jejim vzniku.«

Oficialn¢ publikované a cirkevnimi Gfady schvalené liturgické texty, pro
néz se vzil nazev Hlaholsky misal,® vysly ve dvou verzich. Prvni pochazi
z roku 1972 a nese nazev Rimskyj misal slovénskym jazykem izvoljenijem
Apostolskym za Archibiskupiju Olomuckuju iskusa délja izdan. Jak z tohoto
nazvu vyplyva, misal byl uren »na zkousku« pouze pro olomouckou arci-
diecézi a slaveni hlaholské bohosluzby podlé¢halo ohlasovaci povinnosti na
kapitulni konsistofi. Prozatim nejsme schopni do detailti zmapovat, v jakém
rozsahu bylo tohoto misalu uzivano. Jist¢ jej pfi celebrovani msi pouzival
sam V. Tkadl¢ik, ohlasy takto konanych liturgii nachazime téz v korespon-
denci, napt. V dopisu ze dne 5. ¢ervence 1978 F. V. MareSovi: »Prave se
chystame dnes vecer oslavit sv. C. a Metodéje hlaholsky. Vzpomenu pfi tom
také na Vas, abyste na pifimluvu slov. apostoli mohl jesté mnoho vykonat
k hlubsimu poznani jejich dila. Letos jsme uz hlaholali také na sv. Jana
Nep. a bl. Zdislavu.« Miizeme téz piedpokladat, ze diky osobnimu zaujeti V.
Tkadl¢ika se slaveni hlaholské mse chopili téZ nektefi jeho dalsi kolegové-
knézi.”

Druha oficialni a dodnes platna verze misalu vysla v roce 1992. Na rozdil
od verze z roku 1972, ktera byla tiSténa latinkou (v hlaholici byly uvetejnény

Tento »termin« se objevuje v pokynech k misalu z roku 1992 s nasledujicim odiivodnénim:
»Mse slozend podle tohoto misalu se obycejné nazyva ,hlaholska’. Tento vyraz je vzity
hlavné v hudebni terminologii. [...] Vyraz ,hlaholska’ poukazuje ptedevsim na hlaholské
pismo, vytvorené sv. Konstantinem — Cyrilem, jimz byly psany a tistény staro-slovénské
liturgické knihy fimského obfadu zvlasté u Charvati.« (RIMSKYJ MISAL 1992: 188).
Napf. Rudolf Smahel, nyni docent Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, ktery i v soucasnosti pii slaveni msi v cirkevni slovansting uziva
prozatimni verze misalu z roku 1972.

&9



M. VEPREK, Nezndmd verze cirkevnéslovanského rimskokatolického ... SLOVO 65 (2015)

jendvatexty v pfilohach — modlitba Otce nas a kaligraficky vyvedené hlahol-
ské abecedarium), je tento druhy misal otistén paralelné hlaholici a latinkou.
Hlaholsky text pfedstavuje jazykové stadium rekonstruované do podoby
velkomoravské staroslovénstiny (predevsim na zakladé lingvistické charak-
teristiky Kyjevskych listit). Naproti tomu text psany latinkou obsahuje fadu
jazykovych tprav (ve vétsiné hlaskoslovnych), které jej ptiblizuji ¢eskému
jazykovému prostiedi. V ptipad€ tohoto znéni psaného latinkou mtzeme
hovotit o »Tkadl¢ikove redakci« ¢eské nové cirkevni slovanstiny, byt se jeji
systémové vytvorené zasady skryvaji pon&kud skromnéji pod nazev »Ceska
liturgicka vyslovnost« (RIMSKYJ MISAL 1992: 191-193). Slaveni boho-
sluzeb podle tohoto misalu z roku 1992 jiz je uréeno pro vSechny ceské a
moravské diecéze, celebrace hlaholskych msi nové nepodléha ohlasovaci
povinnosti, nybrz je ponechdna na rozhodnuti mistnich duchovnich spravct.

Nelze téz opomenout dilezitou skutecnost, ze Hlaholsky misal V.
Tkadl¢ika vykazuje velmi dilezité souvislosti s chorvatskymi cirkevnéslo-
vanskymi liturgickymi texty sestavenymi J. L. Tandari¢em (CIN MISI 1980).
Jak dosvédcuji archivni materialy, oba badatelé byli v pomérné ¢ilém kores-
pondencnim kontaktu. J. L. Tandari¢ vyuzil v chorvatském cirkevnéslovan-
ském misalu nékteré ceskocirkevnéslovanske texty Tkadl¢ikovy (napt. T7eti
eucharistickou modlitbu), naproti tomu Tandari¢tv Cin misi inspiroval V.
Tkadl¢ika pii sestavovani definitivni verze Hlaholského misalu.® Ve fondu
knihovny Centra Aletti Velehrad-Roma v Olomouci napf. nalezneme stro-
jopisné psanou srovnavaci tabulku jazykovych (zejména lexikalnich) od-
lisnosti mezi olomouckym misalem z roku 1972 a zahfebskym vydanim z
roku 1980.

2. MISAL Z ROKU 1963

Fond knihovny Centra Aletti Velehrad-Roma v Olomouci vSak obsahuje
jeste jednu verzi cirkevnéslovanského misalu Ceské redakce, presnéji fe-
¢eno jeho navrh predlozeny ke schvaleni, ke kterému ovsem nedoslo. Tato
verze z roku 1963 je dnes znama pouze z jediného strojopisného exemplare,
nicméné pro paleoslovenistiku a teologii (liturgiku) pfedstavuje velice cenny
text. Pfesny titul tohoto misalu zni: RIMSKYJ MISAL SLOVENSKYM

$ Srov. BAUEROVA; VEPREK 2010: 111-112.
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JAZYKEM NA UPOTREBLJENIJE VSEMU CESTNOMU KLIRU V
DRZAVE CESSKO - SLOVENSCEJ PRESVJATAHO HOSPODINA
NASEHO PAVLA PAPEZA VI POVELENIJEM IZDAN s paralelnim latin-
skym nazvem MISSALE ROMANUM LINGUA PALAEOSLOVENICA
AD USUM UNIVERSI VENERABILIS CLERI IN RE PUBLICA CECHO
— SLOVACA SSMI D. N. PAULI PP. VI AUCTORITATE VULGATUM a s
dataci a lokaci V PRAZE 1963 PRAGAE. Casti nazvu, které jsme oznaéili
kurzivou, jsou pieskrtnuty Cervené (viz téz snimek titulni strany piilozeny k
této studii), coz dle naseho nazoru predstavuje pozdéjsi pisarsky zasah, snad
samotného V. Tkadl¢ika, a to na zaklad¢ skutecnosti, Ze tento liturgicky text
nedosel oficidlniho cirkevniho schvaleni.

Vojtéch Tkadl¢ik pracoval na misalu minimalné od poloviny padesatych
let dvacatého stoleti. Nejstarsi dochovana zminka v korespondenci pochazi
z dopisu ze dne 25. listopadu 1954, jenz byl adresovan Frantisku Vaclavu
Maresovi. Tkadl¢ik zde mimo jiné pise: »Myslim, ze by mél byt vydan pro
nase zem¢ vytah z misalu, upraveny podle vzoru Kyjevskych listd, a to jak
co do pisma, tak i co do zvlastnosti jazykovych.« V dopisu jsou nésledné
podrobnéji stanoveny navrhy jazykovych uprav sméfujici k nové Ceské re-
dakci cirkevni slovanstiny: »Pro praktickou potiebu vSak bude uzitecné, ba
nutné soubézné s hlaholskym textem uvést piepis latinkou, ktery by podaval
navod k vyslovnosti. [...] Je nutna vokalisace jerti silnych a potlaceni
slabych, ndhrada nosovek ustnimi hlaskami apod. Zde neni diivodu fiditi se
charvatskou redakci, protoze historicky by to u nas nebylo odivodnéné a
bylo by to na Skodu spravnému porozuméni (na pf.: ¢este — chv. cast, Cs.
cest). Naproti tomu zase bylo by radno pridrzet se charvatské redakce tam,
kde je to odiivodnéno a kde bez obtizi l1ze zachovat jednotu s chv. red. Proto
bych navrhoval vyslovnost g misto nynéjsiho ¢eského 4, protoze toto g nepo-
chybné i u nas kdysi bylo, ani nyni ve vyslovnosti ndm nedéla zadné potize,
ani podstatné neztéZzuje porozuméni textu, a naopak dodava textu raz sta-
robylosti.« Jiz v této fazi je téz zfejma motivace sestaveni misalu pfi prilezi-
tosti jubilejniho roku 1963. K obsahové a schvalovaci strance totiz Tkadl¢ik
dale pise: »Upravu slovanské liturgie u nas bych si predstavoval takto:

a) Rozsifit dosavadni privilegium na vice mist, zvlast¢ na Moravée, a k
jubileu 1963 na vsechny farnosti v Cechach, na Moravé, a bude-li zajem, i
na Slovensku.
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b) Rozsifit privilegium na dalSich 6 dni v roce, takze by bylo dovoleno
pouzit slov. liturgie celkem jedenactkrat v roce.«

K nasemu dal$imu zkoumani je velice dllezita téz zminka o predpokla-
daném vztahu cirkevni slovanstiny a latiny: »Zéasadné ovSem bude nutno
zdtraznit, zvIasté v Rimé pii podavani zadosti, ze nejde o pokus postupné
odstranit u nas latinu z liturgie. Latina v liturgii je u nas jiz tak vzita a ma tak
veliky prakticky i zdsadni vyznam, ze by bylo opravdu nejvétsim nesmyslem
chtit ji odstranit.« Ziejmeé malokdo z tehdejsich knézskych i laickych ¢lent
fimskokatolické cirkve tusil, jak radikalné se za deset let proméni situace v
uzivani jazyku v liturgii.

To, ze prvni zminky o Tkadl¢ikové praci na misalu nachazime v kores-
pondenci s F. V. Marese, neni jist¢ zadnou nahodou. Pravé Mares totiz patiil
k zasadnim Tkadlcikovym konzultantim a spolupracovnikim pfi vytvareni
tohoto dila. Stdva se jeho poradcem zejména v otazkach jazykovych tprav
Ceské cirkevni slovanstiny, ale pomaha mu téz se sestavovanim textu misalu.
Velmi cenné svédectvi o této Cinnosti a vzajemné kooperace obou badateld
piinasi opét jiz zminéna vzacna korespondenéni pozistalost V. Tkadl¢ika.’

K jubilejnimu roku 1963 skute¢né¢ byl misal sestaven a pfipraven ke
schvalovacimu procesu v Rimé. V nasledujicich fadcich se budeme vénovat
jeho podrobnéjsimu popisu. Nejprve se zaméfime na textovou charakteri-
stiku misalu. Jeho obsah odpovida vybranym pasazim Missale Romanum,
tzv. Tridentského fimského misalu, coz je oficialni fimskokatolicka litur-
gicka kniha uzivana od roku 1570. Text latinského misalu ovSem doznal v
prubéhu bezmala étyt staleti nékterych drobnych zmén,'® pro nase textové
analyzy vychazime z posledniho vydani v dob¢ pontifikatu Jana XXIII. Z
roku 1962," jez bylo v dobé chystané publikace cirkevnéslovanského znéni
verzi oficialné platnou.

3. TEXTOLOGICKA ANALYZA

Obsah Hlaholského misalu z roku 1963 (dale zkracujeme HM 1963) je
nasledujici (cirkevnéslovansky text uvadime v jazykovém znéni dle HM

 Autor této studie se podrobnéji zabyval vzajemnou korespondenci V. Tkadl¢ika a F. V.
Marese v ¢lanku publikovaném spolu s H. Bauerovou (BAUEROVA; VEPREK 2010).

12 Srov. napt. BERGER 2008: 273-274.

' Vychazime z reprintu tohoto misalu — viz SODI; TONIOLO 2007.
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1963, paralelné pak odpovidajici ¢asti latinského Missale Romanum): 1.
Kalendar' (Calendarium); 2. Uhotovanjie ke msi (Praeparatio ad Missam);
3. Cin mié (Ordo Missae); 4. Pravilo msé (Canon Missae); 5. Iz viasca o
vrémeni i o svjatcich (vybor z Propria de Tempore a Propria Sanctorum);
6. Iz obcaho o svjatcich (vybor z Commune Sanctorum); 7. Obceje osvja-
cenija cirkve (Commune Dedicationis Ecclesiae); 8. Msé obétnyje (Missae
Votivae); 9. Priloh (Appendix).

Mezi Msé obétnyje jsou zatazeny také formulate pro liturgii za zemielé
(Msa za umerseje — Missa Defunctorum), které jinak v Missale Romanum
tvoii samostatny oddil. Za pozoruhodnou povazujeme téz skute¢nost, Ze z
textu Commune Sanctorum byly vybrany Tkadl¢ikem do cirkevnéslovan-
ského misalu pouze formulare pro svatek mucednik.

Zvlastni pozornost si jisté zaslouzi téz vybér svétct zatazenych do ka-
lendate a reflektovanych v misalu v podobé formulait v ¢asti Iz viasca o
svjatych. S vyjimkou liturgickych pamatek P. Marie se jedna celkem o 33
slavnosti, svatkl a pamatek svétcl, coz je mnohem vyssi pocet, nez Tkadl¢ik
zamyslel v prvotnich fazich prace na misalu (srov. vyse dopis z 25. listopadu
1954). Mezi nimi nalezneme svétce spjaté s pocatky slovanského a ¢eského
ktfestanstvi — sv. Konstantin-Cyril a Metodé¢j, ktefi jsou ve spolecném svat-
ku k 5. Cervenci jmenovani oba jako biskupové a vyznavaci (SS. Cyrila i
Metodija, biskupu i ispovédniku) a zaroven jsou zatazeny téz jejich samo-
statné svatky 14. tnora a 6. dubna, dale svati slovans$ti Sedmipocetnici, sv.
Kliment, sv. Ludmila, sv. Vaclav, sv. Vojtéch, sv. Vit a sv. Prokop. Dalsi
velmi vyznamnou skupinu tvofi Cesti narodni svétci pozdéjsich staleti, napf.
bl. Anezka Ceska, sv. Jan Nepomucky ¢&i. sv. Klement Maria Hofbauer.
Opomenout nelze téz svétce spjaté kultem s ceskym prostfedim — napf. sv.
Zikmund, sv. Norbert, sv. Hedvika (patronka Slezska) aj. Vybér z Propria
Sanctorum vsak presahuje samotné hranice ¢eského cirkevniho prostredi.
V misalu nalezneme napf. mesni texty k pamatce sv. Benedikta, Jana,
Izaka, Matouse a Kristina umucenych v Polsku roku 1003 ¢i bl. Melichara
Grodeckého a jeho spolubratii, tzv. KoSickych mucednikt z roku 1619. V
neposledni fad¢ jsou zafazeny téz mesni formulaie ke sv. Josafatu, patronu
cirkevni jednoty Vychodu a Zapadu.

Priloh (Appendix) obsahuje rtuzné liturgické a paraliturgické modlitby,
napft. obfad svéceni vody, modlitby po msi, obfad svéceni oltare aj. V této
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textoveé pasazi jsou téz obsazeny cirkevnéslovanské verzi litanii. Konkrétné
se jedna o litanii Loretanskou, dale litanii ke sv. Josefu a konec¢né litanii k
narodnim ¢eskym patronim.

Textové zdroje téchto casti HM 1963 jsou pon€kud rtznorodéjsiho
puvodu. Nejvice pasazi odpovida charvatskému cirkevnéslovanskému mi-
salu, ktery ptipravil a v roce 1927 publikoval Josef Vajs (RIMSKI MISAL
1927). Jedné se o zdkladni mesni modlitby a formalute, napt. Ordo mi-
ssae, Canon Missae, vétsina formulaia vybranych z Propria de Tempore i
Propria Sanctorum, modlitby pfed a po msi i nékteré specialni texty, jako je
napt. obtad Zehnani vody (Cin blahosloviti vodu) aj. Ve viech téchto piipa-
dech muzeme konstatovat, ze V. Tkadl¢ik vysel z Vajsova misalu,'? paralelni
pasaze si az na drobné odchylky doslova odpovidaji. Sledovana situace vSak
je pon¢kud slozitéjsi, protoze V. Tkadlcik v HM 1963 reflektoval novejsi
oficialni lat. Missale Romanum z roku 1962, muzeme tak dolozit skutec-
nost, ze kalendar a soupis svétct sice odpovida Vajsoveé misalu z roku 1927,
nicméné z divodu zmény lat. textu byl Tkadl¢ik nucen cirkevnéslovanskou
verzi revidovat a piipadn¢ potidit nové pieklady. Dobie to miizeme spatfo-
vat napt. ve formulafi na svatek Nanebevzeti Panny Marie (15. srpna), kde
Missale Romanum z roku 1962 obsahuje odlisné texty nez pedloha Vajsova
misalu z roku 1927, a to v¢etné biblickych ¢teni (Kniha Judith 13, 22-25;
15, 10 misto Kniha Moudrosti 24, 11-13; 15-20 aj.). Dochazime proto k
dil¢imu zavéru, ze HM 1963 neptedstavuje pouze prosté prevzeti starSich
cirkevnéslovanskych textl (ve vétsin¢ Vajsovych), nybrz peclivé piipra-
vené, dle soudobych platnych latinskych text revidované dilo, které obsa-
huje fadu novych piekladi do cirkevni slovanstiny.

Nekteré formulate o svétcich jsou do misalu, ovSem po patficné jazykové
upraveé, zahrnuty na zakladé liturgickych textd, které byly J. Vajsem zpra-
covany pro Ceské fimskokatolické prostfedi ve dvacatych letech 20. sto-
leti (za jejich definitivni znéni poklddame verzi z roku 1922 s nazvem
Sluzebnik’. Cin i Pravilo Msi Misala Rimskago Slovénskym Jazykom i Msa
Svitcem Viaséa Cesskago — SLUZEBNIK 1922). Tato skuteénost se tyka

12 Uvédomujeme si ovSem, ze historie a vyvoj textu charvatského cirkevnéslovanského
misalu predstavuji pomémné slozitou problematiku (po strance textové i jazykové).
Podrobnéjsi zkoumani téchto otdzek vSak znaéné presahuje moznosti naseho ptispévku,
proto od né&j upoustime.
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napt. modliteb ke msi o sv. Ludmile.

V HM 1963 vsak nachazime nékteré textové casti, které neodpovidaji
misalu Josefa Vajse. Jedna se piedevSim o mesni formulafe o svétcich
spjatych s ¢eskym prosttedim, napf. o sv. Janu Nepomuku Neumannovi,
sv. Klementu Maria Hofbauerovi, bl. AneZce Ceské, bl. Janu Sarkandrovi,
sv. Vojtéchu. V téchto piipadech se domnivame, ze V. Tkadl¢ik potidil nové
cirkevnéslovanské pieklady z ¢eskomoravského propria, srov. napt. vstupni
modlitbu na svatek sv. Klementa Maria Hofbauera:

Lat. znéni:"

Deus, qui beatum Cleméntem Mariam miro fidei robore, et invictae con-
Stantiae virtute decorasti: eujus méritis et exémplis fac nos, quaésumus, ita
fortes in fide et caritdte fervéntes,; ut praémia consequdamur aetérna. Per
Dominum.

Csl. znéni z HM (1963: 91):

Boze, ize blazenaho Klimenta Mariju divnoju siloju very, i dobrodeétéliju
nepoborimaho tvrdostojanija’ ukrasil jesi: toho utazaniji i obrazy stvori ny,
molim ta, tako silny veroju i ljubviju horjace. da vecnyje mzdy postihnem.
Hospodem nasim.

U nékterych formuléait, pro néz neexistovala latinskd verze, predpo-
kladame, ze je V. Tkadl¢ik nejprve (za pomoci F. V. Marese) slozil latin-
sky, jak svéd¢i velmi vyznamny odkaz v dopisu F. V. MareSovi ze dne 31.
brezna 1960: »Posilam Vam prvni ukazku, zatim jen latinského textu tii
navrhovanych formulédit. Prosim o laskavé pfipominky a dalsi pripadné
navrhy. Pozdé&ji dovolim si Vam poslat i stsl. pieklad téchto a jinych texti,
jez maji byt do misalu zafazeny.« Jinym vyznamnym zdrojem liturgickych
textl byl nejstarsi slovansky sakramentai obsazeny v Kyjevskych listech.
Tyka se to nejen samotného formulafe ke svatku sv. Klimenta, avsak jak
muzeme vyvozovat z korespondence, V. Tkadl¢ik zatadil do HM 1963 také

13 Neni nam piesné znamo, kterou verzi Propria Sanctorum mél V. Tkadl¢ik k dispozici, ale
text sledovaného tryvku v HM 1963 velmi dobte odpovida napt. propriu pro olomouckou
arcidiecézi vydanému v roce 1894, z néhoz tuto pasaz citujeme (PROPRIUM 1897: 23).

14 Uziti lexému tvrdostojanije je piiznaénym podnétem pro dal$i zkoumani metodologie
vybéru jazykovych prostiedkil pti sestavovani cirkevnéslovanskych text Hlaholského
misalu V. Tkadl¢ika. Jedna se totiz o specialni staroslovénské kompozitum spojujicim
Besédy sv. Rehote Velikého a Druhou staroslovénskou legendu o sv. Viclavu, které (spolu
s dal§imi kompozity téze slovni ¢eledi) dle naseho nazoru svédci o tésném vztahu téchto
dvou &eskocirkevnéslovanskych piekladi z latiny (viz VEPREK 2006: 151-152).
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formulate z Kyjevskych listii, které nebyly spjaty s konkrétni liturgickou
ptilezitosti (vyuzil jich napt. ke svatku sv. Gorazda). Soucasti dokumenti
predlozenych sv. Stolci ke schvaleni, byly i latinské paralely (dnes, bohuzel,
nedochované). Protoze vSak dnes nejbliz8i znama lat. predloha Kyjevskych
listit z padovského sakramentatfe neodpovida staroslovénskému znéni do-
slova, TkadlI¢ik se rozhodoval, zda zpétné lat. text revidovat. O téchto pro-
cesech podava svédectvi pasaz z téhoz dopisu F. V. MareSovi ze dne 31.
biezna 1960: »Pouzil jsem [...] také textd z Kyjevskych listi, aby byly opét
aspon caste¢né uvedeny do liturgické praxe. Nevim ovsem, zda nebude nut-
no latinsky pteklad téchto textd upravit pon¢kud volnéji, aby znély vice
latinsky.« Zdroje texti HM 1963 (zejména casti Propria Sanctorum) velmi
dobfe vystihuje Tkadl¢ik v dopisu F. V. Maresovi ze dne 2. srpna 1960: »A
nyni k obsahu dnesni zasilky. Je to dal§i pripravna prace k hlah. misalu.
Podéavam tu pokus o pteklad do stsl. mesnich formulart, které prichazeji v
uvahu. U zcela novych formulaid podavam cely text. U ostatnich piekladam
jenom ¢asti zvlastni, které jeste prelozeny nejsou. Ostatni Casti proste preve-
zmu z MV (= Misal Vajstiv — pozn. M. V.). Pti piekladu jsem se co nejvice
drzel vyrazi a obratll uzivanych u Vajse.«

4. JAZYKOVA ANALYZA

Nyni se budeme vénovat jazykové charakteristice HM 1963, a to zejména
na zaklad¢ komparace s predchozimi cirkevnéslovanskymi misaly Josefa
Vajse — z charvatského misalu z roku 1927 (dale zkracujeme V 1927) a také
z vytahu misalu schvaleného pro ¢eské prostiedi dle verze z roku 1922 (dale
zkracujeme V 1922). Tato komparace ma dle naseho nazoru své opodstat-
néni proto, ze V. Tkadl¢ik z Vajsovych textli pfimo vychazel, jak mohou do-
sveédcit odkazy a vyslovné formulace zachycené v jeho korespondenci, napt.
V dopisu ze dne 2. srpna 1960, ktery jsme citovali v pfedchozim odstavci.

Pro dokumentaci jazykovych a textovych jevll vybirame celkem tfi
uryvky — z kadnonu (Canon Missae), z formulate ke sv. Ludmile, z formulare
ke sv. Klimentovi.
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a) zacatek mesniho kanonu:

SLOVO 65 (2015)

V (1927: 269-270, 272-273)

HM (1963: 61, 64)

PRAVILO MISI

Tebe ubo, vsemilostivi Otce, Isu-Hrstom
Sinom tvoim Gospodem naSim prilezno
molim, i prosim, da prijetna imé&jesi, i
blagoslovisi si + danja, sje + dari, sje
+ svetije zrtvi neskvrnnije, prvéje, jeze
tebé prinosim za Crkav tvoju svetuju
katolicasku:  juze  umiriti,  hraniti,
sjediniti, i stroiti izvoli va vs& vselengj:
kupno s rabom svoim Papoju nasim. I, i
Episkopom nasim I. i sa vsémi pavoverniki,
katolic¢askije ze i apostolskije véri délateli.
Pomeni, Gospodi, rabi i rabine svoje 1.
i L. 1 vse okrst stojeceje, ihze tebé véra
znajema jest, i védomo blagocastje, za
neze tebé prinosim, ili ize teb& prinoset sju
zrtvu hvaienja, za sebe, 1 za vse svoje, za
izbavienje dus svoih, za upvanje spasenja
i zdravja svojego: tebé Ze vzdajut obéti
svoje véénomu Bogu zivomu i istinnomu.

[...]

PRAVILO MSE

Tebe ubo, vsemilostivyj Otce, Jisu-Christem,
Synem tvojim, Hospodem nasim, prilezno
molim i prosim, da prijatna jmé&jesi i
blahoslovisi si + dajanija, sije + dary, sije +
svjatyje zrtvy neskvrnnyje prvéje, jeze tebé
prinosim za Cirkev tvoju svjatuju katolicsku:
juze umiriti, chraniti, sjediniti i strojiti raci ve
vsej vseljenéj: kupno s rabem svojim Papezem
nasim J. i Biskupem na$im J. i se v$émi
pravovérniky, katoli¢skyje Ze i apostolskyje
véry délateli.

Pomjani, Hospodi, raby i rabyné svoje J.
i J. 1 v8¢ okrest stojacéje, jichze teb&é véra
znajema jest i védomo blahocstije, za néze
teb&é prinosim: ili jize teb¢é prinosjat siju
zrtvu chvaljenija, za sebe i za v§¢ svoje: za
izbavljenije dus svojich, za upvanije spasenija
i zdravija svojeho: tebé Ze vzdajut obéty svoje
véénomu Bohu, Zivomu i jistinnomu.

[...]

IZze dan préde neze postrada, prijet hi¢b
va svetél i Castnéj rucé svoi: i vazved
o¢i na nebo, k tebé Bogu Otcu svojemu
vsemogucumu, tebé hvali vzdav, blago
+ slovi, prélomi i dast ucenikom svoim,
glagole: Priméte i jadite ot sego vsi.

Se bo jest Telo moje.

Podobnim obrazom po veceri, prijem i sju
drzavnu Cadu va svetéi i Gastn&i rucé svoi:
takode tebé hvali vzdav, blago + slovi i
dast u¢enikom svoim, glagole: Priméte i
pijte iz fieje vsi.

Se bo jest Casa Krve mojeje, novago i
vécnago zaveta: tajna veri: jaze za vi i za
mnogije izlijet se v otpuscenje gréhov.

IZe den préze neze postrada, prijat chléb v
svjatéji i Cestnéji ruce svoji: i zved o¢i na nebo
k tebé

Bohu Otcu svojemu vSemohucumu, tebé
chvaly vzdav, blaho + slovi, prélomi i dast
ucenikom

svojim, hlaholja: Prijméte, i jadite ot seho vSi.
Se bo jest Telo moje.

Podobnym obrazem po veceri, prijem i siju
drzavnu Casu v svjatdji i Cestn&ji rucé svoji:
takoze

tebé chvaly vzdav, blaho + slovi i dast uceni-
kom svojim hlaholja: Prijméte, i pijte iz iieje
VSi.

Se bo jest Casa Krve mojeje, novaho i véénaho
zaveéta: tajna veéry: jaze za vy i za mnohyje
izlijet sja v otpuscenije hréchov.
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V tomto paralelnim uryvku si pov§imneme rozdild mezi charvatskym
cirkevnéslovanskym znénim a Tkadlcikovou redakcei ceské cirkevni slovan-
Stiny. Z hlaskoslovnych jevl jsou patrny zejména tyto:

1) zavedeni stfidnice / za praslovanské g (napt. Hospodem x Gospodem,
blahoslovisi x blagoslovisi);

2) rtuzné stiidnice za praslovanskou nosovku ¢ — ve V 1927 nachazime
v souladu s chorvatskym vyvojem e, Tkadl¢ik zavadi palatalizované 'a v
grafickém zaznamu bud’ ja (napt. svjatuju x svetuju) ¢i a po palatale (ve
sledovaném uryvku neni takovy ptipad dolozen, ale z jinych pasazi mizeme
uvést napt. akuzativ zajmena ¢y v podobé ra);

3) rozlisSovani etymologického i a y (napt. pravovérniky x pravovérniki);,

4) zanik slabych jert, riizné stiidnice za silné jery — v souladu s ¢eskym
vyvojem Tkadl¢ik uplatiiuje v HM 1963 stfidnici e (napt. den x dan, Cestnéji
X castneji);

5) sttidnice za praslovanské *#j/kti a *dj ve formé ¢ a z (stojacéje x sto-
jeceje, préze x préde), taktéz stiidnice ¢ za praslovanské *stj/skj (napft. ot-
puscenije X otpuscenje) — v téchto piipadech Tkadl¢ikova uprava navazuje
na jazykovy stav dosvédceny v Kyjevskych listech a predpokladany téz ve
velkomoravské staroslovénsitingé (VECERKA 2010: 98);

6) stiidnice § za ch pii druhé a tfeti palatalizaci velar (napf. vsé x vsé)
v souladu se zdpadoslovanskym jazykovym vyvojem a taktéz s Ceskou re-
dakci cirkevni slovanstiny dle Prazskych hlaholskych zlomkit),

7) reflexe pocate¢niho jo- v podobé j po zaniku jeru (napft. jméjesi x
iméjesi), avsak s nékterymi vyjimkami (iZe, prefixu a piedlozka iz — izlijet);

8) epentetické /" je v HM 1963 zachovano — také v tomto jevu, byt ne-
koresponduje se stavem v zapadnich slovanskych jazycich, navazuje jazyk
misélu na Kyjevské listy (VECERKA 2010: 98).

Z diferen¢nich jevii morfologickych jmenujme zvlaste:

1) tzv. tieti jat’ v koncovkach mékkych deklinacnich typt (napi. mse,
vsé);

2) u-kmenovou koncovku -em (< »ms) v instrumentdlu singularu o-
kment (napt. rabem, biskupem);

3) delsi (slozené) adjektivni tvary, namnoze vSak kontrahované/asimilo-
vané (vécnaho) dle stavu dochovaného v Kyjevskych listech.

Napadné jsou konecné i nekteré rozdily lexikalni. Ty se tykaji jednak
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odlisné hlaskové stavby lexému, srov. napt. msa (x latinizovanému misa),
papez (X papa) — oba tyto tvary maji svoji oporu rovnéz v jazykovém uzu
Kyjevskych listii, jednak nahrad synonymy, ktera byla pravdépodobné
typictéjsi v zapadoslovanském (moravském a ceském) jazykovém prostiedi,
napf. raciti misto izvoliti.

Vétsina z popsanych jevl koresponduje s jazykovym stavem cirkevni
slovanstiny pozdéjsich dvou oficialnich verzi Hlaholského misalu, i kdyz v
dil¢ich pripadech se mohou vyskytnout jisté odlisnosti. Hlaskoslovnou cha-
rakteristikou Hlaholského misalu z roku 1992 se zabyvala E. M. Hrdinova
(HRDINOVA 2012).15

b) ukazka z formulare ke sv. Ludmile (vstupni modlitba):

Vajs (1922: 45) HM (1963: 182)

Da pomagajut nam, prosimo ti, Gospodi, | Da pomahajut nam, prosim t'a, Hospodi, prosby
prosby 1 utdzanija svdtyja Ljudmily |iut'azanija svjatyje Ljudmily Mucenicé tvojeje:
mucenicd tvojeja: da po stopam jeja |da, po stopam jeje chodace, ve véré obrjacem
hodéce, vo véré obrdcemo s postojanni, | sja postojanni, i ve svjatych déléch déjstvitel'ni.
i vo svityh dél¢h déjstvitelni. Gospodem | Hospodem nasim Jisu-Christem Synem tvojim,
nasim Isu-Hrstom Synom tvojim, ize s |ize s toboju zivet i

toboju zivet i césarstvujet v jedinstvé | césarit v jedinstvé Ducha Svjataho, Boh, ve v§¢
Duha svitago Bog vo vsi véky vékov. veéky vékov.

Jak jsme jiz konstatovali vyse, dle udaji v korespondenci V. Tkadl¢ika
se divodn¢ domnivame, ze dany text byl do HM 1963 pievzat z Vajsova
misalu. Z tohoto kratkého uryvku sice neni mozno vysledovat kompletné
vSechny jazykové odlisnosti mezi Vajsovymi liturgickymi texty pro ceské
prostiedi'® a HM 1963, nicméné na jejich zakladé mizeme bezpeéné stano-
vit miru pocesténi Tkadl¢ikovy redakce cirkevni slovanstiny.

V obou verzich nachazime stiidnici ¢ za praslovanské *#j/kti, coz byl jeden
z n€kolika prvki Vajsovy redakce Ceské cirkevni slovanstiny, kterymi dany
text bohemizoval. Jisté priblizeni Cestin€ lze u Vajse spatfovat téz ve stiid-
nici za nosovku ¢ v podobé d (ptipadné a po j), v HM 1963 vsak nachazime
paraleln€ jiz vySe zminénou stfidnici ja. Vyrazny je rozdil v reflexi zmény g

15 Komplexni zkoumani jazyka Hlaholského misdlu bude obsahem pfipravované monografie
autora tohoto ¢lanku.
16 Jejich piehlednou lingvistickou charakteristiku podal F. V. Mares (MARES 1971).
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> h, ktera je ze srovnavanych textll zachycena pouze v HM 1963. Tkadl¢ik
jazyk HM 1963 bohemizoval zasadnéji také v dalSich jevech — vkladnou/
jerovou hlasku v predlozkach uvadi v ¢eské podobé e (ve x vo), reflektuje
tzv. tretl jat’ (mucenicé x mucenicd) a pivodné u-kmenovou koncovku v in-
strumentalu singularu o-kment (Christem x Hrstom), odstranuje t€Z Vajsem
uméle zavedenou koncovku prvni osoby pluralu -mo. V uvedeném uryvku si
pozornost zaslouzi také slovotvornd varianta slovesa césariti (x césarstvo-
vati), ktera jednak odkazuje na predpokladanou »cizost« sufixu -wstvovati
v jazykovém prostiedi Velké Moravy (VECERKA 2006: 239), jednak mé
téz oporu v dolozeném slovesu césariti, jez je staroslovénskym hapax lego-
menem z Kyjevskych listii. Dle naSeho nazoru se zde projevuji dvé zakladni
obecné motivace Tkadl¢ikovych jazykovych uprav — na jedné strané jsou
mu vzorem staroslovénskeé a cirkevnéslovanské pamatky velkomoravského
a ¢eského ptivodu, avsak na druhé strané provadi ve zvolenych jevech vyra-
znou bohemizaci dle pozdé&jsiho vyvoje ¢estiny.!”

17 Vaclav Cermék charakterizuje jazyk Hlaholského misdlu (vychézi oviem z oficialnd
schvalenych verzi zroku 1972 a 1992) nasledujicim zptisobem: » TkadI¢ikiiv model ¢eského
typu cirkevni slovanstiny sice v nékterych aspektech trpi nejednotnosti, predstavuje vsak
z filologického hlediska zajimavou ukazku jazykového konstruktu, ktery se uspésné
snazi propojit dva dalsi typy nové cirkevni slovanstiny, vytvofit i ptes zachovani specifik
narodnostnich a religiéznich alespont zdani jednotného cirkevnéslovanského jazyka s
oporou ve spoleéné cyrilometodgjské tradici.« (CERMAK 2008: 28).
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c) ukazka z formulate ke sv. Klimentovi, papezi:

SLOVO 65 (2015)

Vajs (1927: 659-660)

HM (1963: 211, 213)

Kyjevské listy (f. 1v-2r'7)

Molitva

Boze, iZe ni blazenago
Klimenta, Mucenika tvojego
i Arhijer¢ja, obhodnim
prazdnikom veselisi: podaj
milostivo; da, jegoze rodstvo
¢tem, togo 1 silé muki
podrazim. Gospodem nasSim.
Tajnaja

Dari teb¢, Gospodi,
prinesenije osveti: i
hodatajuc¢u blazenomu
Klimentu, Muceniku tvojemu
i Arhijer¢ju, témide ni ot
skvrn gréh nasih ocisti.
Gospodem nasim.
Popricescéenje

Té¢la svetago i Castnije krve
isplieni vkusenjem, molim
te, Gospodi Boze nas: da,
jeze blagocastivim umifenjem
dé&jem, hodatajucu blazenomu
Klimentu, Muceniku tvojemu
i Arhijeréju to izvéstnim
otkuplenjem polu¢im.
Gospodem nasim.

Molitva

Boze, ize ny 1¢éta ohrjaduca
blazenaho Klimenta
Mucenika tvojeho i Papeza
Cstiju veselisi: podaz
milostivyj; da, jehoze

Cest ¢stim, siloju ubo
mucenija jeho naslédujem.
Hospodem nasim.

Tajnaja

Rovanije, Hospodi,
prinesenyje svjati: i
chodatajacu blazenumu
Klimentu Muceniku
tvojemu, sim ny ot hréch
skvrnostij nasich o¢isti.
Hospodem nasim.
Popricascenije

Télese svjataho i
prédrahyje Krve napliieni
vlitija, prosim, Hospodi
Boze nas: da, jeze
milostivaja obécanija
nosim: résnotivnaja
izdréSenija obmem.
Hospodem nasim.

B(og)s ize ny 1éta ogrjedoce
blazenago klimenta mocenika
tvoego i papeza Cbsthjo
veseli§i: podazp milostivy .
da egoze Cpstb Chstimb silojo
ubo moceni¢ ego nasléduemsb
g(ospods)mpb

Nads oplatbms

Rovanije g(ospod)

i prinesenyje svjeti i
hodatajecju blazenumu
klimentu mec¢eniku tvoemu
. simb ny otb gréchs
skvrenostii nasichs ocisti :
g(ospodb)mp :

Po vbsodé

Télese svjetago i prédragyje
kreve napleneni valitié
prosims g(ospod)i b(o)

ze nasp : da eze milostivaé
obéceni¢ nosims
résnotivena¢ izdrésenié¢
obbmems : g(ospodp)ms -

Na zaklad¢ této treti komparované ukazky si miizeme povSimnout nejen
jiz vySe zminénych jazykovych specifik Tkadl¢ikovy upravy cirkevnéslo-
vanskych textl, ale také zejména dikazu postupu textové vystavby HM
1963. Je totiz zcela evidentni, Ze se zde Tkadl¢ik nedrzel své hlavni predlohy
— Vajsova misalu, nybrz prakticky beze zbytku prevzal text z Kyjevskych li-
stit (ovSem s prislusnymi, zejména hlaskoslovnymi tpravami). Do jazyka
HM 1963 se tak mimo jiné dostaly i ¢etné archaismy a nékterd hapax le-

17 Text Kyjevskych listii citujeme v transliteraci do latinky (v zavorkach rozvadime rukopisné
zkratky, jediny znak pro nosovku ve dvoji platnosti — ¢ i jg — piepisujeme jako je) dle edice
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gomena — napt. problematicky lexém rovanije/rovanija'® dochovany pouze
z Kyjevskych listu a ceskocirkevnéslovanského Kanonu ke cti sv. Vaclava,
adjektivum résnotivnyj (tradi¢né chapano jako panonismus) ¢i substantivum
izdrésenije, které je v rdmci Slovniku jazyka staroslovénského (SJS 1966:
742) hapax legomenon prave z daného mista Kyjevskych listii, druhy doklad
potom nachazime v Modlithé vyznani hiichii, tedy v pamatce ptivodu Ce-
skocirkevnéslovanského (VEPREK 2013: 86).

5. ZAVER

Tkadl¢iktv Hlaholsky misdl z roku 1963 se tak skutecné jevi jako velmi
pozoruhodné dilo, za jehoz vznikem stoji n€kolikaleté usili, peclivy vybér
metodologickych pristupi k jazykovému charakteru liturgického textu,
samostatna a zfejme v piipadé nekterych pasazi i tvlirci a prekladatelska
¢innost a v neposledni fadé téz vysoka liturgicka a teologicka erudice. Jako
déjinny paradox tak mizeme vnimat fakt, Ze sestaveni tohoto dila de facto
vyustilo v nezdar, nebot’, jak jsme jiz uvedli vyse, HM 1963 se nedockal
oficidlniho schvaleni a jako liturgickéd kniha byl odsouzen pouze k ulozZeni
v archivu.

Jak se dozvidame z korespondence, definitivni verze HM 1963 byla stro-
jopisné sepsana a svazana do konce zari 1963. Spolu s paralelnim latin-
skym znénim a dal$imi listinami byl misal pfedan »koncilnim Otclim« z
Ceskoslovenska, kteii cestovali na zahajeni druhého obdobi koncilu (jeho za-
catek je datovan dnem 29. zati 1963 — viz ALBERIGO 2008: 164). Mlizeme
se domnivat, a to i na zaklad¢ korespondence, ze z Ceskoslovenskych bi-
skupti ucastnicich se koncilu, se v zalezitosti Hlaholského misalu nejvice
angazoval biskup F. Tomasek. V dopisu V. Tkadl¢ika F. V. MareSovi ze dne
24. kvétna 1963, kde je podan popis zaslanych pftiloh, se pise: »Posilam
Vam [...] navrh zadosti sv. Otci o rozsifeni slov. bohosluzby u nés. Pozadal
me o n&j pred ¢asem nejdp. biskup Tomasek. Nyni za zménénych poméra
musil jsem ji stylisovat jménem nejdp. arcibiskupa prazského, ackoli on mé
o to nepozadal. Myslim, ze p. bisk. Tomasek a prof. Vasica, jemuz jsem ji
téz poslal, s p. arcibiskupem o tom promluvi.«

18 Sam Tkadl¢ik se v jedné ze svych pozdé€jsich studii odchylil od vétSinové piijimaného
nézoru a povazoval dany lexém za koruptelu, viz TKRADLCIK 1997.
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Dobové udalosti viak dostaly jiny spad. Zadost o vyznamné rozsifeni pri-
vilegia slavit liturgii v cirkevni slovanstin¢€ v ¢eskoslovenskych cirkevnich
provinciich spolu s misalem nakonec nebyla piedloZzena papezi ke schvaleni.
Dle dopisu V. Tkadl¢ika F. V. MareSovi z 18. prosince 1963 se tak stalo
proto, ze zadost nepodepsali slovensti biskupové. Situace se vSak zméni-
la jest¢ radikalnéji — 4. listopadu 1963 totiz byla odhlasovana a oficialné
vyhlasena konstituce Sacrosanctum Concilium o posvatné liturgii (PESCH
2014: 120), ktera radikalné promeénila podobu fimskokatolické bohosluzby,
v naSem kontextu pfedevsim povolenim narodnich jazyku jako jazyku litur-
gickych. Docasny neuspéch snah o schvaleni nového cirkevnéslovanského
misalu pro uziti v ceské fimskokatolické cirkvi vSak nebyl definitivnim kon-
cem. Velmi ptihodné (a téz do jisté miry i prorocky) to vyjadiil v dopisu ze
dne 14. ledna 1964: »Blahopteji Vam k tomu, ze se Vam dostalo milosti
sdilet z¢asti historicky osud svatého Metodéje. A jako jejich dilo vykvetlo
pozdgji a jinde, tak, da Btih, Ze i Vase dilo (které si skromné dovoluji trochu
pokladat za naSe spole¢né) také vykvete.«

Ackoliv tedy Hlaholsky misal z roku 1963 zustal dodnes jen velmi
cennym archivnim materialem, dle naseho nazoru ptedstavuje pozoruhodny
text, ktery by nemél zlstat v zapomnéni. Je tfeba jej vnimat nejen jako do-
bové svédectvi, ale také jako pocatek cesty, jez vedla pozdéji k definitivnimu
vydani cirkevnéslovanskych liturgickych textt fimskokatolického obradu v
roce 1992. To ovSem jiz bylo ve zcela odlisné funkci, nez byla zamyslena
prvni verze, ktera méla priblizovat jazyk bohosluzby slovanskému prostredi
vedle vyrazné dominujici latiny; v soucasnosti totiz slaveni »hlaholské« li-
turgie predstavuje archaizujici navrat k tradici, jez byla sice pferusena v Ce-
ském prostiedi na konci 11. stoleti, avSak pfece jen pokracuje v soucasnosti
diky neutuchajici ¢inorodé pracovitosti knézi a slavistl, mezi nimiz vynika
ve 20. stoleti osobnost Vojtécha Tkadl¢ika.
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Ptiloha 1. Snimek titulni strany Hlaholského misalu z roku 1963
Appendix 1. Photo of the front page of the Glagolitic Missal (1963)
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Sazetak
Clanak je posvecen najstarijoj saduvanoj verziji liturgijskih knjiga na
crkvenoslavenskom jeziku koju je sastavio Vojtéch Tkadl¢ik. Tzv. Glagoljski
misal iz 1963. godine nije bio sluzbeno odobren i ostao je sauvan samo u
strojnom prijepisu koji se nalazi u knjiznici Centra Aletti Velehrad-Roma
u Olomoucu. Predstavljeni su tekstualni izvori misala, njegove jezicne
osobine koje na osobit nacin povezuju velikomoravsku i ¢esku redakciju
staroslavenskog jezika s kasnijim izmjenama u ¢eSkom jeziku, metodologija
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rada na misalu, a jednako tako i okolnosti povijesnog razdoblja zbog kojih
odobravanje misala nije bilo uspjesno. Clanak proizlazi iz korespondencije
Vojtécha Tkadl¢ika, osobito iz dopisivanja s glavnim suradnikom na
sastavljanju misala FrantiSkom Vaclavom MareSom.

Kljuc¢ne rijeci: glagoljski misal, crkvenoslavenski jezik, Vojtéch
Tkadl¢ik, Josef Vajs, slavenska liturgija, povijest crkve

Summary

Miroslav Vepiek

THE UNKNOWN VERSION OF THE CHURCH SLAVONIC ROMAN CATH-
OLIC MISSAL BY VOJTECH TKADLCIK FROM 1963

The paper concerns the oldest preserved version of liturgical books in Church
Slavonic composed by Vojtéch Tkadl¢ik. The so-called 1963 Glagolitic Missal
was not officially approved and only remained preserved as a typewritten
transcript located at the Centrum Aletti Velehrad-Roma Library in Olomouc.
The paper shows the textual sources of the Missal, its linguistic properties,
making a particular link between the Great Moravian and Czech reduction of
the Old Church Slavonic language with subsequent modifications in the Czech
language, methodology of working on the Missal, but also the underlying
circumstances of the historical period which made the Missal approval fail.
The paper results from correspondence of Vojtéch Tkadl¢ik, especially with
the chief Missal drafting collaborator, FrantiSek Vaclav Mares.
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