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Milan MIHALJEVIC; Jasna VINCE, Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih
fragmenata. Hrvatska sveuciliSna naklada, Drzavni arhiv u Pazinu,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2012., 175 str.

Jedna je od osnovnih zadaca paleokroatistike otkriti, opisati, raSclaniti i
iznijeti na vidjelo bogato stvaralastvo hrvatskoglagoljske pismenosti. Time
ona doprinosi povijesti hrvatskoga jezika i knjizevnosti jednako kao i sve-
ukupnim saznanjima o povijesti knjige i kulturnom naslijedu srednjovje-
kovne Europe. Monografija Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata
ogledni je primjer kako bi ostvarenje te zadace trebalo izgledati.

Proizisla iz pera vrsnih poznavatelja hrvatskoga crkvenoslavenskoga
jezika i dugogodisnjih suradnika Milana Mihaljevic¢a i Jasne Vince ova je
studija posvecéena neveliku, ali vaznu korpusu koji prethodi tzv. »zlatnomu
dobu hrvatskoga glagolizma«. Rije¢ je o sedamnaest Pazinskih fragmenata
od kojih je jedanaest u 19. stoljecu pronasao Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, a
identificirao Vjekoslav Stefani¢ na ¢iji se opis potom nadovezala Biserka
Grabar. Ostalih je Sest fragmenta 2010. godine opisala i izdala Anica Nazor.
Svi su fragmenti pripadali istomu apokrifno-legendarnomu zborniku iz pri-
jelaznoga razdoblja hrvatskoga glagoljastva (kraj 11./ po€. 12. st. — poc. 14.
st.). Cilj je knjige, kako isti¢u autori u Uvodu, »ne samo na jednom mjestu
prikupiti Cinjenice i spoznaje koje su iznijeli raniji istrazivaci, nego i sami
do¢i do novih spoznaja te dati sustavnu sliku o jeziku fragmenata, a time
i stanju hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika na pocetku 14. st.« (str. 6).
Valja re¢i kako je cilj ispunjen i paleoslavisticka ga, slavisticka i kroatisticka
javnost sa zahvalnos$¢u prima na znanje.

Knjiga zapocinje poglavljem naslovljenim Pazinski fragmenti koji do-
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nosi podroban Opis i sadrzaj zadanoga hrvatskoglagoljskog korpusa te
Karakteristike njegova pisma. Pazinskih je fragmenata sadrzajno osam.
Odlomak Legende o sv. Eustahiju (Eust) jedan je od najstarijih slavenskih
hagiografskih tekstova prevedenih s grckoga ¢ija se hrvatskoglagoljska ina-
Cica prijevodom i hagiografskom tradicijom razlikuje od druge poznate,
one koja pripada Kijevskoj Rusiji. Najstarijoj poznatoj redakciji intrigantne
predpovijesti Kristova kriza pripada odlomak O kriznom drvetu (Lign), a sa-
drzajno se slaze s cjelovitim tekstom zabiljezenim u mladem Petrisovu zbor-
niku (1468.). Predlozak je ovoga apokrifa jos uvijek nepoznat. Znatizelju je
srednjovjekovnih citatelja budila i Marijina sudbina nakon dogadaja opisa-
nih u Djelima apostolskim. SvjedocCe to i grc¢ka i latinska inacica, ali i nekoli-
ko hrvatskoglagoljskih prijepisa apokrifa O Bogorodicinoj smrti od kojih je
jedan i pazinski (Trans). Posebnost je pak Nikodemova evandelja sadrzana
u Cinjenici da je rije¢ o jednom od rijetkih tekstova koji su jos u razdoblju
starocrkvenoslavenskoga kanona bili prevedeni s latinskoga jezika, i to na
hrvatskom prostoru. Pazinska je inacica toga prijevoda (Nic) najstarija i naj-
bolje tradirana. Jedini je zasada sadrzajno neidentificirani pazinski fragment
Odlomak neodredene homilije (Serm) $to nije prepreka njegovoj jezi¢noj
ra$¢lambi. Preko grékoga je predloska u hrvatskoglagoljsku knjizevnost do-
Sao tekst sirskoga podrijetla posve¢en Mucenju sv. Jakova Perzijanca (Jac).
O muceniStvu je rijec i u Pasiji sv. Anastazije ¢ija je pazinska inacica (Anas),
kao i sve slavenske inacice, prevedena s latinskoga jezika. Konac¢no, nije
¢udno da je drevni pazinski zbornik o ¢ijem postojanju svjedoce Pazinski
fragmenti sadrzavao jedan od antologijskih srednjovjekovnih apokrifnih
tekstova: Djela Andrije i Mateja u gradu ljudozdera. Pazinska je inacica
ove pustolovine (AnMat) ujedno i najstariji sacuvani slavenski apokrifni
tekst uopce. Karakteristike pisma svih navedenih tekstova potvrduju dataci-
ju ustanovljenu od V. Stefanic¢a. Rije¢ je o samom pocetku 14. stoljeca, §to
znaci da su jos uvijek vidljiva obiljezja starije, oble glagoljice.

Poglavlje naslovljeno Grafija i fonologija, autora M. Mihaljevi¢a, koje
u potankosti rasclanjuje spregu grafijskih i fonoloskih osobitosti, izmedu
ostaloga, potvrduje legitimaciju Pazinskih fragmenata kao tekstova kré¢-
ko-istarske, a ne zadarsko-krbavske provenijencije. Pokazuju to, primjerice,
tendencija ispustanja jakoga poluglasa u zavrsnom slogu ili odraz jata koji
ni na jednom mjestu nije zamijenjen samoglasnikom i. Osim toga, ovdje se
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mogu izdvojiti neki neobicni rezultati provodenja i biljezenja fonoloskih
promjena u Pazinskim fragmentima poput prijedloZznoga izraza pret’ toboii
(Anas 1b) ili jednacenje r sa / u instrumentalu mnozine zenskoga roda ple-
pelicami (Nic 4b).

J. Vince potpisuje sljedeca dva poglavlja. Prvo od njih, Morfologija, za-
pocinje utvrdivanjem zapazenih Gramatickih kategorija u jeziku fragmena-
ta, a to su: Broj, Padez, Rod, Zivost, Odredenost i Glagolske kategorije (po-
put stanja, nacina, vida, gotovosti, determiniranosti i drugih). Obradeno je
svih deset vrsta rijeci (u potpoglavljima naslovljenima I/menice, Zamjenice,
Pridjevi, Brojevi, Prilozi, Cestice, Prijedlozi, Veznici 1 Uzvici), pri ¢emu
su prijedlozi i veznici svoju daljnju obradu pronasli i u onom posvecenu
Sintaksi. 1 ovdje se, kao uostalom u cijeloj studiji, jezi¢na ras¢lamba provodi
smjeStanjem u Siri hrvatski crkvenoslavenski kontekst koji autorima, kao
$to je vec reCeno, nije ni najmanje stran. Identificirane su brojne morfoloske
osobitosti, pravilnosti, iznimke i zanimljivosti od kojih se mogu izdvoji-
ti: imenice dualia tantum (npr. dvojina rucé se rabi i za viSe pari ruku, a
ne samo za jedan); negenitivni (»nezivi«) oblik za akuzativ imenice koja
oznacuje zivo (npr. kod imenice ¢lovéks), nesinkretizirani oblik za vokativ
kratkoga pridjeva u izrazu bezakon 'nice vsego zla pl’ne (Anas 1c), dulji
oblik nije¢ne zamjenice niedinw (niedini gréhe Nic 2¢) 1 dr. Morfoloski opis
ukljucuje i pogled na tvorbu motiviranih rijeci, odnosno na tvorbu imenica,
zamjenica, pridjeva, glagola i priloga. Za neizvedene vrste rijeci identificira
se postanje ukoliko je poznato te se navodi njihov udio u tvorbi drugih rijeci.
Potonje se zapravo odnosi na prijedloge.

Morfologija je, razumljivo, autorici bila polaziste za Sintaksu u kojoj
se jezi¢ni materijal obraduje raSclambom i opisom vrsta rijeci i njihovih
oblika u razli¢itim sintaktickim ulogama. Takav je pristup iznjedrio Cetiri
cjeline nazvane Sintaksa padeza, Glagol, Nijekanje, upit, poticaj i usklik
te Slozene recenice. Od zanimljivosti se ovdje mogu izdvojiti: subjekt u
instrumentalu sredstva (usti svoimi g(lago)lets (Nic 1d)); nepotvrdenost
prostornoga znacenja instrumentala (uobicajenoga u kasnijem hrvatskom
crkvenoslavenskom); oblikovanje sadrzaja kao objekta uz verba dicendi i
slicne glagole pomocu prijedloga ots 1 genitiva (moiséi i proroci pése ot
muki see (Nic 3b)), dativ apsolutni nefinitnoga oblika u svijesti glagolja-
Sa jednakovrijedan finitnom predikatu (na $to upucuje upotreba veznika i
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medu njima); poimanje raja kao plohe na $to upucuje prijedlog na (budet’
télo tvoe cCostnoe prélozeno na rai (Trans 3a)); prezent kao imperativ bez
poticajne Cestice da; nepotvrdenost perfekta nesvrSenih glagola, odnosno
dopumbena razdioba izmedu perfekta i imperfekta i dr. U nezavisnosloZene
reCenice autorica je, osim sastavnih, suprotnih i rastavnih, ubrojila i izuzet-
ne, zakljuCne, objasnidbene te nacinske koje obuhvacaju i poredbene. Od
zavisnoslozenih reCenica u Pazinskim su fragmentima potvrdene mjesne,
vremenske, nacinske, uzro¢ne, namjerne i pogodbene te objektne (izricne,
zavisnoupitne, zavisnopoticajne i odnosne), subjektne i atributne recenice.
Sve su recenice identificirane odgovaraju¢im veznim sredstvima, ali i dru-
gim obiljezjima, npr. upotrebom odredenoga glagolskoga nacina, oblika ili
glagolske konstrukcije. Potpoglavlje Upravni i neupravni govor dobrodosao
je nadrecenicni odnosno diskurzni uvid u nacine prenoSenja tudih rijeci i
oblikovanje teksta. U zadanome su korpusu potvrdena cak Cetiri nacina pre-
nosenja: dva upravna i dva neupravna.

Sesti dio ove studije, autora M. Mihaljevi¢a, posveéen je korpusu od
959 leksema koji Cine Leksik zasada poznatih Pazinskih fragmenata. Osim
vecine slavenskih leksema, potvrdeni su i grecizmi, latinizmi, hebrejizmi,
germanizmi (zapravo stare posudenice), protobugarizmi i jedan orijenta-
lizam (biserv (Anas)). Medu slavenskim rije¢ima izdvojeni su moravizmi
(panonizmi), ohridizmi i preslavizmi. Prilicno konzervativan leksik sadrzi,
izmedu ostaloga, i 26 kroatizama. Osim usporedbe s gradom sadrzanom u
najobuhvatnijem rjecniku starocrkvenoslavenskoga jezika (Slovnik jazyka
staroslovenského, 1959. — 1997.) te s gradom Rjecnika crkvenoslavenskoga
Jjezika hrvatske redakcije (1991. —), autor daje i podroban uvid u slozenice i
njihov nastanak, odnosno tvorbu.

Zakljucak pokazuje da umjesna jezi¢na ras¢lamba nije sama sebi svrhom,
nego postaje argumentom za zakljucke Sirega dosega od onoga strogo lin-
gvistickoga. U ovom slucaju to se odnosi na pribliznu identifikaciju mjesta
nastanka izgubljenoga zbornika kojem su Pazinski fragmenti pripadali i koji
je »bio prepisan na sjevernocakavskom podrucju, mozda ¢ak u Istri gdje su
fragmenti i pronadeni« (str. 116). Osim toga, dragocjen je i zakljucak koji
svjedoci o tome kojim su putevima i iz kojih smjerova glagoljasi pribavljali
predloske. Isto¢nojuznoslavenski elementi u fonologiji i sintaksi te posebno
preslavizmi u leksiku pokazuju da je predlozak doSao »s jugoistoka, preko
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ohridske knjizevne skole, a to, zajedno s Cirilskim retkom u Supetarskom
ulomku iz 12. st. pokazuje da je tzv. juzni put dosezao do krajnjega sjevero-
zapada glagoljaskoga podrudja, tj. sve do Istre« (str. 116).

Nakon popisa Literature slijede dva Priloga koje je priredio M.
Mihaljevi€. Prvi sadrzi Tekstove, tj. transliteriranu inacicu glagoljskoga kor-
pusa na kojem su autori izvrsili svoju lingvisti¢ku i filolosku ras¢lambu. Tako
posredovani Pazinski fragmenti, s razrijeSenim kraticama i rekonstruiranim
dijelovima, dostupno su i zanimljivo §tivo za svakoga Citatelja zeljnoga uvi-
da u daleku proslost hrvatske i europske knjizevne prakse. Latini¢nu tran-
sliteraciju prate i snimke u boji izvornih glagoljskih dokumenata. Azbu¢nim
redoslijedom nanizan Popis rijeci potvrdenih u » Pazinskim fragmentima« s
pridodanim podacima o fragmentima u kojima su potvrdeni dobrodosao su
prilog budu¢im leksickim i leksikografskim istrazivanjima koja nece smjeti
zaobici taj drevni korpus.

Ova knjiga visoko podize razinu ocekivane kakvoce jezikoslovnih ra-
$¢lambi povijesne i suvremene grade, pogotovo onih monografskoga tipa.
Posebno treba izdvojiti temeljitu upuéenost autora u problematiku koja se,
izmedu ostaloga, ogleda i u popisu literature ¢ije su jedinice na razli¢itim
slavenskim i1 neslavenskim jezicima objavljene u vremenskom rasponu
od 1887. do 2011. godine. Osim toga, vrlo je vrijedan doprinos primjena
komparativne tj. usporedne metode. Kontekst u odnosu na koji se opisuju
Pazinski fragmenti obuhvacéa wklasicni« hrvatski crkvenoslavenski odno-
sno jezik spomenika iz »zlatnoga dobu hrvatskoga glagolizma« kao i sta-
rocrkvenoslavenski jezik te jezike ustanovljenih predlozaka, grcki i latin-
ski. Nerijetko se za pojedina jezi¢na obiljezja nudi usporedba i s kasnijim
hrvatskim povijesnim idiomima kao i sa suvremenim hrvatskim jezikom.
Ukratko, studioznost kojom su autori pristupili svomu predmetu ne gubeci
uvid u cjelinu i odnos s njom priskrbila je ovoj knjizi iscrpnost koja bi tre-
bala postati standardom za sva buduca sli¢na izdanja.

ANA KOVACEVIC
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