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Mateo ZAGAR, Uvod u glagoljsku paleografiju I. Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Zagreb 2013., 391 str.

Rjecnici odreduju paleografiju kao pomoénu povijesnu znanost koja prouca-
va razvoj starih pisama kako bi omoguéila ispravno €itanje i odredila mjesto
i vrijeme nastanka starih rukopisa i natpisa. U ovoj knjizi rije¢ je o glagolj-
skoj ali i o ¢irilicnoj paleografiji koja je u srednjem vijeku bila u upotrebi na
slavenskom prostoru.

Knjiga je podijeljena u osamnaest poglavlja. Na pocetku, autor nam
predstavlja jezikoslovno utemeljenje (slavenske) paleografije pri ¢emu nam
na uvid podastire dosadasnja paleografska istrazivanja, metode i discipli-
ne kojima su se prilikom tih istrazivanja koristili. Na taj nacin stvara nam
vremenski kontekst koji je ukljucio u svoja istrazivanja, ali i kontekst iznad
kojega ¢e se u svojim istrazivanjima izdi¢i. Uspostavlja vrlo Cesto zanema-
renu ili mnogima nerazumljivu razliku izmedu grafematike i1 grafetike pri
¢emu grafematika proucava grafeme, a grafemi pripadaju podrucju jezika,
dok grafetika proucava grafove koji pripadaju podru¢ju govora. Isti¢e mi-
Sljenje paleogratkinje Thorvi Eckhardt kada kaze kako nema paleografije
koja moze zaobici kulturoloSko stanje u kojem se stvara odabrani pisani
korpus. Upravo ¢ée na toj vezi kulture i paleografije Mateo Zagar oblikovati
svoja istrazivanja.

Pregled glagoljskih paleografija poglavlje je u kojem nam autor pred-
stavlja monografske radove Franje Rackoga i Lavoslava Geitlera kojeg na-
ziva prvim pravim glagoljskim paleografom. Potanko je predstavio istrazi-
vanja Vatroslava Jagica Sto zbog njegove vaznosti, a Sto zbog Cinjenice da
je rijec o tesko dostupnom tekstu koji je napisan na ruskom jeziku. Uz to,
predstavljena su istrazivanja Stepana Mihajlovi¢a Kuljbakina, Josefa Vajsa,
Vjekoslava Stefani¢a i Thorvi Eckhardt, ¢Gime nas je autor uveo u kontekst
vlastitih istrazivanja.

Poglavlje Poceci slavenske pismenosti — bizantski kontekst upucuje nas
na poznate povijesne okolnosti, te da pocetke slavenske pismenosti, glago-
ljicne i ¢iriliCne, treba traziti u srednjovjekovnom grcko-bizantskom kultur-
nom krugu. Autor analizira raspravu Crnorisca Hrabra O pismenéhs koja
govori o pocetcima slavenske pismenosti, a navodi i druge pisane izvore
koji svjedoce o nastanku slavenskoga pisma kao jednog od najvaznijih djela
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Svete brace. Glagoljica i ¢irilica — pitanje prvenstva kratko je poglavlje u
kojem autor sazima poznate rasprave o tome koje je od tih dvaju pisama
starije, te navodi misljenje koje danas preteze, a to je da je glagoljica starije
pismo od ¢irilice, te navodi argumente kojima se to dokazuje.

Podrijetlo i modeli ustanovljavanja glagoljskoga pisma opsezno je po-
glavlje u kojem autor predstavlja razlicite teorije o postanku glagoljice.
Podatke o nastanku slavenskog pisma nalazimo u Zitju Konstantinovom,
Traktatu Crnorisca Hrabra, Pohvali Konstantinu i Metodu. Danas prihvace-
na teza o Konstantinu kao tvorcu glagoljice, u proslosti je bila osporavana,
odnosno postojali su brojni pokusaji kojima se nastojalo dokazati kako je
postojalo starije pismo koje je Konstantin preradio za svoju svrhu. Rije¢
je o egzogenim teorijama medu koje ubrajamo: zapadnu ili latini¢nu teori-
ju, »svetojeronimsku«, gotsku ili migracijsku, sirsku, gruzijsku, armensku i
druge i autor svaku od njih opisuje navodeci vodece istrazivace i glavne po-
stavke njihovih istrazivanja. Citav je niz slova smatran uzorom glagoljskim
slovima: latini¢na, gotska odnosno runska, slova gruzijskoga pisma, slova
grékoga minuskulnoga pisma, armenskoga, samari¢anska slova, fenicka,
koptska, starozidovska. Najintrigantnija medu egzogenim teorijama bila je
Taylor-Jagic¢eva teorija koja je osnovicu Konstantinove glagoljice trazila u
grékom minuskulnom pismu 8. i 9. stolje¢a i upravo tu teoriju M. Zagar
detaljno objasnjava u ovoj knjizi. Taylor-Jagi¢evoj teoriji suprotstavila se
austrijska paleografkinja Thorvi Eckhardt smatrajuci kako se u potrazi za
tvorbenim modelom glagoljskoga pisma treba posvetiti autoru i njegovu
kreativnomu svijetu. Time je napusteno staticno promatranje pojedinacnih
slova, a pozornost je usredotoCena na proces i njegove rezultate, na pisanje
ane na zbir slova. Nakon nje glagoljicu su istrazivali i drugi: V. Tkadl¢ik, H.
G. Lunt, G. Cernohvostov, E. Granstremova, V. i O. Jon&ev, G. M. Prohorov
i E. V. Uhanova. Drugu endogenu skupinu teorija o podrijetlu glagoljice
karakterizira osmisljenost vlastita likovnoga koncepta azbuke, pretpostav-
lja autorski pristup njezinu kreiranju. Po tim teorijama slova su sastavljena
i kombinirana od ogranicena broja definiranih, idejno povezanih, slovnih
elemenata. Prvi od istrazivaca takva razmis$ljanja bio je D. Gerhard koji je
upozorio na karakteristi¢an oblik kriza prvoga azbuc¢noga slova azs. Ubrzo
nakon njega javio se i G. Cernohvostov koji u glagoljici prepoznaje teolosku
misao —kombiniranje triju krS¢anskih simbola: kruznice, trokuta i kriza. Josip
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Vrana hrvatski je predstavnik takvoga naéina razmisljanja. Cernohvostov se
u svojim postavkama usredotocio i na Konstantinovu osobnost, na njegovu
ucenost 1 poznavanje jezika, ali i na svjetonazor krs¢anina i na njegov kon-
kretan socijalni okvir — poboznost oblikovanu u Bizantskom Carstvu. Toj
su poboznosti likovnost i simboli¢nost u 9. st. bile vazne sastavnice, i one
su utkane u pismo koje je osmislio. U ovom poglavlju Zagar pojedina slova
potanko predstavlja pruzajuc¢i nam tako jasne (i prosvijetljene) spoznaje o
Cernohvostovljevu tumacenju slova. Vasil i Olga Jonéev istaknuli su nuz-
nost potrage za simboli¢nim u duhu bizantskoga 9. stoljeca. Joncev je slova
tumacio pomocu kruznice s upisanim krizem koji predstavlja Krista — alfu i
omegu, pocetak i svrsetak. U ovoj su knjizi navedena Joncevljeva tumacenja
1 ostalih slova. U onome u ¢emu su Vasil i Olga Joncev vidjeli konstrukt u
koji se mogu smjestiti slova oblih formi, Marica Cunéié¢ vidi praoblik, pa joj
osnovni element nije kruzi¢, nego sam kruzni isjecak, koji zbog zanemarive
oblosti vanjskog dijela naziva trokut, a taj najstariji tip glagoljice naziva
trokutastim. Ovaj bi prikaz bio prevelik kad bismo navodili sva tumacenja
postanka glagoljskoga pisma tako da ¢u samo uputiti na ¢injenicu da su
u ovom poglavlju potanko predocena istrazivanja Slavomira Sambunjaka,
Petra Il¢eva i Ivana Dobreva. Iz svih tih istrazivanja proizlazi, navodi Zagar
sintagmu Borjane VelCeve, da se Konstantin Filozof iskazao kao »genijalan
lingvist«, i »prvi europski filolog«.

Iduc¢e poglavlje posveceno je kodificiranju ¢irilice 1 pitanju njezina au-
torstva. Dok se za glagoljicu kaze da je autorski obiljeZzeno pismo, vrlo
usmjerene namjene, za ¢irilicu se tvrdi da je njezin nastanak trajao duze. U
ovom dijelu knjige Zagar podsjec¢a na kljuéno pitanje iz podru¢ja podetaka
slavenske pismenosti: zasto se, i u kojim uvjetima, uopc¢e standardiziralo
drugo slavensko pismo, te $to je dovelo do potiskivanja glagoljice. Na teme-
lju sacuvanih datiranih zapisa i uspostavljenoj funkcionalnoj razlici dvaju
slavenskih pisama tada u Bugarskoj, zakljucuje da su se ¢irili¢nim slovima
ispisivali dokumenti s administrativnom tezinom, tj. sa zaledem drzavnoga
aparata. Do odbacivanja glagoljice nije doslo zbog ideoloskih razloga, a su-
vremena paleografska istrazivanja upucuju na to da je lakse pisati Cirilicu
nego glagoljicu te bi se u tome mogao pronaci razlog za prevlast Cirilice.

Iz naziva poglavlja Grcko/bizantsko pismo kao oblikovni i(li) struktu-
ralni model prvih slavenskih pisama jasno je da autor analizira grcko pi-
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smo koje je postalo model za nastanak glagoljice i ¢irilice. Slijedi poglavlje
Usporedna azbucna tablica slavenskih pisama u kojem su tablicnim prika-
zom jasno predocena grcka, Cirili¢na i glagoljska slova te njihove brojevne
vrijednosti, izgovor i tradicionalni nazivi. Potanko o tim nazivima autor ra-
spravlja u poglavlju Alfabet i azbuka; slovni poredak i nazivi slova. Isti¢e
¢injenicu da u azbuci (u glagoljici i u ¢irilici) nisu preuzeta grcka imena
slova te se time Zeljelo naglasiti kako je slavensko pismo novo na povije-
snoj sceni te je sposobno postati ravnopravnim kulturnim ¢imbenikom u
tadasnjoj Europi. U ovom se poglavlju, nadalje, navode pisani spomenici
na kojima se nalaze popisi azbucnih slova (Preslavski, Minhenski, Rocki,
Pariski abecedarij 1 dr.) te se slova na njima detaljno analiziraju. Da ta slova
ne bi bila »mrtva slova na papiru«, tj. na papiru i uklesana u zidove, Zagar
nam predocuje i fonoloske osnove azbu¢noga inventara.

Desetim poglavljem predstavljene su Grafematske posebnosti u ustroju
slavenskih azbuka — pokusaj rekonstrukcije. S obzirom na razli¢ite pravil-
nosti koje zahvacaju sudbinu zapisivanja samoglasnika i suglasnika kroz
povijest pisanja, Zagar je ta dva opisa razdvojio. Potanko opisujuéi razlike
izmedu glagoljice i ¢irilice, najprije kod samoglasnika, a potom kod sugla-
snika, autor omogucuje Citatelju da jasnije sagleda razlike izmedu tih dviju
azbuka.

Poglavljem Nadredni znakovi u glagoljicnim tekstovima staroslavensko-
ga kanona autor nas upucuje na znakove za razgodivanje teksta kao §to
je interpunkcija, logografi koji se uvrStavaju unutar glavnog polja retka,
izmedu dviju glavnih linija, i znakovi koji se uvrStavaju iznad ispisanoga
retka. Time se ublaZuje monotona pismovna struktura (pogotovo u vrijeme
dok se tekstovi biljeze in continuo) i oku se pruza oslonac lakseg kretanja
kroz tekst. Kao i u ve¢em dijelu knjige, autor donosi razlike u biljezenju
tih znakova izmedu C¢irilice 1 glagoljice. Dok u ¢irilici postoji prili¢no ve-
lik inventar nadrednih »dopunag, $to je sli¢no kao i u gréckom pisanju, u
glagoljicnim se tekstovima takve intervencije odnose uglavnom na title, na
suspendiranje, te na ispisivanje apostrofa kao korekturnog znaka za ispusta-
nje slova. Takvim smanjenjem nadrednih znakova Konstantin se udaljio od
grckoga nacina pisanja. U ¢irilicnim tekstovima ¢eS¢e nalazimo iznad slova
za samoglasnike — spirite — znakove aspiracije uz samoglasnike na pocetku
rijeci, oblikovane i uvrStene prema uzoru grcke grafematike. Iznad retka
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u staroslavenskim tekstovima mogu stajati i znakovi naglasaka i duZzine,
uvedeni pod utjecajem grcke ortografije: akut, gravis, cirkumfleks, znakovi
za duzinu vokala, te za kra¢inu. Funkcija ovih prozodijskih znakova bila je
drugacija nego u grékim tekstovima. Oni su mogli sluZziti za pojasnjene gra-
maticke vrijednosti neke rijeci koja se mogla i drugacije protumaciti. Mateo
Zagar nas upuéuje i na znakove ekfonetske notacije, karakteristiéne za gré-
ke i latinske bogosluzne knjige, kojima se u tekstu namijenjenu recitativnom
pjevanju obiljezavaju mjesta gdje treba promijeniti modulaciju. Obi¢no su
zapisani crvenom bojom u obliku kriza, dvotocke, tocke i sl. Nadalje, autor
objasnjava funkciju korekturnih apostrofa i title. Svi ti nadredni znakovi
pridonose lakSemu citanju zbijene teksture.

U poglavlju Pisanje brojeva u staroslavenskim tekstovima autor nas naj-
prije upucuje na Cinjenicu da je biljeZenje brojeva slovima grcka inovaci-
ja, jer Fenicani dotad takvu praksu nisu poznavali, te potanko na nekoliko
stranica ispisuje nacin kako su se pojedini brojevi biljezili u grckom pismu.
Biljezenje brojeva u glagoljici i ¢irilici nastalo je na grckom uzoru i autor
navodi razlike u odnosu na grcki te razlike izmedu biljezenja u ¢irilici i gla-
goljici. Sve potkrepljuje primjerima iz slavenskih spomenika.

U trinaestom poglavlju autor predoCava transkripciju (izgovor) i tran-
sliteraciju staroslavenskih, glagoljickih i Ccirilickih, tekstova. Poglavlje
Materijalni okviri rukopisnoga teksta i stranicni postav zasigurno je za-
nimljivo i za laike kao i za stru¢njake koji uglavnom proucavaju jezi¢nu
stranu staroslavenskih tekstova. Jasnim slikovnim prikazom predstavljeni
su dijelovi srednjovjekovnoga kodeksa te se tako, i onima koji nisu nikada
imali priliku vidjeti neki staroslavenski izvornik, predoc¢ava izgled srednjo-
vjekovnih knjiga. Uz prikaze knjige i stranica unutar knjige, autor predoca-
va 1 sredstva za pisanje, tj. pisaljke kao $to su kalamus i pero, tinte i drugo.

Petnaesto poglavlje donosi pregled najstarijih glagolji¢nih spomenika.
Glagoljski korpus opsezniji je i po broju sacuvanih tekstova i po opsegu
jezicnih 1 pismovnih informacija, koje odrazavaju vecu starinu nego ¢irili¢ni
tekstovi. Autor objasnjava zasto je pregled najstarijih glagoljskih spomeni-
ka nesto Siri od popisa kanonskih staroslavenskih glagoljskih spomenika.
Naime, neki od tih spomenika po pismovnim kriterijima pripadaju 11. sto-
ljecu, ali se po velikom broju jezi¢nih osobina koje odrazavaju osobine sla-
venskih narje¢ja ne mogu uvrstiti u kanon bazicnih staroslavenskih tekstova
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(npr. Praski listici, Ohridsko evandelje). S druge strane, autor nije ubrojio
hrvatske glagoljske spomenike (ni Becke listice, ni Bas¢ansku plocu) jer
¢e oni svoje mjesto naci u drugom svesku Uvoda u glagoljsku paleografiju
u kojem ¢e se autor baviti razvojem hrvatske glagoljice. Na iduce 43 stra-
nice slijedi popis, opis i slikovni prikaz dosad pronadenih staroslavenskih
tekstova, pri ¢emu zadnja tri lista sadrze prikaz ¢irili¢nih tekstova. Unutar
takvoga temeljitoga opisivanja navode se i istrazivaci pojedinih tekstova te
se donose rezultati njihovih istrazivanja.

Sesnaesto poglavlie Paleografska polazista u pristupu najstarijim gla-
goljickim tekstovima opsezno je poglavlje u kojem Mateo Zagar prikazuje
kako teku suvremena paleografska istrazivanja. Suvremena paleografija, u
grafomorfolo§skom segmentu svoje domene, nastoji otkriti motive i pravce
po kojima se odvijaju promjene slovnih oblika. Njezin je zadatak nadici
zastarjelu staticku, tj. slovocentri¢nu koncepciju, prema kojoj je zadatak pa-
leografa da u pojedinim slovima razli¢itih pismovnih spomenika pronalazi
odstupanja od idealna oblika. Navodi da smisao danaSnjega paleografsko-
ga istrazivanja, koje pismo motri kao proces, mora biti rekonstrukcija pro-
mjena tj. prepoznavanje »unutarnje logike« njihova odvijanja. Posljednjih
desetljeca jasno se pokazalo kako je osnovni generator slovnih promjena u
glagoljici nastojanje da se slova smjeste u predvidene retke i medusobno
uskladuju svoj smjestaj s obzirom na pozeljnu brzinu pisanja i ¢itanja. S ob-
zirom na tadasnju tradiciju gr¢koga pisanja, novostvorena glagoljska slova
mogla su se smjestiti samo izmedu dviju linija. Zbog neujednacenih visina
slova se nisu priljubljivala uz linije, ve¢ kao da su balansirala sredinom ret-
ka, bez horizontalne osovine koja bi ih povezivala. Ta praksa lebdenja slova
razliCita je od one u grckoj pismenosti, te je to dovelo u pocetku do poku-
Saja da se slova medusobno usklade, barem u jednom dijelu slova. Napori
da se slova priljube i uz gornju i uz donju liniju dovest ¢e do promjena u
strukturi slova, pa i u njihovu duktusu — neki ¢e se segmenti morati smanjiti
i postati tzv. »slabi dijelovi«, Sto ¢e u hrvatskoj zapadnoj glagoljici od 12. st.
dovoditi do Cetverolinijske, minuskulne, uglate inacice glagoljskoga pisma.
Odatle vaznost linijskoga ustroja kao pokretaca grafomorfoloskih promje-
na. Osim upozoravanja na posebnosti smjestaja u odnosu na redacke linije,
posebnosti na grafeti¢koj razini i u grafomorfoloSkoj izvedbi, paleografiji
pripada i grafematicki opis, tj. prikaz raskoraka izmedu fonemskoga sasta-
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va jezika kojim se pise i slovnoga inventara. Ta posljednja razina opisa u
ovoj je knjizi prikazana u poglavlju o alfabetskom sustavu nasih najstarijih
glagoljskih tekstova, i to usporedno s rekonstruiranjem inventara prvobitne,
Konstantinove glagoljice. Ovo poglavlje o paleografskim posebnostima naj-
starijih glagoljskih tekstova autor je strukturirao po razinama pismovnoga
opisa, a potom je izokrenuo perspektivu i usmjerio se na najvaznije tekstove
toga niza, motreci ih unutar cjeline suvremenoga paleografskog pristupa.
Analizirajuéi linijski ustroj Zagar pokazuje kako podrijetlo glagoljice nije
opravdano traziti u jednolinijskoj organizaciji isto¢nih pisama, nego u slije-
denju grckoga majuskulnoga modela pisanja. U grckoj kulturi dominantnoj
dvolinijskoj redackoj shemi glagoljicna su se slova nuzno pocela prilagoda-
vati: u pocetku su lebdjela ne oslanjajuci se izravno na njih, no brzo je zapo-
Celo oslanjanje, najprije na jednu, i to gornju liniju, a zatim na obje. Nadalje,
autor razmatra petolinijski raspored koji su uspostavili Vasil i Olga Joncev.
Krajem 20. st. problematikom linijske organizacije glagoljskoga pisanja ba-
vio se i R. Marti, na tragu hipoteza O. Menharta o »viseCoj« naravi izvorne
Konstantinove glagoljice, te Th. Eckhardt. Najveca reforma glagoljickoga
pisanja provela se u 13. st. na hrvatskom prostoru, pri ¢emu je stvoren tzv.
uglati tip glagoljice. Tu veliku reformu glagoljskoga pisanja u 13. st. obilje-
zila je promjena u odnosu slovnih i redac¢kih linija. U ovom poglavlju autor
objasnjava razine grafetickog opisa najstarijih glagoljskih tekstova, podsje-
¢ajuci nas da je mreza grafetiCkog uredivanja teksta iznimno Siroka, i u naj-
Sirem smislu obuhvaca sve razine vizualna smjestaja teksta na stranicu, od
uokviravanja teksta u stupce do podjele na retke, formiranje blokova rijeci,
interpunkcije, ukljucivanje razli¢itih veli¢ina i tipova slova itd. Razvoj svih
promjena na tim je razinama neovisan o posredovanim jezi¢nim i tekstolo-
skim promjenama te podlijeze drugim zakonitostima. Autor donosi pregled
onih grafetickih segmenata koji su karakteristi¢ni za razvoj glagoljice. U
okviru toga govori o kontinuiranu pisanju i njegovu narusavanju do kojeg
je doslo pod utjecajem zapadne, uglavnom njemacke prakse; o punktaciji i
interpunkciji, velikim slovima, o opoziciji majuskula-minuskula, o ligatu-
rama, o vrstama kracenja rijec¢i (kontrakcije, suspenzije s natpisivanjem).
Nakon toga opsezna i temeljita poglavlja slijede Primjeri paleografskih
osobina u najstarijim glagoljickim tekstovima koji prethodno poglavlje
nadopunjuju konkretnim tekstovima iz starijeg bugarsko-makedonskoga
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kruga, mladeg makedonskoga te ¢eSko-moravskoga kruga. Autor analizira
Zografsko evandelje, Marijinsko evandelje, Sinajski psaltir, Klocev glago-
ljas, Kijevske listice, a dodaje 1 analizira i nekoliko tekstova iz kasnijega,
nekanonskoga razdoblja: Ohridsko evandelje kao primjer makedonske gla-
goljske tradicije, Praske listice s podrugja Ceske, te Becke listice kao prvi
hrvatskoglagoljski tekst koji se u ovoj knjizi samo spominje, a bit ¢e obraden
u drugom dijelu autorove paleografije. Osim ovih analiza, autor analizira i
pismo glagoljskih abecedarija (Preslavski abecedarij, Minhenski abeceda-
rij, Praski abecedarij), te pismo najstarijih glagoljskih natpisa i grafita koji
potjecu iz podru¢ja Bugarske, Makedonije i Hrvatske, te grafite s prostora
Makedonije, Rumunjske, Srbije, Ukrajine i Rusije.

Posljednje poglavlje ove ponajvise analizama ispunjene knjige predstav-
lja nam Osnovne grafomorfoloske promjene glagoljskih slova. Rije¢ je o
razvoju glagoljskih slova kroz minuskulizaciju — kroz promjenu dvolinij-
skoga u Cetverolinijski ustroj teksta i dr., pri ¢emu autor predstavlja sva-
ko glagoljsko slovo, prikazuje kako se ono biljezi u tekstovima (Zografsko
evandelje, Marijinsko evandelje, Sinajski psaltir, Dimitrijev psaltir, Sinajski
euhologij, Klocev glagoljas, Ohridsko evandelje, Asssemanijevo evandelje,
Rilski listi¢i, Kijevski listi¢i, Praski listi¢i), te navodi u ¢emu leze razlike
u biljezenju tih slova. Ovim je poglavljem autor nastojao pokazati mjeru
korisnosti promatranja oblikovnih razlika medu slovima glagoljskoga dijela
staroslavenskoga kanona za procjenu starine pojedinih pisanih spomenika,
odnosno njihova redoslijeda. Pokazao je da proucavanje morfoloskih ra-
zlika moze samo ograni¢eno pridonijeti postizanju toga cilja. Ipak, ustano-
vio je da se u toj velikoj zivosti razlika, uzrokovanoj pisanjem na Sirokom
prostoru, u uvjetima slabih komunikacija, ne moze naznaciti pravocrtan ra-
zvoj. Ocigledno je da postoje dvije skupine tekstova — tekstovi nastali na
makedonskom 1 srediSnjem balkanskom prostoru i tekstovi napisani medu
zapadnim Slavenima.

Knjiga zavrSava autorovom zakljunom rijeci kojom najavljuje izlazak
drugoga sveska paleografije. Naime, u sada$njem svesku afirmirane su teo-
rijske postavke i predoCena temeljna znanja o izvoristima glagoljskoga pi-
sma S$to Ce postati temelj za razvijanje tema u drugome svesku u kojem ¢e
se razmatrati razvoj svih inacica glagoljice u hrvatskome srednjovjekovlju.

Na kraju knjige nalazi se opsezan popis literature koji obuhvaca 452 bi-
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bliografske jedinice. Ve¢ ta brojka dovoljno govori o trudu koji je autor ulo-
zio u to da nam podastre dosad postojece spoznaje o glagoljskoj paleografiji,
a kad se tomu dodaju njegove vlastite spoznaje, onda je jasno da pred sobom
imamo sveobuhvatan tekst koji pruza gotovo cjelovitu sliku glagoljske pale-
ografije. Dio koji toj slici nedostaje odnosi se na hrvatske tekstove, a njega
¢e autor objaviti u drugoj knjizi koju s nestrpljenjem oc¢ekujemo.

I za kraj ovog prikaza iznosim pomalo anegdotalan dogadaj. Kad se au-
grada Zagreba, tadasnja ravnateljica Anka Kati¢-Crnkovi¢ upitala me tko se
u Hrvatskoj bavi paleografijom, i pritom je izrazila Zaljenje §to nema knjige
u kojoj su iznesena paleografska istrazivanja. Tada nisam poznavala ni jedno
ime osim prof. Eduarda Hercigonje, ali sam rekla da sad postoji na Katedri
za staroslavenski jezik jedan asistent, misle¢i na autora redaka ove knjige,
koji ¢e se mozda toga prihvatiti. I evo, na moje veliko zadovoljstvo, moja su
se predvidanja ispunila i pred ¢itateljima je prvi dio glagoljske paleografije
koji ¢e zasigurno zadovoljiti sve one koji tu paleografiju proucavaju.

TANJA KUSTOVIC

TRIJUMF KROATISTICKE I SLAVISTICKE FILOLOGIJE

Sofija GADZIJEVA; Ana KOVACEVIC; Milan MIHALJEVIC; Sandra
POZAR; Johannes REINHART; Marinka SIMIC; Jasna VINCE, Hrvatski

crkvenoslavenski jezik. Hrvatska sveuciliSna naklada — Staroslavenski insti-
tut, Zagreb 2014., 420 str.

Godine 2014. kao prva tiskovina edicije Bibliotheca glagolitica croatica
objavljena je knjiga Hrvatski crkvenoslavenski jezik, koju je priredio Milan
Mihaljevié te ju je uredio zajedno s Anitom Siki¢. Knjiga je objavljena u
izdanju Hrvatske sveuciliSne naklade i Staroslavenskoga instituta, ¢iji su
djelatnici ve¢ina autora ove knjige. Knjiga obasize 420 stranica i strukturi-
rana je, uz Predgovor i Literaturu, u petnaest velikih poglavlja: Uvod, au-
tora Milana Mihaljeviéa; Spomenici, autorice Marinke Simi¢; Pismo i fo-
nemski sustav, autora Milana Mihaljevi¢a; Imenice, autorice Jasne Vince;
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