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njihovih preslika. U »Prilozima«, kao svojevrsnim pomagalima pri lakSemu
snalazenju u tekstu, objavljuju se: kazalo prezimena i imena u zapisima,
kronoloski redoslijed rodenih/krstenih, abecedno kazalo prezimena i imena
novorodenih zapisanih glagoljicom (uz naznaku datuma rodenja/krStenja),
popis rodenih/krstenih kéeri 1 sinova, kronoloski poredak vjencanja, popis
zabiljezenih Zupana i popova, kao i1 ¢eSce koriStenih ligatura. Na samome
kraju knjige donosi se pregled upotrijebljenih izvora i literature te sazetci na
hrvatskome, engleskome i talijanskome jeziku.

Prihvativsi se iscrpne analize mati¢nih knjiga jos jednoga istarskog mje-
staSca te zahvaljuju¢i mukotrpnu radu na objavljivanju glagoljskih izvora,
Drazen Vlahov opetovano se istaknuo kao neumoran popularizator bogate
hrvatskoglagoljske bastine. Rasvjetljujuéi obilje potankosti o raznim sastav-
nicama demografske i drustvene povijesti Draguéstine, ali i o jeziénim i
onomastickim aspektima, ovim je znanstvenim izdanjem podario niz spo-
znaja od nemjerljive vaznosti za proucavanje hrvatskoga jezika i glagoljsko-
ga pisma na podrucju koje je, unato¢ njihovu potiskivanju, uspjelo sacuvati
svoj narodni karakter. Razmotrenoj publikaciji stoga nesumnjivo pripada
istaknuto mjesto medu serijom knjiga iz kojih izviru dragocjeni ulomci iz
kulturnoga, povijesnoga i vjerskoga zivota istarskoga mikroprostora, ¢ime
je postavljen temelj boljemu razumijevanju i dostojnomu vrednovanju gla-
goljske, a samim time i nacionalne kulture.

SAMANTA PARONIC

Cnasanckuii Anocmon: Hcmopua mexcma u aswvik. CocraButenb MapuHa
BOBPUK. Verlag Otto Sagner, Miinchen — Berlin — Washington 2013., 273 str.

Zbornik Crassancruii Anocmon.: Ucmopus mexcma u si3vix okuplja izlaganja
s okrugloga stola o stanju i perspektivama istrazivanja slavenskoga Apostola
»Slawischer Apostolos: Bestandsaufnahme und Perspektiven«, koji je bio
prireden 2011. godine na Humboldtovu sveuc¢ilistu u Berlinu. Povod i poti-
caj okruglomu stolu bilo je izdanje Apostola s komentarom iz lipanjskoga
sveska Velikoga mineja za Citanje, te pratece istrazivanje, provedeno u okvi-
ru zajedniCkoga projekta freiburskoga i berlinskoga sveucilista koji su vodili
Juliane Besters-Dilger i Christian VoB3. Knjiga je 21. svezak niza Studies on
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Language and Culture in Central and Eastern Europe, urednika Christiana
Vofa, a objavio ju je Verlag Otto Sagner. Zbornik omogucuje uvid u stanje
istrazenosti i u aktualne teme istrazivanja slavenskoga Apostola, a istovre-
meno okuplja gradu za njegovu povijest, kako navodi priredivacica Marina
BOBRIK u predgovoru. Izdanje je posveéeno uspomeni na Zoe Hauptovu
i njezin doprinos istrazivanju Apostola. Zbog bolesti autorica nije mogla
sudjelovati u radu okrugloga stola, pa je u zborniku objavljen njezin raniji
rad po vlastitu izboru.

Zbornik sadrzi osam vrijednih priloga, od kojih je Sest posveceno ruko-
pisnoj tradiciji Apostola (1. poglavlje: Pykonucnas mpaouyus Anocmona).
Jedan se prilog bavi tiskanim izdanjem Apostola (2. poglavlje: Ileuamnwiii
Anocmon), a jedan je svrstan u materijale za raspravu (3. poglavlje:
Mamepuaner onst duckyccuu). Tim je cjelinama priredivadica dodala bibli-
ografiju o slavenskom Apostolu na vise od 60 stranica, s anotacijama veza-
nim uz sadrzaj i recenzije pojedine bibliografske jedinice (Annomuposannas
oubnuocpagus pabom no craganckomy Anocmony).

Apostol je kao jedna od prvih slavenskih prevedenih knjiga stalan pred-
met slavistickoga zanimanja i istrazivanja, osobito kad je rije¢ o krugu
Slavia Orthodoxa, gdje se kao liturgijska knjiga zadrzao do danas. Kao i
u slucaju Evandelja, prijevod je staroslavenskoga Apostola postojao u kra-
¢oj, aprakosnoj inacici (koja ima kratku i punu inacicu) i punoj inacici, a
potpuni je prijevod nastao ve¢ u Velikoj Moravskoj. Namece se pretpostav-
ka da je potpun tekst nastao postupno, dopunjavanjem kratkoga aprakosa.
Istrazivanje prvobitnoga prijevoda Apostola otezano je u odnosu na istrazi-
vanje Evandelja time $to su sacuvani tekstovi mladi i oskudniji. Slozenim
se pitanjima odnosa izmedu kratkoga aprakosnoga i punoga Apostola, odno-
sno njegova perikopnoga teksta (koji ¢ine vec¢inom Poslanice) i dopunsko-
ga teksta (koji ¢ine ve¢inom Djela apostolska) s leksickoga stajaliSta bavi
prvi prilog u zborniku, onaj Zoe HAUPTOVE: K sonpocy o coomnowenuu
CNYIHCEOH020 U OONONHUMENbHO20 MEKCMO8 CMAaPOCIAsAHCKo20 Anocmona.
Zbog autoricine je iznenadne smrti ¢lanak, prvi put objavljen 1971. godine,
ispravila i dopunila Emilie Blahova. U njemu je autorica prikazala rezultate
analize leksickih arhaizama i inovacija u dopunskom tekstu, koji je istra-
zivala na temelju izdanja Krystynopoljskoga apostola, s dopunama mjesta
koja nedostaju iz Hilferdingova apostola, usporedujuci ih s leksikom naj-
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starijih staroslavenskih spomenika. Na temelju tih rezultata zakljucila je da
su perikopni i dopunski tekst prevodili razliiti prevoditelji. Nadalje, nala-
zi slicnosti dopunskoga teksta Apostola s dopunskim tekstom Evandelja.
Analiza osim toga pokazuje slozenost odnosa staroga i novoga, koja se oci-
tuje izmedu ostaloga u pojavljivanju inovacija u starijim rukopisima i arhai-
zama, kao rezultata kasnijega redakcijskoga zahvata, u novijima.

Odnosu razlicitih redakcija nekoga teksta na osobit se nain posve-
tio Ralph CLEMINSON, koji u prilogu Koruuecmeenuviii memoo 6
mexcmonoeuu (Ha mamepuane Cobopnuix nociauuti) pokazuje primjenu
kvantitativne statisticke metode u tekstologiji na primjeru Katoli¢kih po-
slanica. Metoda omogucuje uvid u odnose bliskosti medu rukopisima na
temelju segmentacije teksta, pri Cemu je segment jedinica varijacije. Razlika
medu segmentima izrazava se Levensteinovom udaljenoscu, koja je jedna-
ka broju promjena koje treba provesti na jednom elementu (rijeci) da bi se
dobio drugi element, a prikazuje se matri¢no, dijagramom i dendrogramom.
Postupak pokazuje koliko varijacija moze postojati u rukopisima a da se
ipak moze utvrditi da oni imaju zajednicki predlozak, odnosno da pripa-
daju istoj redakciji. Isto tako moze se dobiti »kriti¢na masa« manje vaznih
podudarnosti iz rukopisa razli¢itih matica koje mogu biti slucajne i, ako se
promatraju zasebno, nisu vazne, ali uzete zajedno upucuju na vezu medu
tim rukopisima. Glavna je korist kvantitativne metode to $to se njome mogu
brzo i to¢no uociti te zorno prikazati medusobne razlike u veliku broju ru-
kopisa i slozeni odnosi prijepisa koji ¢ine povijest nekoga teksta, a tradici-
onalnim se metodama teSko mogu objektivno sagledati. Metoda je osobito
prikladna za tekst Apostola jer je poznato da su postojali njegovi razli€iti
prapredlosci.

O redakcijama i rjeSavanju problema njihovih sloZenih odnosa u povi-
jesti slavenskoga Apostola kao pretpostavke za rekonstruiranje njegova ar-
hetipa i pripremu kritickoga izdanja raspravlja Anatolij A. ALEKSEEV u
prilogu Coobpasicenusn o kpumuueckom uzdanuu ciassaHcko2o Anocmona, u
trecem poglavlju zbornika. Kada se govori o redakcijama Apostola, proble-
matic¢no je u prvom redu to $to se na tu knjigu primjenjuje ono §to je utvr-
deno za Evandelja. Rije¢ je o poznatoj podjeli Voskresenskoga s kraja 19.
stolje¢a na Cetiri redakcije, koja se pak oslanja na Dobrovskoga i Gorskoga:
stari tekst, tekst s komentarom, cudovski Novi zavjet i atonska redakcija.
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Buduc¢i da su neke skupine tekstova iz te podjele rezultat novoga prijevoda,
ta je podjela stoljece kasnije izmijenjena: arhai¢na i preslavska redakcija
pripadaju prvoj etapi razvoja teksta i uglavnom odgovaraju prvoj redakciji
Voskresenskoga, a drugoj etapi pripadaju Cetiri skupine tekstova: »nova li-
turgijska Cetveroevandelja« (Sto podrazumijeva uporabu cetveroevandelja
umjesto lekcionara, tj. aprakosa u liturgiji), dvije atonske i cudovski Novi
zavjet. Ta se shema, naglaSava autor, ne moze mehanicki prenijeti na tekst
Apostola zbog znatno manjega broja saCuvanih tekstova, i stoga §to — zbog
manje strogosti u prijenosu teksta, uvjetovane slabije izrazenim liturgijskim
karakterom Apostola od Evandelja — u njemu ima vise varijacija. Medutim,
povijest se teksta Apostola ipak moze podijeliti na dva razdoblja, a tekstovi
u dvije redakcije: arhai¢nu i atonsku, kako je u obimnu istrazivanju lek-
si¢kih inaica kratkoga aprakosa utvrdila Iskra Hristova-Somova (2004.).
Arhai¢noj su redakciji svojstveni prvobitni Cirilometodski sloj, ogranicen
broj moravizama i znacajke preslavske redakcije. Atonskoj redakciji pri-
padaju tekstovi »lekcionarskoga« tipa od 14. stoljeca nadalje, s jezicnim
znaCajkama koje se mogu pratiti u svim biblijskim tekstovima koji su bili
podvrgnuti revidiranju. Kao posebna redakcija izdvaja se skupina tekstova
koju predstavlja srpski Maticin apostol. Buduéi da sa sadas$njim spoznaja-
ma rekonstrukcija arhetipa slavenskoga Apostola — koja bi bila ishodiste
za njegovo kriticko izdanje — nije moguca, autor skrece pozornost na neke
tekstoloski problemati¢ne pojave koje treba bolje opisati i objasniti. Osim
pojavljivanja preslavskoga leksika u arhai¢noj redakciji na mjestima gdje je
u atonskoj redakeciji ¢irilometodski leksik, to su i neke specificnosti arhaic-
nih srpskih Apostola, §to u konacnici pokazuje da arhai¢na redakcija ¢uva
tragove barem dviju redakcija, od kojih je jedna preslavska. Zaklju¢no au-
tor navodi da je zadatak kriticCkoga izdanja Apostola najprije rekonstruirati
arhetip 1 zatim razmotriti svaku leksicku inacicu u kontekstu cjelokupnoga
korpusa tekstova.

U bizantskoj liturgijskoj tradiciji Apostol nije sluzio samo kao knjiga
biblijskih ¢itanja, nego i kao ustav odnosno liturgijski pravilnik, pa sadrzi
i sinaksarni kalendar: kazala ¢itanja pomicnih i nepomicnih svetkovina (iz
mineja, iz trioda ili iz obaju) iz Ustava Velike crkve (4j. crkve svete Sofije).
U njima se uz navod svetkovine ili svetca navode osnovni hagiografski po-
datci, a katkad i kratka zitija. Kompleksom tih pratec¢ih tekstova i njihovim
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izvorima u bizantskoj tradiciji Apostola bavi se Iskra HRISTOVA-SOMOVA
u prilogu Cunaxcapmvie scumusi u azuocpacuyeckue OaHHble 8 COCMAGe
Anocmonos, usporedujuci strukturu i sastav sinaksara isto¢nih slavenskih
Apostola, pocevsi od kanonskoga Eninskoga apostola, s grékim izvorima.
Autorica utvrduje da se neki hagiografski podatci i sinaksarna zitija nalaze
i u drugim knjigama: minejima i Evandeljima, primjerice Ostromirovu. Na
temelju podudarnosti tih podataka zakljucuje da svi navedeni tekstovi imaju
isti predlozak i iznosi pretpostavku da su minejski sinaksar preveli ve¢ Ciril
i Metod te da je on, prema bizantskoj praksi, usao u sastav prvobitnoga
Apostola. To argumentira postojanjem nekoliko etapa redigiranja kalenda-
ra, rasireno$c¢u tragova istih dijelova u svim ranim slavenskim kalendari-
ma (u Apostolima i Evandeljima), ¢irilometodskim jezi¢nim elementima i
spomendanima zapadnih svetaca unesenima u Velikoj Moravskoj. Daljni je
autoricin zakljucak dalekosezan i odnosi se na sastav prve slavenske litur-
gijske knjige: to je bio Apostol s Evandeljem i oba sinaksara (minejskim i
triodnim) iz Ustava Velike crkve.

U raznim djelima slavenskoga srednjovjekovlja mogu se pronadi citati iz
Apostola. Njihovo istraZivanje na osobit nacin pridonosi poznavanju njego-
va prijevoda i povijesti tradiranja. Takvim se citatima bavilo dvoje suradnika
u zborniku: Marcello Garzaniti i Gergana Nikolova. Marcello GARZANITI
u radu [locnanusa Ilasna mescoy mpaouyueii mekcma u 3K3e2emuyeckoll
nepepabomxoti ¢ iumepamype Slavia Orthodoxa odabire kao predmet anali-
ze Pavlove poslanice zbog njihove vaznosti u crkvenoslavenskoj knjizevno-
sti s obzirom na egzegeticnost i teologi¢nost. Autor na nekoliko odabranih
primjera izvorne (neprijevodne) crkvenoslavenske knjizevnosti pokazuje
preuzimanje citata iz Pavlovih poslanica i nacin na koji su ih pisci prilago-
davali suvremenim okolnostima i potrebama, problematizirajuéi je li rije¢
o njihovoj adaptaciji ili preradi, predstavljajuci citate kao klju¢ za tumace-
nje doticnih knjizevnih tekstova i razrjeSavajuéi slozene probleme njihova
tradiranja. To su: citati iz Poslanice Galacanima (4,22-31) i Prve poslanice
Korin¢anima (1,18) u glavnom homiletickom tekstu staroruske knjizevno-
sti, homiliji o zakonu i1 milosti (Cro6o 0 3akone u dnazodamu) mitropolita
Ilariona, koji sluze sakralizaciji ruskoga kneza Vladimira; citat iz Prve po-
slanice Korinéanima (9,22) u Zitiju Metodovu, kojim autor Zitija prispo-
dobljuje Metoda svetomu Pavlu, a koji, medutim, nije preuzet izravno, nego
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— kako utvrduje Garzaniti — posredno, preko djela Grgura Nazijanskoga;
aluzija na spominjanje Rima u pozdravnom dijelu Poslanice Rimljanima
(1,7) izrazom »Pumb Bech Mupb«, koji navodi iguman Filofej u poslanici
Misjurju Munehinu, iskoriStavaju¢i ga u kontekstu ideje o Rusiji odnosno
Moskvi kao o »Tre¢em Rimu, ¢iji je bio osobit promicatelj. Filofej je citat
navodno pronasao u nekom komentaru, bez odredenja o kojem je biblijskom
tekstu rijec, a autor ¢lanka pronalazi izvor te zamjene u komentaru Andrije
Cezarejskoga na tekst Otkrivenja.

Prilog Gergane NIKOLOVE, napisan na bugarskom jeziku, bavi se broj-
nim citatima iz Apostola u hrvatskoglagoljskoj pasmanskoj Reguli svetoga
Benedikta, najstarijem slavenskom prijevodu toga teksta: Anocmonckume
yumamu 8 CmapoxvpeamcKus 21a2onuyecku pvkonuc Ha beneouxmuncku
vemag om ocmpos Tawman. Kako bi istrazila ima li u njima tragova Ciri-
lometodskoga prijevoda, autorica usporeduje citate u Reguli sa slavenskom
tradicijom Apostola arhai¢ne redakcije na temelju Slepcenskoga 1 Ohridskoga
apostola, uz dopune iz jos§ nekoliko rukopisa, te s nekim hrvatskoglagoljskim
misalima i brevijarima koji ¢uvaju tu redakciju. Tomu prethodi istrazivanje
stupnja utjecaja latinskoga predloska na tekst citata, u smislu njihove zna-
cenjske opterecenosti i kontekstualne uvjetovanosti. Rezultati istrazivanja
pokazali su da je otklon od arhai¢ne redakcije znatan, veéi nego u citatima iz
Psaltira i Evandelja. Izvor tih otklona autorica pronalazi u osobitostima pred-
loska (u prvom redu, u njegovu neslaganju s Vulgatom), u ¢estim slu¢ajevima
slobodnoga prijevoda, vezana uz kontekst, te u jezicnim zahvatima pod utje-
cajem govornoga hrvatskoga (Cakavskoga) jezika, i to na fonoloskoj, na mor-
foloskoj 1 osobito na leksi¢koj razini (gdje su Cesti izrazi iz svakodnevnoga
i kako bi se citati jezi¢no i sadrzajno §to bolje uklopili u ostatak teksta Regule.

Za razliku od autora tekstoloski usmjerenih priloga, Stefan PILAT usre-
dotocCio se isklju¢ivo na jezikoslovni opis jednoga rukopisnoga Apostola.
Rije¢ je o Skopskom apostolu iz 1313. godine, koji je po tipu kratki aprakos
arhai¢ne redakcije (Opghoepagpuueckue, ponemuueckue u mopghonocuneckue
ocobennocmu CKonIbCeKkoeo Anocmona, yeproGHOCIABAHCKO20 NAMAMHUKA
1313 200a). Nakon pomne analize njegovih ortografskih, fonetskih, fono-
loskih i morfoloskih znacajki, koja uzima u obzir stanje u ostalim crkve-
noslavenskim Apostolima toga vremena i dijalektoloske podatke o stanju
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u organskim govorima, autor utvrduje da je Skopski apostol tipicni crkve-
noslavenski spomenik toga doba, koji s jedne strane Cuva cirilometodski
prijevod Apostola, a s druge strane sadrzi jezi¢ne inovacije koje potjecu iz
govora sjevernomakedonskoga podrucja na kojem je nastao.

Osobitu primjeru tiskanoga slavenskoga izdanja Apostola, ono-
ga Francyska Skaryne, posvetio se Aleksandr E. NAUMOW (A4nocmon
Dpanyucka Cropunbl u e2o cyovbwr). Cuveni je bjeloruski erudit i lije¢nik
Francysk Skaryna u 16. stolje¢u iz prosvjetiteljskih, domoljubnih i vjerskih
pobuda nakanio prevesti Bibliju. To mu nije uspjelo u potpunosti, ali je u pr-
voj Cetvrti stolje¢a u Pragu tiskao crkvenoslavenski Psaltir i jo§ 22 staroza-
vjetne knjige koje je sam preveo ili preradio, a zatim je u Vilniusu ponovno
tiskao Psaltir, a uz to jos neka biblijska ¢itanja i — Apostol, koji je popratio i
komentarom. Autor priloga opisuje strukturu i sadrzaj Skarynina Apostola,
naglasavaju¢i njegovu vaznost za povijest isto¢noslavenske pismenosti.
Kao predlozak Skaryni je posluzio neki od rukopisa tzv. ¢etvrte (atonske)
redakcije prijevoda Apostola, a sluzio se i Ceskom Biblijom tiskanom 1506.
godine. Apostol je prilagoden liturgijskoj uporabi: ima podjelu na Citanja,
oznake i upute na Citanja (incipite), kalendar (mjesecni i triodni, pri cemu
se napusta rukopisna tradicija i donosi se najprije godisnji ciklus, od rujna
do kolovoza, a zatim triodni), a sadrzi ¢ak i oznake paralelnih mjesta (kon-
kordancije). Izdanje je sacuvano u deset primjeraka, koji se pojavljuju u
dvjema inaficama: s crvenim oznakama i uputama na marginama i bez njih.
Osim toga, postoji i deset primjeraka njegovih rukopisnih prijepisa, u koje
su prepisivaci intervenirali u razli¢itoj mjeri.

Zbornik o slavenskom Apostolu tematskom obuhvatno$cu i vrsno¢om pri-
loga dobro odrazava vaznost te liturgijske knjige za poznavanje povijesti sla-
venske pismenosti 1 kulture, vode¢i na same njezine pocetke. Knjiga je vrlo
koristan prinos tekstologiji Apostola, ali i slavenske Biblije u cjelini, te slaven-
skoj filologiji uopce. Veliku vrijednost knjizi dodaje anotirana bibliografija,
koja sama moze sluziti kao uvod u slavenski Apostol. Iz nje se, kao i iz zbor-
nika u cjelini, i$¢itava duga povijest slavistickoga bavljenja Apostolom, ali i
opseg posla koji je jos§ pred istrazivac¢ima. Stoga valja podijeliti nadu priredi-
vacice izdanja da ¢e zbornik dobiti nastavak. Sadrzajnoj bi preglednosti knjige
pridonijelo da su prilozi popraceni sazetcima, ali to joj ne umanjuje vrijednost.

SANDRA POZAR
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