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HRVATSKE JUDITE

Sazetak

U ovom radu autorice obraduju razlicite interpretacije biblijske i Maruli¢eve Judite
u hrvatskoj knjizevnosti. Kre¢u od zadarske Judite, ¢iji su anonimni autori imali
zadatak samo prosiriti biblijsku pri¢u o hrabroj Juditi, potom govore o Juditi u du-
brovackoj baroknoj knjizevnosti Antuna Gledevica i Ignjata Purdevica u kontekstu
dubrovacke melodramatske ili pseudolibretisticke produkcije. Posebno mjesto u radu
zauzima Slavonska Judita, odnosno njezini interludiji i na kraju suvremene Judite
Mire Gavrana i Borisa Senkera. Biblijski tekst posluzio je i kao inspiracija za razlicite
interpretacije, od glazbene priredbe do lutkarske predstave. Svaki autor slijedio je
svjetonazorske, umjetnicko-osobne, poeticke, strukturalne i tehnicke zahtjeve zanra
i stavljao glavni lik i njegovu pri¢u u novu intertekstualnu ili medijsku poziciju.

Kljucne rijeci: Judita, hrvatska knjizevnost, Maruli¢, Gledevi¢, burdevic,
Gavran, Senker, Slavonska Judita, zadarsko prikazanje o Juditi

1.

Pric¢a iz Starog zavjeta o svetoj udovici Juditi koja je ubivsi Nabukodonosorova
vojskovodu Holoferna spasila svoj grad Betuliju vrlo je ¢esta tema hrvatskih
pisaca u razli¢itim knjizevnim razdobljima, pa temu mozemo shvatiti kao
univerzalni motiv koji se prilagodava svojem citatelju ili gledatelju prema
potrebama. Istaknuto mjesto teme Judite ponajvise jam¢i Maruliceva Judita
koja je uzorni i klasi¢ni ep starije hrvatske knjiZevnosti. Medutim postoje i
dvije dubrovacke dramatizacije na temu Judite, Antuna Gledevica i Ignjata
Durdevica, a poznajemo jos tri dramske realizacije te teme iz 17. i 18. sto-
ljeca iz Slavonije, Zadra i Krka. Judita je kao knjizevno djelo i kao knjizevni
lik dozivjela svojevrsnu renesansu u 20. i 21. stolje¢u romanom Judita Mire
Gavrana i prikazanjem Judit Borisa Senkera. Vojmil Rabadan i Boris Papan-
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dopulo oblikovali su oratorij Marulova pisan (1970), na koju se nadovezuje
Paraceva Missa Maruliana praizvedena 1993. Juditinim su se likom, posebice
u opernim dimenzijama, pozabavili Vojmil Rabadan u jednom prizoru svoje
kantate ili scenskoga oratorija pisanoga za Splitsko ljeto 1970., zatim Dunja
Robi¢ u dosad neizvedenoj operi za koju je libreto napisala 1993. Frano Pa-
ra¢ napisao je operu Judita, objavljenu 2000., a libreto je napisao zajedno s
Tonkom Maroevi¢em. Glazbena monodrama Katarine Livljani¢ The Agony of
Judith na tekst Marka Maruli¢a praizvedena je u koncertnoj dvorani Purcell
Room u Londonu 26. travnja 2006. Marin Cari¢ i Tonko Maroevi¢ Juditine su
postupke erotizirali, §to je dio kritike osudio i upravo je takvu verziju Marin
Cari¢ postavio na scenu Kazalista lutaka u Zadru 1990. Dvadesetak godina
nakon Cari¢-Maroeviceve prilagodbe erotizaciju medutim vise nitko nije
zamjerao (Grgi¢ 2002: 504).

U raspravama o Juditinim metamorfozama polazi se od dvije misli, jedna je
Marka Maruli¢a, druga Mirka Tomasovic¢a (Pavlovi¢ 2007: 326). Maruli¢ je
u Posveti zapisao: ,,Evo bo histori(j)u tuj svedohl u versih po obicaju nasih
zadinjavac i jo§¢e po zakonu onih starih poet, kim ni zadovoljno pocitati kako
je dilo proslo,3 da mnoge nacine obkladaju, neka je vi¢ni(j)e onim ki budu
¢titi, naslidujuci umitelnu sredbu raskosna kuhaca ki na gospockoj tarpezi ne
klade5 listo varene ali pecene jistvine, da k tomu pridaje saprana i paprana i
inih tacih stvari da slaje bude onim ki su prisli blagovati.“ U tom kontekstu
vrijedno je zapazanje Mirka Tomasovic¢a koji kaze kako je spjev ve¢ Marulic¢ev
narastaj prihvatio kao klasi¢no djelo vrijedno divljenja i oponasanja, pa je tako
Maruli¢ ohrabrio pisce, potaknuo jezi¢nu i pjesnicku samosvijest. Uporabom
antickih ukrasa i referencija u izvedbi spjeva, petrarkistickim natuknicama
po renesansnom ukusu u oslikavanju Judite, Zene ljepotice, napravio je bi-
tan, povijesni odmak od domacih srednjovjekovnih pisaca svetackih legendi
(Tomasovi¢ 1985: 204).

Suvremena znanost o knjizevnosti proglasava neupitnom Maruli¢evu vje-
$tinu transformacije historiografskih i hagiografskih matrica u knjizevna
djela. Maruli¢evi postupci osigurani su op¢im znanjem, pretpostavkom da
je vecina likova uglavnom unaprijed poznata, odnosno da su price preuzete,
postoje u kontinuiranom obliku koji jamc¢i njihovu cjelovitost (Zlatar 2001:
85). Biblijska fabula postala je pjesnicka kompozicija u renesansnom smislu
rijeci pod utjecajem knjizevnoteorijskog pravila imitacije, $to je Istvan Lokos
(2002: 44) ilustrirao usporedbom s brusenjem dijamanta: dijamant kao mi-
neral prirodni je dragi kamen, a bruseni je dijamant ve¢ nakit.

Prepustiti Juditu pod vlastitu strihu, kao $to je ona nigda pribivala u Betuliji
pod svojom, $to Maruli¢ zagovara u posveti Balistrili¢u, kona¢na je svrha Ma-
ruli¢eva pjesnickoga pothvata. Prihvatiti Juditu pod svoju strihu znaci, Maruli-
¢evim rje¢nikom izrazeno, nasljedovati Juditu kao uzor i primjer, utjelovljenje
kr§¢anskih kreposti. Judita je tako u kr§¢anskome horizontu imago virtutis
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(Psihistal 2002: 183). Privucen upravo tim pitanjem, Branko Jozi¢ (2001: 202)
razlozno je dokazao u kojoj je mjeri Marulic¢eva Judita prikazana kao miles
Christi, $to je odgovaralo duhu vremena i ocekivanju Citatelja te je kao takva
Judita dozivjela zavidnu povijesnu recepciju u Hrvata. U snazno izrazenom
kontrastu sudbine mo¢nih, drskih i poro¢nih te poboznih, poniznih i krepo-
snih Maruli¢ je kao vrstan psiholog dao odgovor na uvijek otvoreno pitanje
ima li svrhe obuzdati porive ili se valja predati uzivanju svega sto se od zivota
moze ugrabiti. U sredi§tu Maruliceve refleksije jest ¢ovjek kao eticko bice.
Elementi dogmatske teologije i moralne filozofije ispreplecu se i tvore cjeli-
nu, svijest i zZivotni stav mudra ¢ovjeka. Za Maruli¢a se u konacnici istinska
mudrost sastoji u vjerovanju i predanju Kristu. Medutim Maruli¢ je daleko
od shvacanja prema kojima se spasenje postize prosvjetljenjem, gnozom ili
samom milos¢u i vjerom (Jozi¢ 2000: 482).

2.

Zadarska dramatizacija na temu Judita koja nosi naslov Komedia od Judite
po svojoj fakturi podsjeca na isusovacke dramatizacije s pocetka 17. stoljeca.
Postoji tekst u kojem bi se mogli potraziti poticaji za zadarsku Juditu, a to je
drama Judita Gia Angela Lottinija iz 1602. godine. U oba teksta dramatiza-
cija se obavlja uz pomoc¢ velikih korova i mnostva lica i u brojnim prizorima
koji su u duhu poetike isusovackih dramatizacija. Iako ima dosta folklornih
obiljezja, zadarska je Judita potpuno razlic¢ita od svog puckog homonima s
otoka Krka.!

Dramska radnja tog prikazanja podijeljena je u tri ¢ina to¢no onako kako je
prema biblijskom pripovijedanju iz starozavjetne Knjige o Juditi, koja govori
o hebrejskoj junakinji koja je svoj rodni grad Betuliju i svu Judeju spasila od
Asiraca odlaskom u neprijateljski tabor gdje je odrubila glavu velikom voj-
skovodi Holofernu. Autor u mediju ¢akavstine zadarskih otoka s oskudnim
literarnim i dramaturs$kim nadopunama zapravo kronikalno prezentira gradu
iz Svetog pisma, bojeci se da bi ne¢im novim unistio njegovo dostojanstvo.

1 Povijest starohrvatskih prikazanja pribraja i nekoliko tekstova zadarskom kopnenom i
oto¢kom podrudju, koje se ujedno smatra i prvim sredi$tem hrvatske srednjovjekovne dramske
knjizevnosti (Fancev 1927: 1). Ti tekstovi pripadaju prvom, pu¢kom razvojnom stupnju, tj.
prvim pocetcima hrvatske crkvene drame. Literarnom stupnju pripada tek ono odavno tiskano
prikazanje Naviséenja Marijina u izdanju fra Ivana Zadranina (Stefani¢ 1929). Ve¢ je i prije
Fancev (1927: 21) napomenuo da je sjeverna Dalmacija sigurno, sa Zadrom na ¢elu, sudjelovala
uizgradivanju hrvatske crkvene drame puno vise nego $to se to moglo zaklju¢iti na osnovi dotad
poznatih primjera. Hrvoje Morovi¢ (1973: 89) u svom tekstu pise o jednom neobjelodanjenom
prikazanju, koje po svom jeziku i leksickim osobinama pripada zadarskoj skupini prikazanja. To
je Komedija od Juditi iz rukopisa koji se ¢uva u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici u Zagrebu.
To nam i deset godina nakon toga napominje i Mirko Tomasovi¢ (1985: 197) u svom tekstu
Komedia od Juditi i kaze kako je Morovi¢ negdje oko 1973. po prvi put objavio jedno biblijsko
prikazanje iz zadarskog kruga.
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Ne moze se reci da autor nije poznavao osnovne dramske kategorije, a sudeci
prema svemu, imao je pred sobom i neke talijanske verzije. Raspored i sklop
drame autor je dobro zamislio, ali je u provedbi bio ograni¢en namjenom
i konvencijama medijevalnog Zanra. Prikazanje ima 983 stiha i uobicajene
didaskalije, a radnju je smjestio u ¢inove i prizore kako je to karakteristicno
za novija hrvatska prikazanja.? Prvi ekspozicijski ¢in ima tri prizora, drugi sa
zapletom Cetiri, a tre¢i s kulminacijom i raspletom osam. To prikazanje nema
prologa/pridgovora koji je inace uobicajen u nasim ostalim prikazanjima,
epilog je vrlo kratak, a izgovara ga kor. Takoder nema ni popisa likova/go-
vornika. Likovi su koji sudjeluju u tom prikazanju, uz Juditu, Nuncio, Ozija,
Oloferne, Vagao, Moabicanin I i II, Betulijanac I i II, Eliakim, Karmi, Kabri,
Abra, Sluga I i II, Akior, mnogo puka i Popi. Cinovi su oznaceni terminom
del pervi, drugi, treti, $to i je u skladu s tradicijom, a prizori su oznaceni kao
Sena, $to je rijetkost jer se najcesce nazivaju skazanje ili govor (Perillo 1978: 84).

Autor se pridrzava tijeka starozavjetne pripovijesti. Budu¢i da je biblijski
pripovjedac u sazetim potezima prikazao dosta zbivanja, ovdje su neki detalji
preskoceni, kao i neki opisi bojnog pohoda i utvrdivanja gradova. Oc¢igledno
je da je predstava imala iskljuc¢ivo bogoljubnu, mozda i obrednu namjenu.
Tako u tekstu prikazanja nema ni opisa Juditine ljepote, njezina djelovanja
na druge i Holoferna, ni opisa njezinih haljina, bilo u dijalozima bilo u di-
daskalijama, jer je to autor ¢ak i u odnosu na biblijske reference reducirao.
Kako se upravo u tim situacijama i Juditinim svojstvima odrazava klju¢an
dramski zaplet i razjasnjenje narativnog sklopa, cijela konstrukcija teksta
¢ini se dosta naivnom, jednosmjernom. Sve je prilagodeno puku, odnosno
autor je biblijsku gradu pojednostavio da bi ju gledatelj mogao bez poteskoce
pratiti. Prikazanje zavr§ava pohvalom velikog svec¢enika Joakima Juditi koju
je prihvatio i sav puk. Nakon toga kor jedini put u predstavi izgovara kao
zaglavak pouku o oholosti i poniznosti.’ Za srednjovjekovni religiozni teatar

2 Hrvoje Morovi¢ (1973: 90) vjerojatno je imao mogu¢nost do¢i do rukopisa toga prikazanja pa
je ovo napisao o njemu: ,,Rukopis ovoga prikazanja ima 25 listova, a tekst je potpun, samo je
posljednjih pet stihova malo o$te¢eno. Rukopis je pisan jednom, i to dosta nemarnom rukom
i prepun je naknadnih ispravaka i dopuna sa strane teksta i povrh redaka. Te dopune i ispravci
pisani su ponajvise istom rukom kojom i tekst, pa su zatim krizani. Ima i intervencija druge ruke.
Sve je to navedeno u biljeSkama ispod teksta, koji se ovdje donosi u modernoj transkripciji.“
Takoder je prema grafickim osobinama rukopisa odredio kada je napisan i smatra da bi to
moglo biti krajem 17. ili poc¢etkom 18. stoljeca.

3 Po jezi¢nim svojstvima moze se zakljuditi da to prikazanje ima zadarsko porijeklo jer je jezik
Cista ¢akavstina zadarskih otoka, a tekst je prepun leksickog blaga i lokalnih govornih osobina
tipi¢nih za zadarski kraj. Taj tekst ima viSe dijalektnih naslaga nego ijedno starije knjizevno
djelo koje je nastalo u zadarskom kraju. Upravo to naglasava pucki ton tog prikazanja. Autor
je anoniman, a nazvao ga je komedijom, kako su taj dramski Zanr ¢esto oznacavali Talijani
commedia spirituale, a kod nas Mavro Vetranovi¢. Mirko Tomasovi¢ (1985: 197) pretpostavlja da
taj pronadeni tekst ,,potjece od nekoga popa ili redovnika u blisku dodiru s pukom, a produzetak
je dosta razvijene tradicije religioznih predstava na zadarskom podrucju, koja je tu bila, ako
ne najstarija, onda medu prvima“ Na srednjodalmatinskim otocima prikazanja su se zadrzala
jos dugo nakon konstituiranja svjetovne renesansne dramaturgije. Za na$u dramsku bastinu
crkveni teatar ima viSestruko znacenje koje je poticajno za stvaranje prikazivacke atmosfere i u
korelaciji je s autorskim radom Marka Maruli¢a.
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nisu bile neobi¢ne takve slikovite interpolacije s ugodajem farse. Ovdje su
posluzile za lokalizaciju i priblizavanje radnje oto¢kom zargonu i ambijentu.
U starozavjetnoj Juditi pripovijeda se da je Judita, otisavsi u asirski tabor sa
sluskinjom Abrom, ponijela mijeh vina i vr¢ ulja, jecmene kase, suha voca
i ¢istih hljebova (Jdt 4, 5-6). Autor se u tekstu koristio hranom koja je bila
poznata njegovim bodulima, a koju je Abra stavila u torbu kada su odlazile
u asirski tabor. To je bio krubh, sir, vino, ulje i manestra.

Mozemo reci da je Komedia od Juditi srodna djelima toga zanra iz domace
tradicije, koja se diljem primorskoga pojasa odrzavala kroz stoljeca, pri tome
stvorivsi svoje konvencije, op¢a mjesta i pojednostavnjene dramske kategorije.
Uz tradiciju, autor je poznavao i Marulicev spjev o Zidovskoj junakinji. Treba
spomenuti i neke podudarnosti izmedu zadarskog prikazanja i Maruliceve
Judite. Kada se u prikazanju izvodi konsternacija zbog neprijateljske prijetnje,
svojim mudrim rije¢ima i savjetima djeluje veliki sve¢enik Joakim. On u svom
govoru navodi neke poticajne primjere kojih nema u Bibliji na adekvatnom
mjestu. Spominje se Amalek, koji nije bio pobijeden oruzjem nego Bozjom
intervencijom.

U tekstu kada Judita kori Harmisa i Habrisa $to se malo pouzdaju u Boga,
Maruli¢ je nadodao nekoliko poboznih nagovora o pokajanju, skrusenju,
poniznosti, oholosti i Bozjem milosrdu, neovisno o Bibliji, §to u podudar-
nim terminima govori i Judita i u zadarskom prikazanju (1973: 116-118).
Starozavjetni pripovjedac u trenutku kada izraelska udovica treba Holofernu
odrubiti glavu kaze da se ona pomolila Bogu: Gospodine Boze Izraelov, ojacaj
me danas! (Jdt 13, 7-8) Taj kratki zaziv Maruli¢ je poprili¢no prosirio, a to je
preuzeo i autor zadarskog prikazanja.

Moglo bi se nadi jo$ dosta paralelizama koji nam potvrduju da je Marulic¢eva
Judita bila uzor i tom anonimnom autoru pri stvaranju dramskog teksta.
Cak i pred kraj 17. stolje¢a prvi hrvatski ep ima podosta svojih odusevljenih
Citatelja i utjecao je na nasu epiku, rodoljubnu poeziju, ali i na rudimentarnu
dramaturgiju koja je pridonijela razvoju hrvatske knjizevne kulture. Iako
je Komedia od Juditi literarno siromasnija, autorski nerazradenija i mnogo
kraca od epa, ona svejedno zasluzuje nasu pozornost. Jedan je od razloga za
to kontinuitet njezina prikazivanja i prosirivanja spoznaja o motivu Judite. U
njezinu versifikatorskom i stilskom izrazu mozemo naici na pucki naivitet,
zivopisne izraze i lokalne interpolacije. Komedia od Juditi je sva svoja svojstva
iskazala vi$e u inscenaciji nego u literarnom ¢itanju (Tomasovi¢ 1985: 205).

Od pucke dramatizacije Judite s Krka sacuvan je samo dio pocetka i kraja, alii
to je dovoljno da shvatimo kako je rije¢ o slozenom prikazu Juditina pothvata.
Pisac je zanimljivim metrickim sustavom, prozimajuci elemente pucke tra-
dicije i osmerackog stiha s dvostruko rimovanim dvanaestercima, ostvario
izvrstan primjer pucke dramatizacije koji je i vrlo dobar pokazatelj zamaha
pucke glume na nasim otocima u doba baroka. Josip Bratuli¢ (1985: 65-66)
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pronasao je u jednoj staroj knjizi iz Vrbnika dva istrgnuta lista na kojima je
bio fragment teksta Tragedije od Judite. Pretpostavio je da je prepisivac ili
¢ak i sam autor precrtao prvotni naslov djela, tj. precrtao je rije¢ komedija i
napisao tragedija. Od toga teksta sacuvane su samo 3., 4., 9.1 10. stranica, a
te su stranice tek kasnije numerirane. U tom siromasnom fragmentu Bratuli¢
je prepoznao rukopis Ive Rose iz Vrbnika.

3.

U dubrovackoj knjizevnosti ranog novovjekovlja postoji svega nekoliko drama
koje preuzimaju gradu iz starozavjetne biblijske predaje. Drama Oslobodenje
Betulije Antuna Gledevica interpretira se u kontekstu dubrovacke libretisticke
dramaturgije zbog toga $to biblijska tematika nije tipi¢na za dubrovacku i
hrvatsku glazbenodramsku produkciju ranog novovjekovlja, posebice se-
damnaestostoljetnu. Osim toga genericki obrazac koji je Gledevi¢ slijedio
djelomice je bastinio poeticke matrice drama biblijske tematike koje su bile
popularne u Italiji u 17. stolje¢u.* Oslobodenje Betulije zanrovski je tesko odre-
diti, ponajvise zbog grade i zbog kompozicije koja podsjeca na kompoziciju
talijanskih tragedia sacra (Rafolt 2007). U knjizevnoj ¢e historiografiji ipak
ostati zabiljezena kao primjer uspjele kontaminacije libretisticke, odnosno
glazbenodramske dramaturgije i biblijske teme, kontaminacije koju ¢e, nekoli-
ko desetljeca poslije, zagovarati Metastasio. Tradicija s kojom Gledevi¢ racuna
nije samo venecijanska libretistika koja je ponajvise utjecala na dubrovacku
dramsku knjizevnost 17. stolje¢a nego i ona njegovih domacih prethodnika
inauguratora baroknoga stila. Gledevicev je opus barokni i po stilskim i po
generickim odlikama, a upravo takvim ga cine hipertrofirani stil, dikcijske
figure i jaka metaforika (FaliSevac 1998: 746). Gledevicev je prepjev, medu
ostalim, zanimljiv zbog toga $to je Abra dobila zapazeniju ulogu, u govorima
u stranu profilirana je kao povrsna, sumnjicava i tasta djevojka.

Dramatizacija Judite Ignjata Durdevica koja je do sada neobjavljena djelo je
oratorijske konstrukcije u dva ¢ina. Ono §to Durdevi¢ donosi u svom fragmen-

4  Drama Oslobodenje Betulije satuvana je, koliko je danas poznato, u dva rukopisa u Arhivu Male
brace i u Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku. Nijedan se ne pripisuje Gledevi¢u, nego Ignjatu
DPurdevicu. Rije¢ je o naknadnim biljeskama. U prvome rukopisu netko je u gornji desni kut
dodao ,,Ab. Giorgi®, u drugome je na naslovnom listu Franjo Fancev zapisao ,Judita Ignjata
Gjorgji¢a?“ Mijo Brlek Juditu bezrezervno pripisuje Durdevi¢u, dok Stjepan Kastropil ne misli
tako: ,,Ovo nije prijepis Purdeviceve ’Judite’, ve¢ jedne druge dramske obrade ovog motiva.”
Ne zna se tko je nacinio rukopis, no sudeéi po tradicionalnoj grafiji te starini papira koji su
na nekim mjestima razgrizli crvi, najvjerojatnije potjece iz 18. stolje¢a. Rukopis je prepisao
Stjepan Marija Tomasevi¢ i zabiljeZio je mjesto i vrijeme nastanka: Dubrovnik, 15. studenoga
1894. Budu¢i da Tomasevicev prijepis ima lakunu na istome mjestu, bit ¢e da mu je spomenuti
rukopis posluzio kao predlozak. Vidljivo je da Brlek ne razlikuje Durdevi¢ev dramski fragment
i Gledevicevu cjelovitu dramu (Rafolt 2007: 318).
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tu Judite sasvim je drugacije od Gledeviceva teksta. Od te drame sacuvano je
samo nekoliko uvodnih prizora koji pokazuju kako je Durdevi¢ pokusavao, pa
onda valjda odustao, slijediti primjere Petra Kanaveli¢a, Gunduli¢a mladeg i
Antuna Gledevica u pisanju i stvaranju pseudohistorijskih tragikomedija. On
u svom fragmentu upotrebljava palmoticevski dramski osmerac, a usto se iz
njega vidi da je zelio dramatizirati podosta ljubavnih zavrzlama koje su trebale
pratiti dogadaje oko Judite i Holoferna. Cini se da je Zelio u radnju ukljuéiti
napustenu zenu osvetnicu, a sve je to trebalo izvesti pomocu zasuznjavanja,
oslobadanja ili prerusavanja kojima je dubrovacka pozornica obilovala, ali
tada je ve¢ bila umorna od toga. Zbog toga ostaje otvoreno pitanje zbog cega
tako zamisljena Durdeviceva Judita, koja bi da je zavr§ena mogla postati pr-
vom dramom svoga doba, nije bila dovr§ena (Novak i Lisac 1986: 205-206).

U sadrzaju se ukratko prepricava starozavjetna prica, nakon ¢ega se drama
i otvara Olofernovim monologom u kojem se grozi stanovnicima Betulije i
vrijeda kr§¢anskoga Boga. Dramski se tekst prekida neposredno nakon sto
se Oloferno zaljubio u Juditu ili prije nego je zapocelo asirsko slavlje. Zbog
fragmentarnosti drame nemoguce je zakljuciti o kojem je zanru rijec¢ iako
postoje indikacije koje bi upucivale na libretisticku obradu. Njegova Judita
zapocinje kao ranonovovjekovna tragedija to¢no u stanju krize in medias
res. Naime, Olofernova je vecera pripremljena u Juditinu ¢ast i upravo tako
zapocinje drama. Pretpostavimo li da Purdevi¢ vjerno slijedi starozavjetnu
pricu, jedinstvo se dramske radnje namece kao temeljna karakteristika njegove
tragedije. Fabula je biblijskog predloska jedinstvena, bez zapleta, idealna za
tragi¢nu obradu. U njoj nema prologa, ali je ekspozicijsku funkciju djelomi¢no
preuzeo lik Oloferna koji u pocetku govori o buduc¢em betulijskom ropstvu,
a istu funkciju ima i navedeni uvodni sadrzaj. Njegova je Judita, uz rasplet
preuzet iz starozavjetne price, imala sekundarni zavrsetak, a to je vjencanje
Ostrimira i Orlovice. Purdevicev fragment posjeduje osnovnu dramatursku
oznaku, vrlo bitnu narativnu osobitost po kojoj se moze prepoznati tragiko-
medija. Dvostruki zaplet i paralelna fabularnost vezuje se uz dvorsko-vitesku
tematiku.

4.

Ucenici franjevacke gimnazije u Brodu oko 1770. prikazali su predstavu Ju-
dit, victrix Holofernis, a bila je to jedna od actio comica idiomate illirico te
je sacuvana u prijepisu Andrije Antuna Brli¢a koji je i sam u njoj glumio.
Posebice su zanimljivi njezini intermediji sastavljeni u stilu hanswurstovskih
lakrdija. Scenska igra brodskog Hanswursta i Zzene mu Colombine prosarana
je aluzijama na brodske mjesne prilike. Drama se sastoji od 3 ¢ina na 29 stra-
nica. Prvi ¢in ima pet scena, drugi sedam, a treci $est i umetnuti intermedij
s Hanswurstom i Colombinom.
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Osim brodske Judite nema u hrvatskoj drami izravnoga traga Hanswurstu,
popularnome junaku njemacke pucke lakrdije. Na kraju prvog ¢ina mestar
je morao znati izvesti jedan mali intermedium od Hanswursta, a u drugome
izrijekom pise da se dijalog i prikazivanje imaju izvesti po uputama profeso-
rovim. Intermediji su se mogli improvizirati, ali sve pod pratnjom profesora.
Medutim javlja se sumnja da su ti intermediji, prepleteni prostim uli¢njackim
rije¢ima, zaista bili izvedeni na franjevackoj pozornici.’ Diskusija o jedin-
stvenoj slavonskoj skolskoj drami smatra se nedovr$enom, odnosno na neki
nacin tek zapocetom.®

U vezi s odnosom Slavonske Judite i knjizevne tradicije opsirno je pisao Pavao
Pavli¢i¢, koji kaze kako taj igrokaz odudara od drugih sli¢nih tekstova i to u
zanrovskoj, jezi¢noj, stilskoj i drugim osobitostima. Tek iz danasnje perspek-
tive mozemo reci da zahvaljuju¢i promjenama u knjizevnom senzibilitetu
vidimo karakteristike te drame kao nesto vrijedno paznje (Pavli¢i¢ 2003: 122).

5 Judit victris Holofernis poznatu kao Slavonsku Juditu prvi put spominje Tomo Mati¢ 1945. u
raspravi Prosvjetni i knjiZevni rad u Slavoniji prije preporoda, a prireduje za tisak 1956. Rukopis
Slavonske Judite dobio je na posudbu od Zdenke Bendevi¢-Brli¢. U predgovoru Mati¢ kaze kako
je rukopis potpisao prepisiva¢ Andreas Antonius Brli¢ Esekini, koji je bio u¢enik prvog razreda
brodske franjevacke gimnazije u vrijeme kada se Judita prikazivala i igrao je ulogu sluskinje
Habrahame. Mati¢ pretpostavlja da je rukopis stariji jer je u prazni prostor rukopisa napisan
tekst po sje¢anju. Takoder, Mati¢ pretpostavlja kako je tekst Slavonske Judite dio veéeg rukopisa i
da su u prepisivanju sudjelovala dva pisara. U popisu likova, na mjestu gdje se pojavljuje Judita,
Mati¢ stavlja biljesku u kojoj s jedne strane upucuje na intervenciju drugog pisara jer je tinta bila
drugacija, a s druge strane umjesto lika Judite pise Thomas Tuzlic, Poeta i tako je zbog upotrebe
rije¢i Poeta otvorio problem autorstva iako Mati¢ nikada vi$e nije spominjao Juditino autorstvo
(Mati¢ 1956: 91).

6 U raspravi Putovi slavonskog skolskog i gradanskog kazalista XVIIL stolje¢a Dionizije Svagelj
dijeli s Mati¢em sumnju kako je taj rad ,toliko pucki papren i o$tar da je skoro nevjerojatno,
a da bi se tako mogao zboriti na dackoj sceni onog vremena“ (Svagelj 1978: 179). Nadalje,
Stanislav Marijanovi¢ (1978: 390) dodaje kako je u ostavitini Antuna Andrije Brlica u
Slavonskom Brodu, dobrotom one iste gospode Zdenke Bencevi¢-Brli¢ koju Mati¢ spominje,
»uspjelo pronadi i rolu s tekstom uloge Hanswursta i Slagvortom Colombine“ Ta pronadena
rola ide uz zadnju scenu 3. ¢ina te ,predstavlja posve novu varijantu od objelodanjene,
a zapocinje ne Kolumbininim potcikivanjem nego Hanswurstovim monologom, kojega
u Mati¢evu izdanju nema“ Primje¢uju se i neka druga odstupanja, posebno u lokalnom,
odnosno baranjskom koloritu, a to je Marijanovi¢a navelo na zaklju¢ak kako je ,u brodskoj
hanswurstovskoj lakrdiji dijalog mogao biti prepusten improvizaciji samog glumca u znatnoj
myjeri i, drugo, da je Judita kao acto comica igrana i u nekom drugom mjestu s redovnickim
uciliStem, a mozda i u Baranji, odnosno Osijeku, gdje je komad i prepisan®. Marijanovi¢ tu
pronadenu rolu na kraju smatra vaznom zbog eventualnog Juditina uprizorenja do kojega je
i doslo. Pod nazivom Slavonska Judita ta je drama premijerno izvedena u Osijeku 20. sije¢nja
1994. godine. Marin Cari¢ prilagodio ju je za scenu, a izvedena je i na drugim hrvatskim
scenama. Juditu je glumila Dubravka Crnojevi¢-Carié, a posvetila joj se i na drugi nacin.
Na prvom Slavistickom kongresu u Puli 1995. godine, a zatim i 1996. na znanstvenom skupu
povodom 800. obljetnice Osijeka, Dubravka Crnojevi¢-Cari¢ govorila je o drami tumaceéi ju
kao tipi¢no maniristicko djelo. U oba svoja rada prihvatila je Brlicevu tvrdnju o uc¢eniku Tomi
Tuzli¢u kao autoru slavonske $kolske Judite. Takoder komentira i Mati¢a i njegovu redakciju
Judite i istice kako se on ,,nije previSe bavio autorstvom drame®, dok se ,Thomasa Tuzlicha kao

v«

moguceg autora tek povrsno dotice“ (Crnojevi¢-Cari¢ 1996: 171).
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Pavli¢i¢ smatra kako izvodivost proistjece iz onih istih osobina teksta koje ga
¢ine i filoloski zanimljivim. Neobic¢nost se te drame moze opisati na tri razine:
prva od njih je teatroloska, druga knjizevnopovijesna, a treca teorijska, ali
zapravo su sve tri isprepletene. S teatroloske je razine Judita zanimljiva jer
je ostalo ne$to dokumenata o okolnostima njezine izvedbe. Prema drugoj,
povijesnoj, razini zanimljiva je brodska Judita i po svome polozaju unutar
hrvatske knjizevnosti, odnosno unutar njezina slavonskog dijela i osobito
unutar Skolske drame. To je jedina drama o Juditi za koju znamo da se izvo-
dila. U ono doba starozavjetne su teme bile Ceste, ali se za temom Judite nije
posezalo iako je vazna za hrvatsku knjizevnost. Smatra se da su uzroci tome
bili prije svega tehnicki jer u muskim kolegijima gdje su se te drame izvodile
nije bilo prakti¢no imati za glavni lik Zenu, odnosno obi¢no su preodjeveni
muskarci igrali sporedne likove, a ovdje joj je trebalo jos dodati i sluskinju
koja je imala prilicno vaznu ulogu. Takoder su uzroci mogli biti i nacelni.
Naime, mo¢ Zenske ljepote nije se morala ¢initi najpreporucljivijom temom za
klerike, bilo kao gledatelje bilo kao izvoditelje. Zato se ovdje postavlja pitanje
kako je u Brodu doslo do toga da se odabere bas tema Judite, §to se njome
htjelo postici1i$to je ona tada mogla znaciti. Najzanimljivija je atipi¢nost toga
teksta zbog mijesanja zanrova. U Juditi su spojena dva igrokaza od kojih je
jedan ozbiljna drama koja se prili¢no drzi biblijske tematike, a drugi lakrdija
o muzu i Zeni koji vole piti i stalno jedno drugome pakoste. Zanimljiv je nacin
na koji je spajanje igrokaza napravljeno, ali i sama narav spojenih elemenata.
Tako su drama i lakrdija spojene na nacin da prvi dio teksta zauzima prica o
Juditi, a drugi smijesna zgoda dvoje supruznika bez ikakva prekida. Ta lakrdija
nastavlja se na dramu kao dio onoga veselja koje je izazvala Judita kada je
donijela pobjedu nad Asircima. Naime, lakrdija nije bila posve nepripremljena
jer se neki od likova, koji ¢e imati glavnu ulogu u komi¢nom dijelu predsta-
ve, javljaju kao izvodaci pjesme u jednom od intermedija u ozbiljnom dijelu
drame. Upravo priroda dvaju spojenih elemenata takoder privlaci pozornost:
ako su junaci drame uobicajeni, iz Biblije preuzeti, likovi u lakrdijskom dijelu,
to su stalni likovi puckog igrokaza diljem Europe Hanswurst i Colombina.
Te likove obiljezava Zanrovsko mijesanje, a to zahtijeva publiku kojoj to nece
smetati, a uvodenje tih likova dodatno se komplicira jo§ dvama elementima.
Prvo, ti likovi imaju samo neke od osobina $to su ih stekli u tradiciji europ-
skog puckog igrokaza, ali su im neke osobine i drugacije: po svome govoru,
ponasanju, po vrijednostima koje isti¢u, oni su zapravo osobe iz suvremene
zbilje izvan drame; moze se ¢ak nagadati da su mozda imali i stvarne predloske
u tadasnjem Brodu. Po nacinu na koji je drama zapisana jasno se vidi da su
likove u ozbiljnom i likove u lakrdijskom dijelu drame igrali isti glumci. Oni
u komi¢nom dijelu drame nose ista imena kao i u ozbiljnom, samo §to se
sada u svojim replikama drugacije predstavljaju: Holoferno kao Turcin, Ozija
kao Cifutin itd. Po svemu se tome jasno vidi da komad ne samo da odudara
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od tradicije $kolskih drama nego pretpostavlja za sebe i osobito zanrovsko
mjesto i osobitu vrstu recepcije. Ono sto se u tekstu drame uocava kao njezi-
na inovativnost i zanrovska neortodoksnost mozemo povezati s izvedbom, s
ukusom publike koji pretpostavljamo s tradicijom skolske drame te s njezinim
temama i na¢inom strukturiranja grade. Odnos prema tradiciji u drami ima
utjecaj na izgled teksta i na njegov odnos prema publici.

U slavonskoj Juditi Pavli¢i¢ uocava tri tradicijske linije koje dolaze do izrazaja,
i to u oba njezina dijela. One se pojavljuju na razli¢ite nacine, ali uvijek imaju
vaznu ulogu ili u strukturiranju teksta ili u crtanju likova ili po tome §to se od
njih ocekuje neki utjecaj na publiku. Te su tradicije razlicite vrste koje inace
nisu dolazile u kontakt unutar istoga teksta, ali se to pocelo dogadati u 18. sto-
ljec¢u. To su bile tradicija usmene knjizevnosti, tradicija crkvenog govornistva
na hrvatskome i latinska tradicija. Pretpostavljamo da u gledalistu sjede dvije
vrste publike, a to su klerici, odnosno suucenici samih prikazivaca, i obi¢ni
gradani, odnosno ljudi koji su se dosli zabaviti i ne§to nauciti.

Prema svemu tome mozemo zakljuciti da se Judita odnosi prilicno lezerno
i prema tradicijama s kojima ima nekakvu vezu i prema vlastitoj zanrovskoj
pripadnosti. Moze se reci da je prema tradicijama nebrizljiva na taj nacin $to
spaja medusobno udaljene tradicijske linije, latinsku i usmenu, tako $to se
njima koristi za neuobicajene funkcije i tako $to ih dovodi u neobi¢ne kontek-
ste, pa je metrika vjerske poezije upotrijebljena za komi¢nu pjesmu, a prema
svojoj zanrovskoj pripadnosti u tom smislu $to spaja uzvisenu i komi¢nu
radnju ne samo stavljajuci jednu uz drugu nego i preplecu¢i jednu s drugom.
Pretpostavlja se da ni jedno ni drugo nije posljedica nebrige za izgled djela,
nego bas obratno, posljedica brige za njegovu recepciju. Pisci drame bili su
svjesni da u gledalistu sjede ljudi koji imaju odredenu kulturu i naobrazbu,
da je publika poprili¢no heterogena, pa su se zato potrudili da tu ¢injenicu
i pri strukturiranju teksta uzmu u obzir. Imali su dva temeljna cilja, a to su
zabavnost drame i njezina razumljivost. Te dvije neobic¢nosti o kojima se do
sada govorilo mogu se tumaciti bas tim razlozima. Okolnost da se poseze za
tekovinama raznih tradicija sigurno je posljedica teznje da se upotrijebi sve
ono §to moze biti efektno, sto moze zainteresirati publiku; ni samo spajanje
uzviSene i komi¢ne radnje zasigurno nije drugo nego nastojanje da se poucava
zabavljajuci, da se ono $to ozbiljna radnja nudi kao korist ukrasi onim $to
komicna radnja daje kao zabavu. U tradiciji nije bilo mnogo takvih elemenata
koji bi publici mogli biti razumljivi, pa se i tu trebalo potruditi oko odabira
i bag se zato posezalo za medusobno inkompatibilnim tradicijskim linijama
jer one poboljsavaju razumljivost bez obzira koliko su medusobno razro¢ne.

O publici se vodi racuna i onda kada se u dramu uvode elementi iz suvremene
zbilje. Ve¢ se na prvi pogled vidi da takvih elemenata ima mnogo, a cijeli je
komi¢ni dio radnje zasnovan na likovima i situacijama koje se nasumicno
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predstavljaju kao nesto $to postoji i u gledateljevu izvankazali$nom iskustvu.
To se vidi po terminologiji, po stvarnim osobama i lokalitetima koji se spo-
minju i mnogim drugim elementima. Prema tome je osuvremenjena i sama
biblijska radnja, ne u tom smislu da bi se doista odvijala u sadasnjosti, nego
tako $to je mjestimice obojena nekim elementima iz suvremenosti radi zabav-
nosti i razumljivosti. Ti su elementi nazivi ¢inova i jedinica u Holofernovoj
vojsci, naoruzanje te iste vojske, ponasanje pojedinih likova kao $to je Juditina
sluskinja Habrama, koja izjavljuje kako voli i¢i s oficirima na rekreacije. Time
dobivamo neobi¢nu situaciju u kojoj jedan komad koji se ne Zeli poigravati
knjizevnim tradicijama ni odnosom literature i zbilje ipak sve to ¢ini, a sve
samo kako bi zabavio publiku i bio poucan, odnosno kako bi joj se svidio.

Komi¢ni dio radnje podrazumijeva poznavanje osoba i pojava iz zbilje. Pri-
mjerice u Brodu onoga doba mozda nije postojao bracni par pijanaca kao $to
su bili Hanswurst i Colombina, ali sigurno je postojao par koji je imao slicne
karakteristike kao njih dvoje. Vjerojatno se kroz te likove mislilo prikazati
stvarne osobe jer su se spominjali postojeci lokaliteti, brodska vina, ali i neki
konkretni dogadaji i likovi s odredenim osobinama. Tu se autor vi$e koristi
zbiljom nego tradicijom, iz koje uzima samo ono $to mu moze posluziti pa
se koristi gledateljevim znanjem o postojanju likova kao $to su Hanswurst i
Colombina, ali ne koristi se ono $to obi¢no ide uz takve elemente u tradiciji,
kao $to su stalne osobine tih likova u europskim puckim komadima. Ti se
likovi nisu morali zvati tako kako se zovu, ali njihova su imena tu samo zato
da se gledatelji lak$e snadu i shvate kako je rije¢ o neCemu s ¢im ve¢ imaju
iskustva.

Da bi se radnja mogla pratiti, pretpostavlja se znanje i iskustvo gledatelja o
Turcima i Zidovima, o njihovim prehrambenim obi¢ajima, bra¢nom pravu i
vjeri jer cijeli zavr$ni dio komedije, gdje Turcin i Zidov pokusavaju pridobiti
Hanswursta na svoju vjeru, a u zamjenu mu nude kéer za zenu, pociva na toj
pretpostavci.

U ozbiljnom dijelu drame takoder postoje motivi koji racunaju s iskustvom
publike i vracaju je u stvarnost. Tako vojskovoda Golofant na pocetku drame
kaze Holofernu: Sakupi sve regimente, izvadi svitla oruzja, jake topove, puske i
sablje, koji do sada tvoja desnica jest bila, i osveti se onima, koji tebi suprotive.
Vojnicka je terminologija tu posve osuvremenjena pa figurira kao izraziti
element kontakta sa zbiljom. To je sigurno bilo tako zato $to je Brod u ono
doba bio jak granicarski garnizon, pa je i u publici sjedilo dosta casnika i
vojnika. Tu se javljaju i neki motivi koji su karakteristi¢ni za mustranje redova
u svim vojskama. Najvise od svega elementi zbilje imaju i funkciju odmaka
od fikcije drame, povratka u svakodnevicu i izvlac¢enja pouke iz onoga $to se
do tada kao radnja na pozornici vidjelo. Jasno da se to ne moze odnositi na
radnju drame, prvo zato $to stihove izgovara komi¢ni lik, a onda i zato Sto u
toj radnji nema nikakve kraljice.
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Prema tome mozemo zakljuciti kojoj tradiciji pripada Judita. Ona moze biti
pucka literatura jer vodi racuna o mogu¢nostima publike i o vlastitom dje-
lovanju u zbilji i ne obazire se na modernost i inovativnost.

5.

Za hrvatsku kulturu i povijest knjizevnosti Marulicev spjev Judita prerastao
je ¢ak i samu biblijsku pric¢u o Juditi, pa je postao novim ishodistem za nove
transpozicije 20.121. stoljeca, tzv. postmodernizma u glazbeno-scenskoj um-
jetnosti i knjizevnosti. U kratkom vremenskom razmaku nastale su ¢ak dvije
nove knjizevne inacice o Juditi. Obje su usredotocene na sudbinu junakinje i
imaju isti naslov koji odmah uspostavlja intertekstualnu vezu s renesansnom
Maruli¢evom Juditom. Miro Gavran objavio je prigodno 2001. godine svoje
videnje poznate istorije svete udovice i naslovio ga Judita, a u zagrade je stavio
i napomenu (roman) koja je potrebna da ne bi izazvao nedoumicu ¢itatelja
jer djelo izlazi s jasnim povodom i da knjizevna vrsta bude signal novosti, iu
odnosu na renesansni ep i u odnosu na njegov opus koji je pretezito dramski.
Godine 2004. Boris Senker objavljuje trilogiju Tri glavosjeka, medu kojima
prvo mjesto zauzima Pobjednica Judit. Senker umjesto standardiziranoga
oblika Judita zadrzava izvorni Marulicev oblik naslovljavanja svoje junakinje,
po uzoru na Marulicev ep, u paralelizmu prema tekstu.

Gavran i Senker preuzimaju samo herojsko djelo kao neupitno, no pozornost
obracaju na motivaciju i psihologizaciju Judite i ostalih likova i onim sto je u
starozavjetnoj pric¢i i u Maruli¢a ostalo u sjeni. U toj sjeni suvremeni hrvatski
autori traze prostor za svoju pric¢u (Pavlovi¢ 2007: 318).

Miro Gavran odabire retrospektivnu metodu prikaza poznate fabule i koristi
se Maruli¢evim motivom povjeravanja price papiru. Naime, Gavran gradi
roman Judita u okvirima ispovijedi sa zavjetom velike tajne. Juditina ispovi-
jed provokativna je ve¢ od prvih stranica jer polazi od rusenja op¢ih mjesta i
uvrijezenih predodzaba o elementima poznate legende. Roman, koji svojim
formalnim slobodama omogucuje brza premjestanja u prostoru i vremenu,
u prvom poglavlju izokrece poznatu perspektivu, pa umjesto objektivnog
epskog pripovjedaca pripovijeda sama junakinja, umjesto kronologije ona
nam nudi dvostruku analepsu, umjesto veli¢ine ona razotkriva svoje stra-
hove, slabosti i nezadovoljstvo. Najprije citatelji upoznaju Juditu kao udovi-
cu, retrospekcijom od trenutka udovistva do sadasnjosti/tadasnjosti u kojoj
obrazlaze razloge svojega povjeravanja mogucem ¢itatelju, po kojemu slijedi
drugi retrospektivni lak, velika biografska analepsa, kojom kronoloski iznosi
dogadaje najprije od djetinjstva do udovistva, unutarnja analepsa od prvog
do sedmog poglavlja, a zatim dogadaje od udovistva kronoloski nadalje do
trenutka kad odlucuje zapisati svoju pricu i vanjska analepsa od sedmog do
dvadesetog poglavlja. Zavrsni dio rezerviran je za dvojbe, nemire i molitvu.
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Juditino razotkrivanje oslikava napacenu dusu u svijetu zabrana i prisile kada
je zena manje vrijedno ljudsko bice (Pavlovi¢ 2001: 319).

Prikazanje kreposna Zivota, junackih djela i blage smrti te uznesenja u povijest
Pobjednice Judit Borisa Senkera djelo je koje je nastajalo na prijelazu iz 20.
u 21. stoljece, zapoceto uoci Marulicevih obljetnica 2000. i 2001. Ono odr-
Zava ¢vr$cu vezu s Marulicevom Juditom i u sadrzajnom i u strukturnom
pogledu, od retusiranih do parodiranih mjesta. Sredistem smjestenim u lik
Judite i njezinu pricu Senker je poput Gavrana usredotocen na Betuliju, a
izlazak Judite iz grada ujedno je i trenutak promjene mjesta radnje, tj. prela-
ska pripovijedanja na topografiju Holofernova $atora. Ali dok se Gavran, u
razvedenom memoarskom pripovijedanju u kojemu je samo jedan govornik,
posvetio prostoru protivnika u pet poglavlja (XIII-XVII), Senker vojnicki
logor prikazuje u samo jednoj slici (VI) pa kao i Maruli¢ unutar jedinstvenog
uobli¢enoga susreta odmjereno vodi citatelja/gledatelja do kulminacije, tj.
ubojstva asirskoga vojskovode.

Senkerova je Judita kao i Gavranova prikazana u svjetlu novih, dosad ne-
poznatih i provokativnih ¢injenica, no ona zadrzava znacaj heroine, ona ne
mora biti emotivno krhka zato $to je Zena, nego je lik koji zadrzava epsku
dimenziju, Zena mucenica, dosljedna, hrabra, odlu¢na.

Dok je Gavran Sokirao ¢itatelja tajnama Juditina intimnoga svijeta, Senker
se zabavlja parafrazama vremenom istroSenih opisa i odnosa. Prikazanje
zapocinje blagom smrti — dakle Senkerova je Judita mrtva, netom preminu-
la, a zapravo ubijena, otrovana. Ona progovara ustajuci iz groba, ali o njoj
doznajemo i od njezinih ubojica, dakle tradicionalnom (epskom) podjelom
izrazeno, iz perspektive protivnika i protivni¢koga tabora. Senker poput Ga-
vrana zamjenjuje funkcije likova, no dok je u romanu premjestanje protivnika
rijeSeno jednostavnim postupkom zamjene mjesta, gdje protivnik u kulmi-
naciji nije Holoferno, nego Joakim, tj. gdje protivnicki tabor nije asirski $ator
nego Betulija, Pobjednica Judit ne dovodi u pitanje Holoferna kao protivnika,
nego joj se dogada veca nesreca, protivnici se umnozavaju. Zbog borbe za vlast
i politickih interesa Juditi se kao jo$ jedan protivnicki tabor, uz Holofernov,
suprotstavljaju Ozija i Akior.

Senker Juditinu preobrazbu iz ucviljene udovice u zavodnicu prikazuje (post)
modernistickim stilom razotkrivanja i ogoljavanja samoga ¢ina kicenja, otva-
rajuci upravo u tom ,,klasi¢cnom" mjestu price o Juditi prostor humorno-pro-
vokativnoga misljenja: Juditu Ahior i Ozija savjetuju da obuce zlato, svilu,
tanku odjecu ,,da se vide cice®, da raspusti kosu, da stavi ,farbu na lice®,
ukratko prikazuje preobrazbu Judite ,,iz ¢edne biblijske udovice u napirlitanu
barsku damu® Ipak, treba upozoriti da je takav provokativan opis ,dotjerane
zene“ u potpunosti u funkciji karakterizacije dramskih osoba, a poglavito
istinske tjelesne i duhovne ¢istoce glavne junakinje. Senkerovo je zrcalo, u

157



158

Teodora VIGATO, Katarina SREBROVIC, Hrvatske , Judite"

kojemu se Judita ogleda, progresivno tumacenje Maruli¢eva epa. Stoga je
prizor ki¢enja adaptacija — kako je Maruli¢ od Judite ucinio ljepoticu po
renesansnoj mjeri tako je Senker nasminkanu Juditu prilagodio vulgarnijim
standardima modernoga vremena. U istom kljucu treba ¢itati i transpozicije
ratne situacije s viSestrukim aluzijama na uvjete hrvatskoga Domovinskoga
rata na kraju XX. stoljeca.

Pomaci u odredenju junakinje imali su utjecaja na fabularnu okosnicu. Uple-
¢uci elemente podobne za psihoanalizu i feministicku kritiku, erotizirajuci
Juditu s primjesom danas svjetski ,,popularnoga“ homoseksualizma, Gavran
je ipak izgradio konzervativan zaplet. Iako je iskoristio sve $to bi zadovoljilo
suvremenu knjizevnu kritiku, u fabularizaciji je jednostavnim postupkom
zamijenio polove, a Juditu prikazao u ,,klasi¢cnom® sukobu ljubavi i duznosti,
pri ¢emu opet ,,klasi¢no“ pobjeduje duznost. Nasuprot njegovoj poetici ,,pieces
bien faites“ Senker unosi brojne inovacije. I on poseze za psihoanalizom,
donedavne tabu-teme dotice ovlas, prebacujuéi perverzije na Holoferna i
njegovu biseksualnost, ali njegov pripovjedni lik napinje podrucje u koje je
suvremeni ¢ovjek duboko uronjen: Judita je zrtva politike.

Opisi Judite kakve nam nude Gavranov i Senkerov tekst dostatni su za ras-
poznavanje intertekstualnih veza koje su uspostavljene, koliko prema staro-
zavjetnom predlosku toliko i prema Maruli¢evu spjevu. No oni preuzetim
¢injenicama traze uzroke i povode i oblikuju nove zene — Gavranova je Judita
zlostavljana Zena koja je nasla ljubav u narucju protivnika svojega naroda
i kojega je ubila pod pritiskom javnoga srama. Senkerova je Judita hrabra
i nepokolebljiva Zena koja spremno daruje unutarnjem protivniku, Oziji i
Ahioru, laznu pobjedu nad svojim Zivotom, kao $to im je darovala i onu
istinsku nad Holofernom. Ona svoju ljepotu ne dozivljava kao svoju bit, ne
treba ju, ali ju iskoriStava, dok je se ona sama boji. Nju ne zanima kicenje i
$minka, njoj je vazna istina.

Inzistiranje na motivu istine i lazi otvara konac¢no i jedno posve novo poglavlje
u proucavanju suvremenoga citanja Judite. Senkerova Pobjednica Judit utje-
lovljenje je istine: ona ne Zeli hiniti ono $to nije, ona svojem Manadeu prica
sve svoje snove, makar i nedoli¢ne, i time pridobiva njegovu ljubav. Ona zbog
istine gubi zZivot jer vlastodrsci drze da bi bilo uputnije u javnost pustiti samo
fraziranu pri¢u. Konac¢no, ona ni u asirskom taboru ne izgovara lazi, Holo-
fernu cijelo vrijeme govori samo istinu: dosla je Holoferna uvesti u Betuliju,
ali nakon $to prode kroz ,,neka druga vrata, o kojima ni sanjao nije“ (Senker
2004: 46). Govori mu u metaforama koje Holoferno ne uspijeva dokuciti. Dok
se biblijski Juditin govor na pojedinim mjestima moze citati kao dvoznacan i
dok Maruli¢ mora posebno braniti Juditine lazi, Senker naglageno repetitivino
i uspjelo pronalazi nacina da Juditu opise kao heroinu ¢istoce i istinoljubivosti.
Prica koja je do nas dodla, od biblijskih zapisa do danas, prema Senkeru je
ona izmijenjena prica koja je odgovarala muskom svijetu politike. Time je
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Senker, u odnosu na Gavrana, prosirio intertekstualni krug na podrucje oko
Judite, kojim su se najbucnije bavili teolozi i knjizevni povjesnicari.

6.

Maruli¢ je klasi¢nim epom Judita ohrabrio pisce kako bi biblijsku temu na-
sljedovali ili kao uzor ili kao primjer kreposti, pa se Judita kroz povijest prila-
godavala razli¢itim prostorima i stilskim epohama, koristeci se pored poznate
teme i izvanknjizevnim iskustvima. Nasljedovanje Judite u ovom radu ¢itamo
vise kao scenarij za teatarsko zbivanje, a manje kao literarno djelo. Scenska
uprizorenja Judite razlikuju se od prave, sluzbene literature samom ¢injeni-
com da svi izvornici nisu ni pisani za kazalisne potrebe. Zadarska kazalisna
tradicija stvorila je preduvjete da se Komedija od Juditi upravo napise/izvede
u Zadru i njegovoj okolici, a zadarska lutkarska tradicija otvorila je vrata
predstavi Judita prema tekstu Tonka Maroevi¢a i Marina Carica. Gledevi¢ ¢e
dramu Oslobodenje Betulije za scenu prilagoditi u maniri baroknih libreta.
Udaljavanje od izvornika najvise je doslo do izrazaja u brodskoj Juditi koja je
ocito proizvod kulturne sredine gdje se knjizevnost tek bori za svoje mjesto
u drustvu, pa literarnu tradiciju i Zanrovske zakone anonimni pisac oblikuje
prema svojim potrebama. Brodska Judita postaje primjer knjizevnosti i teatra
koji nastaje za jednu novu publiku koja tek treba stupiti na drustvenu scenu.
U suvremenosti je Judita predstavljena kao zlostavljana Zena u Gavranovoj
verziji, a Senkerova je Judita hrabra i nepokolebljiva Zena koja se pretvara u
krvnika iz ljubavi prema svojem pokojnom muzu. Svaka knjizevna epoha i
svaki hrvatski kraj Juditu je prepustio pod vlastitu strehu na druk¢iji nacin.
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In this paper, the authors deal with various interpretations in Croatian literature of
the biblical Judith and Maruli¢’s Judith. They begin with the story of Judith from
Zadar whose anonymous authors had the task to spread the biblical story of the
courageous Judith. Then they speak about Judith in the works of Antun Gledevi¢
and Ignjat Durdevi¢, in the Baroque literature of Dubrovnik, in the context of the
Dubrovnik melodramatic or pseudolibretistic production. The paper highlights the
Slavonian Judith, that is, her interludes and concludes with the contemporary Judiths
of Miro Gavran and Boris Senker. The biblical text has served also as an inspiration
for various interpretations in a wide range of performances, from musical to pup-
pet theatre. Each author followed the point of view, the artistically specific, poetic,
structural and technical requirements of the genre and placed the main character
and her story in a new intertextual or media content.
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