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Kad se s nekim socioloS$kim autorom
(ili ma kojim drugim) obavi temeljito ispla-
niran, tematski razradeni i opsezan razgovor
s namjerom da se to objavi kao knjiga, tada
je pouzdano rije¢ o intelektualnoj osobnosti
koja doista zasluZuje tu vrstu respekta i tak-
vu “povlasticu”. Iz takve je namjere, vodene
kriterijem renomea u suvremenoj sociologiji,
nastala i knjiga razgovora s Alainom Tourai-
neom, pod naslovom Istrazivanje subjekta.
Dijalog o sebstvu. Razgovore je vodio Iranac
Farhad Khosrokhvar, koji je, stjecajem prije
svega politickih okolnosti, dospio u Francu-
sku, upoznao Tourainea i uz njegovu izravnu
podrsku dobio stalni angazman na L'Ecole
des hautes études en sciences sociales. Odu-
vijek ga je privlacio cjelokupan Touraineov
opus, ali ponajviSe ona njegova djela u koji-
ma “ponesto razdruStvljeniji i osobniji sub-
jekt zauzima mjesto subjekta starih socijal-
nih pokreta”, pri ¢emu poglavito misli na
knjige iz devedesetih godina (Kritika moder-
nosti, Sto je to demokracija i Ho¢emo li mo-
¢i zivjeti zajedno). U tim je djelima pronaSao
prikladan pristup za svoja istrazivanja “raz-
licitih tipova subjektiviranja socijalne akci-
je”. Stoga nije ¢udno da se najveéi broj pi-
tanja, kao i Touraineovih odgovora i ekspli-
kacija, odnosi na izgradnju i znacenje pojma
subjekta. Knjiga sadrzi i brojne pojedinosti
iz kojih se vide Touraineove sklonosti, an-
gazmani, sukobi, pogledi na suvremenike itd.
Te su pojedinosti zanimljive jer plasti¢nije od
ma kakve monografije oslikavaju intelek-
tualni profil tog socijalnog mislioca i razloge
koji su ga vodili sociologizaciji subjekta.

Govoreéi o svojoj intelektualnoj bio-
grafiji, Touraine napominje da ne pripada
ratnoj generaciji (roden je 1925. godine), ne-
go pripada generaciji koja je u trenutku Os-

lobodenja imala osamnaest godina. U pocet-
ku svog studentskog Skolovanja nije se kanio
baviti sociologijom jer nje nije ni bilo na
sveuciliStu. Zapoceo je studij na prestiznoj
L'Ecole normale supérieure, ali je izdrzao
samo dvije godine jer nije podnosio “tu §ko-
lu izvrsnih uéenika”. Uocavao je distancu iz-
medu politickog zivota i sveuciliSnog svijeta.
U toj je situaciji iznenadno dobio poziv da
sudjeluje u radu jednog francusko-madar-
skog kolokvija (u Debrecinu). Pozivu se
odazvao, ali je nakon tog skupa odlucio ne-
§to duze ostati u Madarskoj, gdje je proveo
anketu (svoje prvo sociolosko istrazivanje) o
agrarnoj reformi. Bavio se ¢ak miSlju da se
pridruzi Marcosovim partizanima i da se
preko Beograda dokopa Gr¢ke, no to se po-
kazalo neizvedivim, §to je bila sretna okol-
nost s obzirom na ono §to je “poslije saznao
o stvarnoj naravi grckog komunizma”.

Po povratku u Pariz prijatelji su ga na-
govarali da nastavi prekinuti sudij na
L'Ecole normale supérieure, ali on je to od-
bio i uz posredovanje Jeana Stoetzela (poz-
nat po metodologiji i praksi istraZivanja jav-
nog mnijenja) zaposlio se u sjevernim rudni-
cima ugljena (Valenciennes), gdje je, bez
ikakve strucne kvalifikacije, radio za vrlo ni-
sku nadnicu. Tada mu je dopala u ruke knji-
ga Ljudski problemi u industrijskom masi-
nizmu, koja ga je toliko fascinirala da je nje-
zinu autoru, Georgesu Friedmannu, odmah
poslao pismo pohvale i udivljenja. Fried-
mann mu je odgovorio sugerirajuc¢i mu da ga
svakako posjeti. Savjetovao mu je da se vrati
na L'Ecole normale i pozvao ga da se ukljuci
u jedno njegovo istraZivanje o industrijaliza-
ciji. Tako je Touraine godinu dana proveo u
istrazivanju Regie Renault, a usput je ispu-
nio Friedmannov nagovor da diplomira, na-
kon ¢ega je, opet uz Friedmannovu potporu,
otpoceo svoju znanstveno-istrazivacku kari-
jeru u CNRS-u (Centre National de la Re-
cherche Scientifique, Drzavni centar znan-
stvenih istrazivanja). Dvije je godine proveo
u SAD, i to ba$ u vrijeme makartizma, koji
ga je “duboko Sokirao”, ali ga nikada nije
naveo na antiamerikanizam. Za razliku od
mnogih drugih francuskih intelektualaca, De
Gaulle njega nikada nije fascinirao i ¢ak je s
krugom intelektualnih prijatelja (Claude Le-
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fort, Edgar Morin i Robert Pages) 1958. go-
dine potpisao peticiju protiv De Gaulleova
povratka na vlast. DrZi se devize da ni u so-
ciologiji ni u Zivotu “ne Zeli biti integriran”.
Kad cuje rije¢ “socijalizacija”, hvata ga tje-
skoba. Smatra se povucenim i sanjarskim ka-
rakterom koji je sukladan njegovoj antifun-
kcionalisti¢koj sociologiji. O “Jastvu” govori
onako kao §to se neko¢ govorilo o Bogu, gri-
jehu i milosrdu. Subjekt je prije svega jedno
“ne” koje znaci da “Ja” odbacuje nasilje,
trziSte, komunitarizam i apsolutnu mo¢. Sub-
jekt nije ni ideal ni heroj nego je to ono po
¢emu Covjek postaje i ostaje covjekom u naj-
okrutnijim i najpovoljnijim okolnostima. Slo-
boda je za njega najviSe dobro. Priznaje so-
cioloSku bitnost jednakosti, ali, budué¢i da
njegova misao “nije iskljuc¢ivo socioloska”,
on najradije govori o slobodi. Uvijek su ga
viSe privlacili Zivotni problemi nego akadem-
ske debate.

Pa ipak, pokuSavajuéi zauzeti i osvije-
stiti vlastito mjesto, suceljavao se i s drugim
misaonim orijentacijama. U tom su mu po-
gledu osobito vazna dva intelektualna isku-
stva. Prvo se dogodilo pocetkom pedesetih
godina kada je, kao Rockfellerov stipendist,
boravio u Sjedinjenim Drzavama. Na Har-
vardu je jedan semestar sluSao predavanja
Talcotta Parsonsa, s kojim, zbog slaba znanja
engleskog jezika, nije mogao izravno ras-
pravljati, ali se svaki put s predavanja vracao
obuzet bijesom. Poslije je organizirano neko-
liko konfrontacija izmedu njega i Parsonsa,
koje su donekle ublazile, no nisu i iskorijeni-
le njegovo “dugogodi$nje opsesivno protiv-
ljenje funkcionalizmu”. Taj antifunkcionali-
zam djelomicno pripisuje svom otporu posli-
jeratnoj americkoj intelektualnoj hegemoni-
ji, a glavno mu izvoriSte nalazi u svom tem-
peramentu i intelektualnom iskustvu. Ono
pak Sto mu je uvijek izgledalo “neprihvatlji-
vo, opasno i odvratno” jest socijalna integra-
cija. Divio se sjajno sazdanoj i razradenoj
Parsonsovoj slici drustvenih funkcija i obli-
kovanja aktera, ali sve ga je to “duboko sme-
talo”. Stoga su njegovi prvi socioloski radovi,
koji su razvijali ideju sociologije akcije, bili
izrijekom usmjereni protiv funkcionalizma.
“Uvijek sam se suprotstavljao sociologiji si-
stema, desnog ili lijevog, i zalagao sam se za
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sociologiju aktera kojeg sam nazvao historij-
skim akterom.”

Drugo je iskustvo povezano sa zbivanji-
ma 1968. godine i Touraine ga ocjenjuje
“dvoznacnim”. Angazirao se na strani Sezde-
setosmasa, ali je odbacivao njihove trocki-
sticke i druge ideologije. Bio je blizak Danie-
lu Cohn-Benditu, a posve daleko od Alaina
Krivina, vode trockisticog krila studentskog
pokreta. Studentski je svijet “dobro prod-
rmao” definiciju politike: kultura je uSla u
politiku, a privatni je Zivot obuzeo javni Zi-
vot. To je pojava novih socijalnih pokreta,
koji su u mnogo ¢emu bili kontradiktorni jer
su novi kulturni sadrzaj izrazavali pribjega-
vajuéi starom ideoloSkom rje¢niku. Touraine
je u svojim analizama (Svibanjski pokret ili
utopijski komunizam, Smrt jedne ljevice, Pi-
smo studentici, Studentska borba, Glas i po-
gled, Postindustrijsko drustvo) inzistirao na
kulturnim dimenzijama tih pokreta i proma-
trao ih je kao afirmaciju subjekta. Svoje ra-
dove o toj tematici smatra metodoloski i
konceptualno inovativnima, mada nema ilu-
ziju da su oni u sociolo$kim krugovima osta-
vili dubljeg traga. U postSezdesetosmaskom
razdoblju, sve do sredine sedamdesetih godi-
na, dobrim dijelom pod utjecajem Loisa
Althussera, intelektualne su debate pod sna-
Zznim utjecajem strukturalizma. Govorilo se
da je strukturalizam na ljevici a humanizam
na desnici, da prvi nosi znamen otpora a da
drugi vodi u petenizam. Svoje protivnike u
tim debatama Touraine definira kao one koji
poric¢u postojanje socijalnih aktera i daju pri-
mat politici, drzavi, revolucionarnom raski-
du, osvajanju drzave i osporavanjima ma
kakva ona bila. Za razliku od njih on zastupa
posve oprecno stajaliSte, a to znaci stajaliSte
socijalnih aktera, a ne stajaliSte revolucije,
drzave, politike itd. U tom teorijsko-pole-
mic¢kom sklopu tumaci i svoju knjigu Rad-
nicki pokret. Rijeci subjekt, socijalni pokret i
demokracija za njega su neodvojive. Kaze da
nikada nije bio komunist, a da je komunisti-
ma bio najblizi 1953. godine, kada je, poslije
povratka iz Sjedinjenih Drzava, bio zamoljen
da radnicima Renaulta govori o procesu Ro-
senbergovima. Iako je makartizam dozivio
kao “neprihvatljivu, nakaradnu i $tetnu poja-
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Strajka u Isto¢nom Berlinu. Kasnije je s odu-
Sevljenjem docekao i protumacio Prasko
proljece, ¢eske radnicke savjete i poljski sin-
dikat Solidarnos¢, a ve¢ 1980. godine objavio
je knjigu anticipativna naslova: Poslije soci-
jalizma. S komunistima se uop¢e nije slagao,
ali nikada nije poistovje¢ivao komunizam i
fasizam. lako drzi da su komunisticki i fa-
Sisticki politicki procesi jednako totalitarni,
ipak tvrdi da je socijalni pokret iz kojeg je
proizaSao komunizam posve suprotan od
onoga $to su predstavljali fagizmi, pogotovo
nacizam. “Po mom misljenju”, kaze Tourai-
ne, “netko tko rusi demokraciju, poput Pino-
cheta, i netko tko, poput Fidela, dolazi na
vlast protiv Batiste, nisu isti, iako uistinu
smatram da je Fidel Castro diktator koji je
dokinuo slobodu u svojoj zemlji”.
Objasnjavajuéi svoju poziciju “izdvoje-
nosti i nesukladnosti duhu vremena” Tourai-
ne otkriva da “u Zivotu gotovo nikada nije
nai$ao na pomo¢”. No usto odmah istice da
su mu uistinu pomogle dvije osobe: veliki
povjesni¢ar Fernand Braudel i sociolog Ge-
orges Friedmann. Braudel ga je, u trideset i
Cetvrtoj godini, kada je imao tek dvije (“ne-
velike”) objavljene knjige (Evolucija radni-
¢koga rada u Renaultovim tvornicama i
Radnici poljoprivrednog podrijetla) promo-
virao u voditelja studija na L'Ecole des hau-
tes études. Iako su njihove odnose poremeti-
li SezdesetosmaSki dogadaji, prema tom je
velikanu zadrzao duboko poStovanje. Sto se
pak tice Georgesa Friedmana, priznaje da je
zahvaljujuéi njemu “dospio u humanisticke
znanosti i napajao se njegovim idejama”.
Althussera cijeni i 0 njemu izrice prijateljske
sudove, ali ne prihvac¢a njegovu teorijsko-
-epistemoloSku gradevinu strukturalistickog
marksizma. Cijeni intelektualni “integritet i
hrabrost” Raymonda Arona, iako s njegovim
idejama “nema nisSta zajednicko”. Krajem
1968. obojica su bili pozvani na jedan skup o
studentskim pokretima, koji se odrzavao u
Zenevi. Aron je odgovorio: “Svakako zelim
dodi, ali pod uvjetom da tamo ne bude Tou-
rainea.” Organizator skupa, Clark Kerr (ta-
dadnji predsjednik SveuciliSta u Kaliforniji)
javio se Touraineu i priop¢io mu: “Upoznat
sam s izjavom gospodina Aron i njegove sta-
vove smatram neprihvatljivima. Jam¢im vam

da cete govoriti jednako kao i on, ali ne u
istoj sekciji.”

Uz taj prilicno nelagodni meduodnos
vezan je i jedan akademski incident koji je
mogao biti katastrofalan za Touraineovu
znanstvenu karijeru. Rije¢ je o obrani dok-
torske teze, koja se sastojala u tome da izlozi
svoje dvije ve¢ objavljene knjige (Sociologija
akcije i Radnicka svijest). U povjerenstvu su
bili Ernest Labrousse (povjesnicar), Georges
Friedmann, Georges Gurvitch, Jean Stoetzel
i Raymond Aron. Ekspoziciju teze Touraine
je zavrsio citirajuéi (na Spanjolskom) jednu
pjesmu Pabla Nerude, a onda je cijela stvar
krenula vrlo loe. Gurvitch i Labrousse bili
su mu izrazito skloni, Stoetzel je bio uctiv,
dok je Aron odmah cinicki dobacio da je ci-
tiranje Nerude pretenciozno, a potom je
osuo zestoku paljbu na samu tezu i njezine
ideje. Pod silinom tih napada Touraine je u
jednom trenutku ustao i pred prepunom
dvoranom energi¢no izjavio: “Ja odlazim. To
vie ne zelim sluSati. To je nepodnosljivo.”
Predsjednik ga je preklinjao: “Ne Cinite to”,
a intervenirali su i drugi, tako da je dramati-
ka ubrzo stiSana, atmosfera je zadobila ulju-
dene tonove, teza je obranjena, ali je u Tou-
raineovu intelektualnu biografiju upisana
koliko zanimljiva toliko i nezgodna afera.
Iako se kasnije pomirio s Aronom, ne priz-
naje ga kao “sociologa u pravom smislu”.
Pravim besmrtnicima smatra Braudela (za
¢iju su slavu dosta zasluzni Amerikanci),
Sartrea, Levi Straussa i1 Foucaulta. Za Ro-
landa Barthesa nije posve siguran. Sartre je
filozof slobode u svijetu besmisla i dominaci-
je i stoga mu je on, u godinama intelektual-
nog formiranja, predstavljao “neuporedivo
najznacajnij licnost”.

Veliki dio Touraineovih dijalo$kih raz-
misljanja odnosi se na socijalnu znanost, pri
¢emu uvijek dolazi do izrazaja njegova usre-
dotocenost na subjekt. Time se osobito bavi
u knjigama Za sociologiju i Povratak aktera.
Pokus$avajudi utvrditi razlikovnu specifi¢nost
socijalne znanosti, podsjeéa na “duhovne
znanosti”, prije svega matematiku, i konsta-
tira da im je svojstvena “unutrasnja koheren-
tnost”. To je razvijanje diskursa o sebi samo-
me. Mjesto je matematike takvo da je nemo-
guce razdvajanje logike duha i logike materi-
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je. Ta je znanost bitno usmjerena na spozna-
ju samu. Sto se pak tice znanosti o prirodi,
materiji i Zivotu one se sluze promatranjem,
eksperimentiranjem i indukcijom. Sociologi-
ja ne pripada ni jednom ni drugom tipu zna-
nja. Socioloski pristup (kao i pristup povije-
sne i politicke znanosti) polazi od pretpo-
stavke da treba prouciti utjecaj nedru$tvenih
orijentacija na drustveno. Stoga je sociologi-
ja i nastala iz proucavanja prava i religije.
Pozitivizam je jedini oblik znanja koji nema
mjesta u sociologiji. Mnoge je “drustvene ¢i-
njenice” lakSe razumjeti sluzimo li se anali-
zama statistickog, ekonomskog ili historij-
skog tipa. Da bi se dosSlo do socioloske teori-
je, valja se pitati ne samo o tome kako dru-
S$tvo determinira svoje ¢lanove nego i o tome
kako pojedinci i grupe “konstruiraju, dekon-
struiraju i rekonstruiraju druStvo”. To je ono
Sto Touraine oznacava pojmom historicitet.
Primjerice, grad odreduje radne postupke
arhitekata, ali arhitekti i urbanisti, kad su veé
jednom izabrani, konstruiraju i preobrazava-
ju grad. Drustveni zZivot pociva kako na spoz-
najnim, ekonomskim i kulturnim modelima
koji tvore historicitet, tako i na sukobima
oko toga tko odlucuje o njihovu vodenju. So-
cioloSka metoda pokuSava u druStvu otkriti
ono §to ga determinira, i to konkretno izrazi-
ti u postavkama o drustvenoj preobrazbi.

To znaci da se predmet socijalnih zna-
nosti viSe ne definira kao proucavanje dru-
Stvenih ¢injenica, ve¢ se odreduje kao pro-
ucavanje dru$tvenih akcija i odnosa. Socio-
loSki pristup polazi od strukturalnih orijen-
tacija i odnosa moci i dospijeva do institucija
1 sustava organizacije. “Sociologija se uvijek
sastoji u tome da se preokrene omotac dru-
Stvene organizacije kako bi se iznasao pokret
samoproizvodenja drustva. Sociolog provje-
rava da li je proucavanje prakse osvijetljeno
konstitutivnim nacelima ¢ije postojanje on
pretpostavlja.” A to istodobno dovodi do od-
vajanja socijalne znanosti od prirodnih zna-
nosti o covjeku, ¢ija je vaznost sve veca. Tou-
raine drZi da kognitivne znanosti, lingvistika
i dio ekonomije imaju mnogo vise zajedni-
¢kog sa znanostima o prirodi ili duhovnim
znanostima nego sa socijalnom znano$cu,
koju tvore sociologija, povijest, politicka
znanost i dobar dio antropologije. Ono $to je
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uvijek odlikovalo sociologa jest nastojanje
da se pokaze skriveno.

U tom je pogledu proucavanje socijal-
nih pokreta osobito izazovno jer ono se ne
podudara sa smislom §to ga akteri pripisuju
svome djelovanju. Sociologija je, u neku ru-
ku, “oslobadajuca u odnosu na diskurs akte-
ra”. Tu do punog izrazaja dolazi ideja sub-
jekta. Valja, medutim, praviti razliku izmedu
subjekta i subjektivnosti. Zbog vaznosti te
razlike Touraine uvodi i pojam subjektivacije
naglasavajuéi da to nije isto §to i subjektivi-
zacija. Subjektivnost je pounutrenje izvanj-
skoga svijeta: jezika kojim govorim, osjetil-
nih ili intelektualnih kategorija kojima se
sluzim, prinude zajednice ili kolektiviteta,
pripadnosti spolu, dobnoj skupini, klasi. No
u osnovi svega nije subjektivnost, ve¢ pogled
na sebstvo, takoreéi “prazni subjekt”, koji
oslobada subjektivaciju kao izvorno dospije-
¢e do subjekta. A subjektivizacija je pak ono
Sto ubija subjekt, to je totalitaristicki subjek-
tivizam, bio on religijskog, politi¢kog ili ra-
snog tipa. Nema socioloSke spoznaje bez ra-
zumijevanja aktera, ali aktera ne mozZemo
razumjeti ako se poistovjetimo s njegovim
jezikom. Ona je to pouzdanija $to je sposob-
nija razumjeti ne samo aktera nego i meha-
nizme izvan njegova diskursa. Najbolji prim-
jer takva postupka jest Weberovo proucava-
nje religijskih utjecaja na ekonomsku racio-
nalizaciju.

Touraine vjeruje u “moguce jedinstvo”
socioloS$kog znanja. Usto napominje da so-
cioloski pristup mora, $to je moguce duze,
zadrzati opreku medu zahtjevima koje treba
kombinirati. Naime, svi sociolo$ki zahvati
ustanovljuju odnos izmedu analize sustava i
analize aktera. Sociolozi koji se bave susta-
vom cesto negiraju aktera. S druge pak stra-
ne, gotovo svi sociolozi zaokupljeni akterom
pokuSavaju definirati situaciju u kojoj se on
nalazi. Sociolog se uvijek suoava s nape-
to$¢u, oprekom i borbom izmedu stvaraoca i
stvorenog, izmedu vrijednosti i normi. Cjelo-
kupna je socijalna misao istodobno misao o
“inkarnaciji i padu”, o revoluciji i diktaturi.
Ukratko, sve smo vise obuzeti potrebom da
ustanovim odnos izmedu stvaraoca i stvore-
nog. Zbog toga me, kaze Touraine, malo za-
nima sociologija racionalnog izbora. To je
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vrsta analize koja se potpuno odvaja od osta-
lih. Zbog toga je bio mnogo skloniji “protu-
udaru” §to su ga sociologije organizacija iz-
vele protiv ideje racionalizacije.

No bez obzira na svoje sklonosti prema
ovom ili onom tipu socioloSke analize, on
ipak drzi da socioloS$ko bavljenje moze biti
“samo konfliktni dijalog medu razli¢itim
komplementarnim pristupima”. Iz te pretpo-
stavke izvodi i tezu da je svakom druStvu
svojstven odredeni “klju¢ni ulog”, odredena
orijentacija, par opreka ili neki temeljni su-
kob. NaSa se suvremena druStva mogu ra-
zumjeti samo iz ideja o subjektu, socijalnom
pokretu, demokraciji i kulturnim pravima.
Socijalni je pokret odredena kategorija dje-
lovanja. Touraine ga definira kao organizira-
ni sukob kojim se akter odupire nastojanju
svog drustvenog protivnika da prisvoji kul-
turne resurse i orijentacije. Socijalni pokret
uvodi aktera u igru kako s obzirom na njego-
ve najvaznije sukobe tako i s obzirom na nje-
gova najdublja stremljenja. U socijalnom se
pokretu sudjeluje kada se ima osjecaj da su u
pitanju bitne stvari, opstanak, tip druStva,
pravda, jednakost, sloboda. U svom socio-
loskom pristupu Touraine zeli akterima pru-
Ziti “mogucdi smisao” njihova djelovanja, po-
kazati radi li se u nekoj kolektivnoj akciji o
socijalnom pokretu, o subjektivaciji aktera.

Kad je rije¢ o aktualnoj situaciji, ¢ini se
da je politicka akcija naglaSenija od socijal-
nog pokreta. Prioritet se pridaje politici,
upucuju se pozivi za repolitizaciju problema.
To nije uvijek neopravdano ima li se na umu
da pokreti ponekad znaju potonuti u slijepi
radikalizam. No usprkos tome, Touraine os-
taje pri svojoj osnovnoj tezi o klju¢noj vazno-
sti socijalnog pokreta jer drzi da “preustroj-
stvo politickoga”, odvojeno od socijalnih ak-
tera, ima vrlo ograni¢en domasaj. Stoga on
kriticki gleda na Giddensovu teorijsku ela-
boraciju treceg puta, koju ocjenjuje kao de-
snocentristicku formulu bez socijalne refe-
rencijalnosti. Uloga politike nije nevazna, ali
ona je svrsishodna jedino ako daje odgovore
na izazove socijalnih pokreta. “Ne kazem da
socijalni pokret uvijek mora biti dominan-
tan, ali sam uvjeren da nema snazne demok-
racije bez politickog odgovora na socijalne
pokrete.”

Bez razumijevanja te pretpostavke ne
mozemo shvatiti ni drustveno polje u doba
zrele ili radikalizirane modernosti. Iako se
ne slaze s postmodernistickim stajaliStima,
Touraine formulira dosta sli¢nu tezu prema
kojoj “viSe ne treba tragati za nekim metaso-
cijalnim jamstvom socijalnog poretka”. Dru-
Stveno polje vise nema temeljnog jedinstva
pa se onda u tom smislu, po nekoj vrsti $o-
kantnog paradoksa, moze re¢i da “drustvo
viSe ne postoji”. Drustveno se polje ponaj-
prije i najizravnije sastoji od suceljavanja iz-
medu modi i subjekta, izmedu nametanja re-
da, odredene hijerarhije, drustvenog diskur-
sa i osporavanja svih tih “entiteta” u ime
stvaralacke slobode subjekta. No to sucelja-
vanje “ne opisuje” cjelokupno drustveno po-
lje. Treba mu dodati jo§ barem tri znacajna
elementa analize kako bismo bolje shvatili
sebe same i odnose u kojima se nalazimo.
Rije¢ je ponajprije o tome da izmedu moci i
subjekta uvijek ostaje jedno nacelno neutral-
no popriste, a to je proizvodnja, podjela ra-
da, ukratko “historicitet”. To je popriSte pod
stalnim utjecajem mo¢i, s jedne, i subjekta, s
druge strane, ali ga oni nikada ne osvajaju u
potpunosti. Potom je rije¢ o tome da se sub-
jekt ocituje kao podvojena realnost jer se s
jedne strane odupire mo¢i a s druge strane
proizvodnji. S jedne strane subjekt je volja
za sebstvom a s druge pak on je tijelo, bio-
loski zivot, radanje, spolnost, umiranje. Sub-
jekt nije cisti duh nego svijest i tijelo, prije
svega svijest o tijelu. Napokon se radi o to-
me da se sva ta podrucja (“sfere”) djelomi-
¢no preklapaju i oblikuju se mehanizmi up-
ravljanja njihovim odnosima i meduzavisno-
stima. To upravljanje dru$tva samim sobom
jest politika. Ali buduéi da drustvo viSe nije
svemocni akter, princip jedinstva, ve¢ samo
prostor gdje se sfere medusobno susrecu ili
udaljuju, politicki je sustav skup procesa sta-
bilizacije medu tim sferama. Ta je sposobnost
ograni¢ena i pretjerano je govoriti o kontroli
ili socijalnom poretku, osim onda kada se
prokazuje zlo i nasilje §to ga neka uzoholjena
dominacijska mo¢ vrsi nad subjektom, proiz-
vodnjom i tijelom. U suvremenim drustvima
nasilje je institucionalizirano. U njima je
mnogo reda i nasilja. Sto viSe ulazimo u svijet
subjekta, aktera, historiciteta to je viSe de-
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strukcije. “Danas prebivamo u svijetu u koje-
mu je drusvo, rastakajudi se, suceljeno s nasi-
ljem.” To zlo u dvadesetom stolje¢u najbolje
simboliziraju rijeéi totalitarizam, etnicko ¢is-
¢enje, genocid i homogenizacija.

Imajuéi to na umu, i s pogledom u 21.
stoljece, Touraine osobito podvlaci dva svoja
uvida. Prije svega konstatira da su sva od po-
drudja, podrucje subjekta, historiciteta (pro-
izvodnje), tijela i modi isprepletena medu-
sobnom potrebom uzajamnosti. Ukoliko su-
bjekt nije zdruzen s tjelesnim postojanjem
izvrgnut je riziku da ga proguta socijalni su-
stav. Ukoliko pak raskine sve svoje socijalne
veze, on se ukopava u razorni individuali-
zam. S druge strane, poredak proizvodnje,
osobito ono Sto se danas naziva dru§tvom in-
formacija, moze dospjeti pod apsolutnu vlast
trziSta, racionalnog racuna, kapitalisticke
koncentracije i tehnokratske moci. Time je
cijeli drustveni zivot uvucen u savez kapita-
lizma i tehnokracije, koji razara subjekt i in-
strumentalizira tijelo. Istodobno, “trijumf ti-
jela”, zivota i smrti nad cjelokupnim drustve-
nim Zivotom moze dovesti do vladavine vita-
listickih, neodarvinistickih politika Zivota ili
neorasisti¢kih, ksenofobi¢nih politika smrti,
Sto razara ne samo ekonomsku organizaciju
nego i moralne zahtjeve subjekta. Odatle To-
uraine izvla¢i zakljucak da logika subjekta
mora imati predominantno mjesto. To je su-
bjekt koji se poziva na tijelo protiv prinuda
proizvodnje i te prinude uzima u obzir protiv
ideologija zZivota i smrti. Ta logika subjekta
¢uva trajni princip iz kojeg proizlazi da je
drustveni poredak uvijek (osim u situacijama
katastrofa) podreden nekom nedrustvenom
nacelu. To je nacelo dugo prebivalo iznad
drustva, u Bogu ili tradiciji, u razumu ili u
povijesti. No sve se to raspalo i subjekt sada
donosi nedrustveno nacelo koje je ispod a ne
iznad druStva, nacelo koje ga “osvjetljuje
odozdo”. Tako se Touraineova analiza, pre-
ma njegovu samotumacenju, “kretala od ide-
je socijalnog aktera, koja je zamijenila ideju
socijalnog sistema, prema ideji osobnog, in-
dividualnog, zasebnog subjekta, pri ¢emu ta
tri izraza tvore branu osvajatkom nasrtaju
socijalnog poretka na subjekt”.

Rade Kalanj
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Matko MeStrovié (ur.)

GLOBALIZACIJA I NJENE
REFLEKSIJE U HRVATSKOJ

Ekonomski institut, Zagreb, 2001, 283 str.

Matko Mestrovi¢, znanstveni savjetnik
u Ekonomskom institutu u Zagrebu, pripre-
mio je knjigu, zbornik radova pod naslovom
Globalizacija i njene refleksije u Hrvatskoj.
Autori izabranih ¢lanaka jesu: Zeljka Spo-
rer, Matko Mestrovi¢, Marko Zlomisli¢, An-
tun Sundalié¢, Emil Hersak, Paul Stubbs, Vla-
dimir Lay, Dag Strpi¢, Ivan Teodorovi¢, Veli-
mir Sonje, Boris Vujc¢i¢, Evan Kraft, Zvoni-
mir Baleti¢, Rade Kalanj, Aleksandar Stul-
hofer, Zoran Malenica i Vjeran Katunaric.

Lijepo uredena i tehnicki opremljena
knjiga (opsega 283 stranice) podijeljena je u
Cetiri odvojena dijela. Prvi dio (Znamo i o
cemu je rije¢?) bavi se opéim pitanjima glo-
balizacije, drugi dio (Gdje smo mi u svemu
tome?) problematizira problem globalizacije
iz hrvatske perspektive. Tre¢i dio (Krivi ili
pravi koraci?) komentira posljedice ekonom-
ske politike, a cetvrti dio socioloski je ko-
mentar vidljivih u¢inaka globalizacije (Varlji-
va ocitost?).

Tematski, dakle, knjiga svakako spada u
niz izvornih knjiga i prijevoda koji u posljed-
njih godinu dana razmatraju pojam, uzroke i
posljedice globalizacije. Ipak ta je knjiga
drukcija. Ona je znanstveno relevantna. Ona
je doista viSedisciplinarna i reprezentativna
za takvu analizu globalizacije. Ona je ¢itljiva
i poticajna. Mnoge knjige od Citatelja ne tra-
Ze niSta, nikakvu napregnutu misao, ve¢ su
dovoljni povr$na i jednostavna paznja, pam-
¢enje navoda, Cinjenica ili podcrtavanje zgo-
dnih misli. Takve knjige medutim ne traze
viSe niti od pisaca. Knjiga Globalizacija i
njene refleksije u Hrvatskoj druk¢ija je. Ra-
do bih pojednostavnio: ona je napisana kao
niz uvoda u pitanje globalizacije, pri ¢emu je
svaki uvod, svaki podjednako dobar, podre-
den tomu da otkrije citatelju neki novi ele-
ment koji ga moze voditi dalje, poti¢uéi raz-
miSljanje i razotkrivanje i onoga Sto Citatelj



