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JOSIP VRANA

(25. veljace 1903 - 7. studenoga 1991)

U Zagrebu je u 89. godini preminuo ugledni paleoslavist Josip Vrana
poznat po istrazivanjima postanka i redakcija staroslavenskoga prijevoda
evandelja.

Rodio se u Leticanima kod Bjelovara u selja¢koj obitelji, koja je onamo
doselila iz Ceske. Klasi¢nu gimnaziju zavrsio je u Zagrebu, gdje je 8k. god.
1923./24. na Filozofskom fakultetu upisao studij XV. grupe predmeta: Historija
juznoslavenske knjiZzevnosti kao prvi stru¢ni predmet (razdio A); Hrvatski jezik
sa staroslavenskim kao drugi stru¢ni predmet (razdio B); Narodna historija, ¢eski
Jezik i francuski jezik kao pomocni predmet (razdio C). Studij je zavrsio $k. god.
1927./28. Diploma mu je podijeljena 16. veljace 1929. godine. Poslije zavr-
Senoga studija proveo je dvije godine na specijalizaciji na Karlovu sveucilistu
u Pragu kao redovan slusatelj k. god. 1928./29. i 1929./30. Doktorat filologkih
nauka stekao je 9. srpnja 1955. godine na Sveucili§tu u Zagrebu na osnovi obra-
njene disertacije Geneza Miroslavljeva evandelja.

Sluzbovao je kao srednjoskolski profesor na gimnazijama u Bjelovaru
(1929-1935), Zagrebu (1935-1946), Virovitici (1946-1947) i Krapini (1947-
-1955). Uz rad na 8koli u Zagrebu je predavao ¢eski jezik na Filozofskom fakul-
tetu (1936-1946) i na Visokoj ekonomsko-komercijalnoj $koli (1940-1945).

Profesor Josip Vrana od 1955. godine radi na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu: 1. veljaCe 1955. postavljen je u zvanje lektora za ¢eski jezik; 24. ozujka
1963. u zvanje predavaca pri Katedri za slavensku filologiju i 30. lipnja 1966.
promaknut je u zvanje viSega predavaca za slavensku filologiju i zapadnosla-
venske jezike. Predavao je ¢eski jezik i slavensku poredbenu gramatiku. U miro-
vinu je otiao 1970. godine.

Postanak, karakter i kasniji razvitak teksta staroslavenskoga prijevoda
evandelja - pitanja su koja su zaokupljala prof. Josipa Vranu. Stoga je svojim
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istraZivanjima poku$ao naci odgovore na ta pitanja. Za utemeljene odgovore po
njegovu misljenju kljuéno mjesto imaju dulji srpski evandelistari: Miroslavljevo
i Vukanovo evandelje i hrvatskoglagoljski Omisaljski evandelistar — Miro-
slavljevo evandelje i Vukanovo evandelje zato $to su najstariji juZznoslavenski
kodeksi prvobitnoga stsl. tipa evandelja, a Omisaljski evandelistar zato $to je on
neposredna moravsko-panonska transpozicija i obradba toga tipa, koja je na
juznoslavenskom tlu s isto¢nim evandeljima imala slabe ili nikakve dodire. Zato
sva tri kodeksa Vrana uzimlje za podlogu svojim istrazivanjima, koja nisu
nimalo laka, jer je bilo potrebno i¢i u Sirinu i u dubinu tih i drugih kodeksa.

Miroslavijevo je evandelje Vrana obradivao u svojoj doktorskoj disertaciji
Geneza Miroslavljeva evandelja (1955), a potom u raspravi O odnosu Miro-
slavljeva evandelja prema staroslavenskim evandelistarima i ¢etveroevandeljima
(1956) i napokon u knjizi: L' Evangéliaire de Miroslav. Contribution A I'étude
de son origine (1961). Vrana je proveo medusobnu komparaciju staroslavenskih
evandelistara: Assemanijeva, Ostromirova i Savine knjige i odnos Miroslavljeva
evandelja prema tim evandelistarima kao i odnos Miroslavljeva evandelja prema
staroslavenskim cetveroevandeljima: Zografskom i Marijinskom. Njegova minu-
ciozna analiza duktusa i pera kojima su se sluzili pisari otkrila je tri osobe u
pisanju i iluminiranju Miroslavljeva evandelja. Pismo prvoga i glavnoga pisara
ima karakteristike latinske beneventane. Glavni je pisar bio vjest majstor. Umije-
¢e steCeno pisanjem latinskih dokumenata znao je primijeniti na oblikovanje
svecanih cirilskih slova, a njegova ortografija karakteristi¢na je za Hum, pogra-
ni¢no-prijelazno podrucje na kojem su se ukr$tavali kulturni utjecaji Istoka i
Zapada. Naslove, rubrike, drugu zbirku alelujara s posvetom knezu Miroslavu
1 minijaturu s tri apostola na prvoj stranici izradio je Dijak Gligorije. Gligorijevo
je pisanje bez osobne ortografije. Vrana je zapazio da se Gligorije u naslovima
drzi predloska, a u dodanom dijelu (druga zbirka alelujara) i u kolofonu osjeca
se utjecaj ruskoga predloska. Rukopis je iluminirala tre¢a osoba iz zapadne kul-
turne sredine, a Gligorije je izveo samo pozlatu nekih inicijala. Glavni pisar i
iluminator pokazuju vjestinu ste¢enu u zapadnim skriptorijima. Tekstualno pak
Miroslavljevo evandelje ¢uva tradiciju najstarijih staroslavenskih evandelistara,
pa u njemu nema elemenata reforme Isto¢ne crkve onoga doba. Iz toga je Vrana
zakljucio da je Miroslavljevo evandelje nastalo na podrucju nad kojim je juris-
dikciju imala Zapadna crkva.

U posebnoj knjizi Vrana je priredio fototipsko izdanje Vukanova evandelja
(1967.). Prvi dio izdanja sadrzi op8irnu studiju o tekstu, paleografiji i jeziku,
diferencijalni rje¢nik Vukanova i staroslavenskoga evandelja, pogovor i registar.
Drugi dio sadrzi: fototipski reproduciran tekst Vukanova evandelja u crno-bijeloj
tehnici s kasnijim dodatkom Apostolara za mrtve; raspored i sadrzaj ¢itanja za
¢itavu crkvenu godinu s blagdanima, prigodnim i jutarnjim evandeljima i doda-
cima na kraju i na po¢etku evandelja.
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U latinickoj transliteraciji priredio je (1975.) najstariji hrvatskoglagoljski
evandelistar, koji je uzeo iz najstarijega hrvatskoglagoljskoga misala Vatikan-
skoga Borg. illir. 4. iz pocetka 14. stoljeca, a naziva ga OmiSaljskim zato §to se
nalazio u Omislju na otoku Krku prije nego je poslan u Rim. U kriti¢ki aparat
unio je varijante iz jedanaest najstarijih juzZnoslavenskih rukopisa evandelja
(bugarskih, makedonskih, srpskih i hrvatskih) uzimajuci pri tom u obzir sve, pa
i najsitnije varijante. Dosao je do zakljucka: “1) da se Omisaljski evandelistar
podudara sa svim tipovima staroslavenskih evandelja, prema tome da je to tekst
koji je nastao u moravsko-panonskoj epohi, kad je staroslavenski prijevod evan-
delja bio jedan, iako ne posve jedinstven; 2) da u pojedinim tipovima ima doduse
zajednicCkih varijanata, kojima se oni razlikuju od ostalih tipova, ali da one nisu
takve naravi da bi se iz njih moglo zakljuciti, da su u samom pocetku, a i u kas-
nijem razvoju staroslavenskoga prijevoda evandelja postojale posebne odvojene
verzije, recenzije ili redakcije pojedinih tipova staroslavenskih evandelja; 3) da
se zbog svega toga naroCito ne isti¢e bliza srodnost Omisaljskoga i duljih evan-
delistara, iako se dobro opaza tamo gdje dulji evandelistari imaju jednu, a ¢etve-
roevandelja drugu varijantu; 4) da kraci evandelistari kao tip nemaju nekih naro-
¢itih vlastitih osobina” (str. 68). Sav raspolozivi materijal usporedio je s gr¢kim
1 latinskim tekstovima, pa drZi da je na taj nacin uspio odrediti op¢i karakter
staroslavenskoga prijevoda evandelja i opcu liniju njegova razvitka. Onima koji
u Konstantinovu prijevodu vide savr$enstvo, $to su ga kasniji dotjerivaci samo
kvarili, a ne popravljali, Vrana odgovara da je u Konstantinovu prijevodu evan-
delja, a i u kasnijim revizijama bilo nesavrSenosti i nedostataka, ali i izvrsno
prevedenih mjesta koja svjedoc¢e o dobru poznavanju kako gré¢koga i latinskoga,
tako i staroslavenskoga jezika. Vrana istice da je latinski utjecaj u moravsko-
panonskoj epohi bio toliko jak da je vidljiv u svim sa¢uvanim rukopisima unatoc
kasnijim revizijama prema grékomu jeziku i tekstu. Po Vraninu misljenju taj je
utjecaj bio pozitivan jer je latinska sintaksa i frazeologija bliza slavenskoj nego
grcka. TraZiti prvobitan staroslavenski prijevod u nekom odredenom tipu evan-
delja ili u nekom odredenom kodeksu, Vrana smatra zabludom. Po njegovu mi-
$ljenju staroslavenski prijevod prisutan je u svim tipovima i u svim sa¢uvanim
kodeksima evandelja. Potrebno je jo§ prouciti najstarije ruske evandelistare i
bosanska evandelja. Zato $to ruski, uglavnom dulji evandelistari, ukoliko nisu
rusificirani i grecizirani, mogu sadrZavati ono §to u juznoslavenskim evande-
listarima nije sacuvano. Medu bosanskim evandeljima po Vraninu mi$ljenju
vjerojatno se nalaze hrvatska ¢etveroevandelja koja se na hrvatskom tlu nisu
sacuvala, pa ¢e se pomocu bosanskih evandelja moci odrediti kasniji utjecaj
Cetveroevandelja na hrvatski glagoljski evandelistar. To - po Vraninu misljenju
- ne¢e mnogo izmijeniti opcu sliku karaktera i kasnijega razvitka staroslaven-
skoga prijevoda evandelja, ali ¢e je u mnogome popuniti.

Konacna rije¢ o postanku staroslavenskoga prijevoda evandelja moci ¢e se
izredi istom onda kada se materijal, obraden kako je to u¢inio Vrana, usporedi
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s gr¢kim duljim evandelistarima 9.-12. st. Smatra da je u¢injena velika pogreska
Sto staroslavenski tekstovi ve¢ na pocetku nisu bili usporedivani s grékim duljim
evandelistarima. Istom kad se taj posao obavi moci ¢e se pristupiti rekonstrukciji
prvobitnoga staroslavenskoga prijevoda evandelja. I sam sumnja da ¢e do takve
potpune rekonstrukcije ikada moéi dodi.

Staroslavenskim se evandeljima Josip Vrana bavio jo§ u radovima: O tipo-
vima, redakcijama i medusobnom odnosu staroslavenskih evandelja. Evandeli-
stari (1957.); O tipovima, redakcijama i medusobnom odnosu staroslavenskih
evandelja. Cetveroevandelja (1960.); Makedonska redakcija staroslavenskih
evandelja (1970.); Istina o podrijetlu i postanku Vukanova evandelja (1970.); O
postanku cirilskoga teksta Reimskog evandelja (1984.); Leksicke varijante staro-
slavenskog prijevoda evandelja i njihov odnos prema grékom originalu (1984.);
O odnosu Vukanova i Mstislavova evandelja i postanku duljega evandelistara
novije redakcije (1985.); Postanak i evolucija teksta staroslavenskih duljih evan-
delistara (1985.); i u radu: Evolucija leksickih varijanata u staroslavenskom
prijevodu evandelja od kraja 10. do pocetka 14. stoljeca, koji objavljujemo u
ovom Slovu.

Vrana je i sam svjestan da svojim istrazivanjima nije mogao doci do konac-
noga rjeSenja pitanja postanka, karaktera i kasnijega razvoja staroslavenskoga
prijevoda evandelja, ali je uvjeren da je tu problematiku uspio postaviti na prave
i sigurne temelje i da njegova istrazivanja bududi istraziva¢i ne¢e moéi mimoici.
Svjestan je da se u tako golemu poslu koji je on obavio mogla potkrasti koja
pogreska u komentaru ili u citatima i nada se da ¢e ga oni koji budu ocjenjivali
njegov rad razumjeti i opravdati i pozitivno ga ocijeniti po onom $to je ucinio.
Razumijevanju ponajvie treba preporuciti navedeni rad, koji objavljujemo u
ovom Slovu, jer je to posljednji rad J. Vrane, predan uredni$tvu pred smrt, pa
ga autor nije dospio dotjerati. U tom radu Vrana iznosi zaklju¢ak da u tekstu
evandelja Isto¢ne crkve na srpskom podrucju nije doslo do neke posebne redak-
cije nego da su inovacije bile samo revizija od slu¢aja do slucaja, dok je u tekstu
evandelja Zapadne crkve, tj. u hrvatskim glagoljskim evandeljima doslo do teme-
ljite redakcije prema Vulgati pri unoSenju njihova teksta u noviji franjevacki
misal.

Vranini se zakljucci u vezi s tekstovima staroslavenskoga evandelja razli-
kuju od zakljucaka koji su, s vecom ili manjom sigurno$cu, u znanosti bili pri-
hvaceni i po kojima je prvobitno nastao jedan tip kratkoga aprakosa, tj. da je
Konstantin prije dolaska u Moravsku, ve¢ u Carigradu preveo kratki evandelistar,
a u Moravskoj je sastavio jedan tip ¢etveroevandelja. Pri sastavljanju ¢etvero-
evandelja upotrijebljen je gotov prijevod kratkoga evndelistara koji je tom prili-
kom bio podvrgnut reviziji i redakciji, a dijelove kojih nije bilo u evandelistaru
preveli su u Moravskoj Konstantin i Metodije uz pomo¢ svojih moravskih uce-
nika. Vrana pak dokazuje da je najprije sastavljen dulji evandelistar u Morav-
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skoj. a postanak ¢etveroevandelja pomice u kasnije razdoblje i smatra da je
sastavljeno na osnovi duljeg aprakosa na bugarskom podrucju.

U knjizi: Peto evandelje. Postanak evandelja u svjetlu znanosti (1981.)
Vrana razmatra osnovna pitanja o postanku i medusobnom odnosu gr¢kih kanon-
skih evandelja. Rezultati njegovih filolosko-tekstoloskih istraZivanja po vlastitoj
ocjeni “u 08troj su opreci” s rezultatima vecine biblicara kao i s novijom teori-
jom M. E. Boismarda, prema kojoj se kanonska gré¢ka evandelja nisu razvila iz
aramejskoga praevandelja nego iz Cetiriju predevandeoskih dokumenata o kojima
medutim nisu poznati ni pismeni ni usmeni tragovi. Vrana tvrdi da sa¢uvana
gr¢ka evandelja nisu originalna djela nego da su oni prijevodi s predloZaka pisa-
nih aramejskim jezikom. Evandelisti Marko, Luka i Ivan samo su prevoditelji i
preradivaci evandelja koja nose njihovo ime, dok je Matej mozZebitni autor ara-
mejskoga praevandelja, a iz praevandelja su se prepisivanjem, mijenjanjem,
ispustanjem i dodavanjem teksta razvili aramejski predloci grékih evandelja.

Vrana je proucavao najstarije hrvatske i bosanske cirilske isprave: Kulina
bana iz 1189. (1955., 1962.), Povaljsku listinu iz 1250. (1962.), isprave zahum-
skih vladara iz 11. i 12. stoljeca (1962.) Pisao je o pisarima najstarijih dubro-
vackih cirilskih isprava (1957.).

Proucavao je mlade hrvatskoglagoljske rukopise. Njegov prvi objavljeni
rad (1951.) bavi se glagoljskim Blagdanarom popa Andrije iz 1506, zbirkom
crkvenih propovijedi na svetacke blagdane koja se u hrvatskoglagoljskoj knji-
zevnosti rijetko pojavljuje. Priredio je tekst Blagdanara u latinickoj transliteraciji
i predao ga za objavljivanje Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti.

Kako je godinama predavao ¢eski jezik i slavensku usporednu gramatiku
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Josip Vrana napisao je Gramatiku ¢eskoga
Jezika (1962.) i Uvod u slavensku poredbenu gramatiku (1965.). Za tisak je
priredio (s Radoslavom Kati¢i¢em) Slavensku poredbenu gramatiku Stjepana
IvSi¢a (1970.) na temelju IvSi¢evih pisanih predavanja $to ih je drzao na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu od k. god. 1913./14. Vrana je za tisak priredio
i napisao uvod za Ivsicev rad: Zaprestenije dijavola (1967.).

Profesor Josip Vrana objavio je u Zagrebu u vlastitoj nakladi tri zbirke
pripovijedaka: Ljubav prema nepoznatoj (1972., 117 str.); Zlatni dani djetinjstva
(1976., 119 str); Lijepa garderobijerka (1977., 131 str.).

Sa Staroslavenskim institutom Vrana je ostvario plodnu suradnju. U izda-
njima Slovo i Radovi objavljivao je svoje radove i recenzije drugih radova. U
Slovu su objavljene recenzije i osvrti na njegove knjige. Za podlogu izdanju
Omisaljskoga evandelistara Vrani je sluZio prijepis §to su ga suradnici Staro-
slavenskoga instituta zajedno s njim sastavili na temelju institutskih fotokopija
Vatikanskoga misala Borg. illir. 4.

Profesor Josip Vrana posjedovao je neiscrpnu radnu energiju i radio je
gotovo do posljednjega Casa Zivota, koji je ispunio istan¢anim prou¢avanjem
staroslavenskih rukopisa, prvenstveno tekstova evandelja. On je svoje zakljucke
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uvijek potkrepljivao vlastitim tekstolosko-jezi¢nim analizama i ¢injenicama,
pogotovo zato §to su njegovi zakljucci ¢esto “u opreci” s ostalima, kako je sam
obi¢avao govoriti. U radu je imao trajnu potporu i razumijevanje vlastite obitelji,
koja mu je, poglavito poslije odlaska u mirovinu, pruzila sjajne uvjete za rad.
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