TEMAT:
GLOBALIZACIJA



Uvod

U povijesti razvoja terminologije drustvenih znanosti vjerojatno nije bilo termina koji bi
bili viSeznacniji od “globalizacije” i “dijaspore”. Ti se termini, medutim, sve viSe koriste u
drustvenoznanstvenim raspravama posljednjih pet godina, a vrhunac rasprave rezerviran je,
¢ini se, za prijelaz u novo tisuéljece. U raspravu je uveden jo$ jedan termin koji je sve samo
ne i sretno odabran — “transnacionalizam”!. Mozda je znacajka svih novih znanstveno i
drustveno relevantnih rasprava ta da ne mogu u potpunosti obuhvatiti dimenzije i daleko-
sezne posljedice fenomena kojim se bave. Zato im je i terminologija nejasno ograni¢ena, ne-
spretna i pompozna. Uz to se ne smije zaboraviti Herostratov sindrom, koji potice velik broj
znanstvenika da neminovno sudjeluje u vaznoj raspravi te ju pokusa “obogatiti” uvijek novim
i originalnim uvidima. Oni, medutim, ¢esto stvaraju nepotrebnu viSezna¢nost i utjecu na
znanstvenu neupotrebljivost termina i koncepata. No bez obzira na djecje bolesti suvremenih
rasprava globalizacijskih i “dijasporizacijskih” (Cohen, 1997), njihovi sudionici upuéuju na
vazne socijalne fenomene ¢iji razvoj moze promijeniti svakodnevicu svakog pojedinca, a ne
samo karijeru spomenutih sudionika! Globalizacija moZda jest od obecavajuceg koncepta po-
stala samoispunjavajuce prorocanstvo (Bartelson, 2000) ali se posljedice kompresije vremena
i prostora, relativizacije granica nacionalnih jedinica, homogenizacije oblika potrosnje, dete-
ritorijalizacije identiteta, socijalnog isklju¢enja na novim osnovama osjec¢aju posvuda. Sli¢no
je i s terminom “dijaspora”. On oznacava grupe medu kojima su neke starije od dvije tisuce
godina, ali upucuje i na potpuno nove oblike socijalne formacije u kojima se izvrsno koriste
odsutnost i prisutnost ¢lanstva, njegove obiteljske i ostale veze preko granica nacionalnih
drustava i drzava i iza takvih granica. Zato se oba termina ne bi trebala odbaciti, pogotovo ne
samo zato §to se broj oznacitelja kao niti umnozavanje znacenja ne moze kontrolirati.

Autori radova objavljenih u ovom broju Revije za sociologiju ne zele dodatno komplici-
rati rasprave o globalizaciji, ve¢ pokuSavaju pridonijeti razjaSnjenju odnosa vaznih suvreme-
nih socijalnih procesa i formacija. Neki suvremeni autori prepoznaju veze izmedu aktivnosti
dijaspora i proliferacije posljedica globalizacije (Cohen, 1997; Vertovec & Cohen, 1999) no
osim tvrdnje da se globalizacija i dijaspore dobro “preklapaju”, te da dijasporama izuzetno
pogoduju promjene izazvane globalizacijom (Cohen, 1997), oni nisu ponudili vazna obja-
$njenja vezana za izravan i medusoban utjecaj oba fenomena, ve¢ samo njihovo opce, paralel-
no rasclanjenje bez puno integracije (Vertovec i Cohen, 1999). Autori radova tog temata
upucéuju na mogucnosti objasnjenja izravne veze uz prethodno jasnije ras¢lanjenje i ogra-
ni¢enje fenomena koji se opisuju pod naslovom “globalizacija” i “dijaspora”.

Indraneel Sircar podsjeéa da su najvazniji doprinosi proucavanju globalizacije bili u
podrucju analize odnosa nacionalnih jedinica, bile one ekonomske, politicke ili kulturne,
premda su prve studije poéele analizom svjetske financijske isprepletenosti bez odredenja
konteksta relativizacije granica nacionalnih drzava. On ukazuje na to da se rasprava o glo-
balizaciji udaljila od pocetne namjere da jasno definira jedinicu analize te da su sudionici
rasprave bez obzira na tradiciju iz koje crpe u potpunosti zapostavili ljudske aktere koji uz
uvazavanje strukturalnih datosti izravno utjecu na pravac i intenzitet promjena granica kao
najvaznijeg aspekta globalizacije. Rije¢ “globalno” konotira sve $to je univerzalno i prirod-
no, tako da se trzi$ni procesi ¢ine ireverzibilnim i neminovnim kao i iza moguénosti ljud-
skog djelovanja. Medutim, preuzimajudi transformativnu perspektivu moguce je demistifi-
cirati koncept globalizacije te ponovo uvesti ljudsko djelovanje. Jedna od $ansi da se to
ucini jest ponovna primjena radova o transnacionalizmu, poput okvirnog rada Risse-Kap-
pena (1995) koji otkriva meduigru domacih, medunarodnih i druStvenih snaga. Na taj je

! Posto u hrvatskim drustvenim znanostima nije bilo rasprave o adekvatnom prijevodu engleskog
termina “transnationalism” ovdje koristim njegov lai¢ki i nadasve privremen prijevod “transnacionali-
zam”.
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nacin u analizu vraden “subjekt” osposobljavajuéi individualne aktere da transformiraju
trenutna znacenja “globalizacije”.

SaSa Bozi¢ pokuSava primijeniti prethodne spoznaje da bi analizirao izravan utjecaj di-
jaspora na proces transformiranja i transcendiranja granica nacionalnih jedinica kao jednog
od najvaznijih aspekata globalizacije. On predlaze da se rasprava na osnovu tih spoznaja kon-
centrira na transnacionalizaciju kao proces relativizacije granica te posebnu ulogu dijaspora
kao transnacionalnih mreza s posebnim odnosom prema prostoru kojeg ne okupiraju fizi¢ki,
u procesu transnacionalizacije. U zaklju¢nom dijelu ¢lanka autor odreduje glavna podrucja u
kojima se aktivnosti dijaspora presijecaju s transnacionalizacijom ili na nju izravno utjecu. Pri
tome kombinira intenzitet i pravac akcije sa sferama transferencije, transformacije i tran-
scendencije granica nacionalnih jedinica. On takoder zakljucuje da se mogu zamisliti i slu-
¢ajevi u kojima dijaspore istovremeno unaprjeduju i blokiraju transnacionalizaciju, a koji su
kao vazni kriti¢ni slu¢ajevi potpuno zanemareni u suvremenim raspravama.

Jedan takav slu¢aj predstavlja Zlatko Skrbis. Prvi dio ¢lanka istrazuje teorijske pretpo-
stavke koje se odnose na presijecanje nacionalizma i transnacionalnog okruzenja. On poka-
zuje da nacionalizam nije oprecan globaliziraju¢im i transnacionaliziraju¢im tendencijama,
nego se prilagoduje novim socijalnim uvjetima. Zato, da bi nadi$ao jednostavnu tvrdnju da
transnacionalizam i nacionalizam koegzistiraju u miru, autor dokazuje da su takvi slucajevi
simbioze uvijek konkretni te da se mogu etnografski dokumentirati. Clanak je osnovan na
potrebi da se naglasi ¢injenica kako nacionalizam i transnacionalizam koegzistiraju te da se
predstavi konkretan primjer nacionalisti¢kih sentimenata u modernom transnacionalnom ok-
ruzenju. Taj drugi cilj predstavlja srz drugog dijela ¢lanka koji je baziran na istraZivanju druge
generacije Hrvata u Australiji.

Sabina Mihelj postavlja raspravu o odnosu globalizacije i starih/novih socijalnih forma-
cija s posebnim oblicima (¢esto deteritorijaliziranog) identificiranja u $iri kontekst odnosa
globalizacije i identifikacije te preuzima i $iru vremensku perspektivu. Ona podsjeca da glo-
balizacija nije kratkotrajan proces s lako mjerljivim posljedicama te promatra svijet kao glo-
balizirani supermarket koji pretpostavlja odrzanje polustandardizirane razli¢itosti kultura,
religija, etni¢nosti i ukusa. To je jedna od mogucih perspektiva koja ukazuje na vazan, a ne-
dovoljno ispitan odnos dijaspora i globalizacije u podrucju kulture koji ée sigurno zaokupiti
mnoge druStvene znanstvenike u ovom desetljecu.

Rasprava o transnacionaliziraju¢im tendencijama i socijalnim formacijama mora odgo-
voriti na jo§ mnogo pitanja. Taj temat ne postavlja samo nova pitanja, ve¢ ukazuje i na po-
druc¢je koje skriva vazne odgovore.
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