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OCIJENE I PRIKAZI

BAHTI'EJIWJA JECIIOIOBA, I'puroposuuero esaurenue 6p. 9. UHcTH-
TYT 32 UCTPA>KyBame Ha CTAPOCIOBEHCKATA KyinTypa, [Ipunern. MakegoHCKH
cpenHOBeKOBHH pakorrucy, 1. Ilpunemn 1988. Str. 315 + 57 1. (faksimil).

Institut za istraZivanje staroslavenske kulture u Prilepu izdanjem se Grigo-
roviceva evandelja br. 9 predstavio kao znanstvena ustanova koja ima sluha i
smisla za istinsku znanstvenu djelatnost, s obzirom na ¢injenicu da je autorica
cijelog izdanja V. Despodova ovaj izuzetno znacajan spomenik stare makedon-
ske knjiZevnosti prezentirala na akribi¢an nacin s cijelom odgovaraju¢om znan-
stvenom aparaturom, ispunjavajuci tako sve uvjete koje takvo izdanje trazi.

Sam spomenik, medutim, nije velik; opseg mu je svega 58 listova (po pagi-
naciji 57, ali su dva lista obiljezena istim brojem), zapravo, radi se samo o nesto
vecem fragmentu punog aprakosnog evandelja. Sam izvornik izdan je kao faksi-
mil na kraju knjige; obrada spomenika je kompletna u svakom pogledu, jer obu-
hvaca sve relevantne podatke i analize, a od stranice 213. do 315. i Cirilicom
transliteriran tekst evandelja, i to paralelno s tekstom Miroslavijeva evandelja,
koje je takoder puni aprakos.

Znanstvena obrada obuhvaca ukupno 205 stranica i bavi se u prvom dijelu
paleografsko-grafijskom i jezi¢nom analizom, koja istrazuje podrucje fonetike,
morfologije, sintakse i leksika. Za ovim slijedi tekstoloSka analiza, kojoj je
autorica posvetila dosta prostora i posebnu paznju, te na kraju i diferencijalni
rjecnik.

U uvodu je dana bliza povijest rukopisa, kao i njegova vanjska obiljezja,
pri ¢emu dva podatka padaju u o¢i. Prvi je da je format malen (21,5 x 14,5 cm),
te drugi, da su sve$¢iéi od kojih se sastoji kodeks izmjeni¢no od pergamenta i
jedne stare vrste papira (tzv. bombicine), koja ipak ima i vodeni znak, po ¢emu
se rukopis datira u prvu ¢etvrtinu XIV. stoljeca, preciznije izmedu 1301. i 1307.
godine. Kodeksu nedostaje pocetak i kraj, nema ni pojedinih listova u sredini
kodeksa, a ima ih i ispremetanih, $to autorica utvrduje na temelju proucavanja
integralnog teksta.

Paleografska analiza nije detaljna ¢emu je uzrok to §to autorica nije imala
na raspolaganju izvornik nego je radila iskljucivo po fotokopijama, kako sama
naglasava, ali je ipak na temelju paleografskih podataka utvrdila da se uz glavnu
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ruku pojavljuju jo§ tri sporedna pisara koji piSu svega po nekoliko redaka u
kontinuitetu teksta. Autorica dovodi u vezu Grigorovicevo evandelje br. 9 (dalje
Grig 9) s Miroslavljevim evandeljem, medutim, nije obratila paznju na to da po
vanjskim oznakama, a dijelom i po grafiji postoji izvjesna veza s bosanskim
kodeksima (prije svega u formatu, ali i u vrlo ograni¢enoj upotrebi grékih slova,
osobito u brojnim vrijednostima), ali i razlike, prije svega u pisanju ja-, -ja-, pri
Cemu se pretezno upotrebljava ligatura m, a znatno rjede &, no s druge strane
relativno je rijetka upotreba ligature za je-, -je-, najcesce se pise e, dok grafija
za slijed Ja, na karakterizira tipi¢nu makedonsku stilizaciju likvide i nazala s
jatom. Uz to se registrira i izvjestan broj slu¢ajeva pisanja a jatom iza starih
mekih suglasnika r i s, te jedan slu¢aj iza ¢, kao i vrlo frekventno pisanje nazala
prednjeg i straznjeg reda, ali isklju¢ivo bez jotacije.

Autoricin je zaklju¢ak s obzirom na paleografske i grafijske oznake da sva
Cetiri rukopisa pripadaju istoj $koli, te da Grig 9, s obzirom na tip slova pokazuje
recentne osobine, pojavljuju se oblici slova karakteristi¢ni za ranija stoljeca, a
sam spomenik locira se u ohridski kraj, a kako je pisan ¢itavo stoljece ranije od
ulaska toga podrucja u sastav Srbije, Grig 9 predstavlja izrazit spomenik make-
donske redakcije.

Sto se jezi¢nih razina ti¢e, najdetaljnije je obradena fonetika, pri cemu se
V. Despodova najviSe zadrzala na problematici pisanja nazala, kao jednoj od
distinktivnih osobina makedonske redakcije, pri ¢emu je za ¢itatelja posebno
korisno $to u najvecem broju slucajeva daje paralele iz drugih makedonskih
rukopisa, te na taj na¢in smjesta Grig 9 u vremenu i prostoru utvrdujuci uz to
da Grig 9 u dobroj mjeri odrazava jezik predloska, u kojem jo§ nema mnogo de-
nazalizacije, a s obzirom na to da je proces denazalizacije tekao od sjevera prema
jugu, kodeks se locira na prostor zapadnomakedonskih dijalekata, konkretno u
Ohridsku $kolu.

U morfologiji i najvecem broju sintakti¢kih osobina prema autori¢inim
istrazivanjima ¢uva se, uglavnom, tradicija, te se zbog toga ona ogranic¢ila na
utvrdivanje odstupanja od staroslavenske norme, u prvom redu, prema gubljenju
preciznoga osjecaja za kongruenciju u rodu i broju, a u domeni deklinacije po-
sebna je paznja posvecena znakovima raspadanja deklinacijskog sistema, koji se
oCituju u pogreSkama u padeznim nastavcima (naro¢ito kod padeza s istom funk-
cijom), te pojavi prijedloga u funkciji padeza, tj. zamjeni padeza analitickim
prijedloznim konstrukcijama, te pojavi ¢lana, pri ¢emu se uz primjere iz Grig 9
navode i primjeri iz drugih makedonskih spomenika, a ponekad i takvih pojava
kojih nema u Grig 9, kao §to je npr. reduplikacija objekta.

Uz gramaticke oblike deklinacije daje se sintaksa padeza, ¢ime se nesum-
njivo dobiva na preglednosti cjelokupne grade. Autorica se posebno zadrzava na
problematici dativa apsolutnog komentirajuéi razna dosadasnja misljenja u zna-
nosti 0 njegovom karakteru s obzirom na odnos prema grékom apsolutnom geni-
tivu.
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Dosta je op8irno obradena i konjugacija, registrirani su upravo oni primjeri
u kojima se odstupa od staroslavenskog kanona, ali je pri tom prezentirana i
situacija u makedonskim govorima, kao i stanje u pojedinim kanonskim spo-
menicima, u kojima ima, takoder, pojedina¢nih odstupanja. Narocito se zadrZava
na arhai¢nim li¢nim oblicima glagola, kao §to je asigmatski aorist, koji se opce-
nito registrira u glagoljskim, a rjede u ¢irilskim staroslavenskim kodeksima, a
nalazi ga Grig 9. Medutim, u tzv. imenskim formama glagola nije obratila poseb-
nu paznju na arhai¢ne oblike part. praet. act. glagola IV. vrste (po Leskienu),
iako se u tekstu vidi da je prisutan nemali broj takvih oblika.

U sferi sintakse autorica se jo§ posebno bavila samo receni¢nim redoslije-
dom da bi u zakljucku pregleda gramati¢kih osobina konstatirala da se u Grig
9 susrece dosta primjera inovacija inherentnih makedonskim rukopisima, ali i
inovacija koje potjecu iz makedonskih govora, naroc¢ito u deklinaciji (raspad
starog deklinacijskog sistema, prijelaz od sinteti¢kih oblika na analiticke), a
nesto manje u konjugaciji.

Posebno i vrlo detaljno obraden leksik predstavlja u poglavlju, u kojem
usporeduje leksik Grig 9 sa staroslavenskim kanonom, i to ne samo s aprakosima
nego i s tetraecvandeljima, ali posebno, i izvan toga, s Miroslavijevim evan-
deljem, buduci da smatra da Miroslavljevo evandelje (dalje Mir) i Grig 9 pripa-
daju po tekstu istomu tipu punoga aprakosnog evandelja. Pri tom se orijentirala
na leksicke varijante u tekstovima, na temelju ¢ega je utvrdila veliko slaganje s
Mir, ali do izvjesne mjere i sa Marijinskim evandeljem. Medutim, iako je u
nacelu u tzv. raznoc¢tenijima paznja poklonjena leksickim razlikama, ponegdje
se bez posebnog obrazloZenja biljeZe i razlike u oblicima (kao npr.: i€pewrH Grig
9: nepeo Mir), a ponegdje registriraju i razlike u redu rijeci i sl. Medutim, vecina
primjera pokazuje odnos arhai¢noga leksika ili gr¢kih posudenica prema neo-
logizmima i slavenskim rije¢ima u drugim kodeksima. Takoder su pobiljeZene
i razlike u afiksima, te razli¢ite vrste rijeci u paralelnoj upotrebi.

Kao najvazniji zaklju¢ak iz cjelokupne provedene analize tvrdnja je da se
Mir i Grig 9 veZu za istu maticu, tako da Mir predstavlja srpsku, a Grig 9 make-
donsku redakciju, a zajedno su najsli¢niji Marijinskom evandelju, $to proizlazi
iz istog izbora rijeci, konstrukcija, sintagmi i recenica. Iako je Grig 9 mladi od
Mir, ipak Grig 9 pokazuje upravo u leksiku viSe arhai¢nosti.

Tekstoloka analiza Grig 9 dana je u trecem dijelu cjelokupne analize, kao
njezin posljednji dio, kojemu je autorica posvetila ne samo veliki opseg, nego
je prisla ovoj obradi i sa Sireg stajalista cjelokupne problematike staroslavenskih
evandelja. S tim je u vezi V. Despodova u kra¢im crtama izlozila radove glavnih
autora o slavenskom prijevodu evandelja, te se u vezi s tim govori o tipovima
redakcija s obzirom na kronologiju, pri ¢emu se slozila s miSljenjem da bi Grig
9 i Mir pripadali prvoj redakciji punog aprakosa. Sljedece vrlo opsirno poglavlje
tretira podjelu evandelja prema namjeni i redoslijedu Citanja, pri ¢emu daje de-
taljne informacije o tipovima evandelja s obzirom na liturgijsku ili neliturgijsku
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upotrebu. Ovaj dio rada veoma je dragocjen, jer se detaljno upusta u opisivanje
raznih tipova kratkih i punih slavenskih aprakosnih evandelja, obja$njavajuci
detaljno redoslijed tekstova i njihovu upotrebu, upozoravajuéi na razlike koje se
pojavljuju na tom planu i na temelju kojih je moguce klasificirati tipove punih
slavenskih aprakosnih evandelja, a uz to daje dosta opsezne informacije o raznim
misljenjima u vezi s nastankom slavenskog punog aprakosnog evandelja. Poseb-
no se prezentira misljenje Kuljbakina i J. Vrane o Mir u vezi s jedinstvenim
tipom slavenskog punog aprakosa, koje predstavlja, a zatim se opéenito osvrée
i na klasifikaciju gr¢kih punih aprakosa, pri ¢emu odredeno zna¢enje moze imati
1 Cinjenica da se tip Grig 9/Mir slaZe, u biti, s jednim grékim tipom s kojim se
ne slaze ni jedno od ostalih slavenskih aprakosnih evandelja.

Posto se, kao 5to se vidi, autorica s paznjom zadrZala na bitnim pitanjima
slavenskog punog aprakosa, iznosi detaljno sadrzaj Grig 9, ali buduci da kodeks,
kako je ve¢ receno, nije potpun, pristupa i djelomi¢noj rekonstrukciji teksta,
zapravo, ustanovljuje novi to¢an redoslijed premetnutih listova, odreduje broj
listova koji nedostaju prema sadrZaju, a na kraju ovog poglavlja daje vrlo korisne
i pregledne dvije tabele: prvu po evandelistima, i to u usporedbi s Mir, dok je u
drugoj redoslijed ¢itanja u Grig 9, s preciznim navodenjem vremena ¢itanja,
zaCela, lista, paralelno s drugim punim aprakosima, da bi na kraju naglasila kako
Je redoslijed c¢itanja bitan element za tipolosku klasifikaciju rukopisa.

TekstoloSku analizu autorica zavrava poglavljima o tekstualnim razlikama
u grupama Mstislav/Jurjevi¢ prema Mir/Grig 9, te vrlo detaljno izmedu Mir i
Grig 9. Zanimljivo je da Despodova smatra da je neposredni predlozak Grig 9
stariji od onog Mir, iako je Mir vremenski znatno stariji od Grig 9. U vezi s tim
Jje veoma zanimljivo njeno misljenje da je pisar zajedni¢ke matice za Grig 9 i
Mir uz aprakosno evandelje imao i tetraevandelje staroga tipa s Amonijevim
glavama i Euzebijevim kanonima in margine, $to je vrlo stara tradicija (ove
marginalije zadrZane su i u svim bosanskim tetrama), pa je uz pomo¢ ovih
marginalnih oznaka pronalazio paralelna mjesta i tako mogao na njih uputiti, s
obzirom na to da se u Mir, ali i u Grig 9 nalazi nesto uputa umjesto teksta lekcija.
Kao dopuna osnovnim kriterijima za klasifikaciju spominje se jo§ ukratko i
klasifikacija prema tzv. dopunskom tjednu, te prema rasporedu ¢itanja s obzirom
na pocetak tjedna.

U opseznu zakljucku kompletne jezi¢no-tekstoloske obrade kodeksa Des-
podova se u prvom redu zadrzala na ustanovljavanju mjesta i vremena nastan-
ka Grig 9, te pretpostavljene zajednicke matice Grig 9 i Mir. Dajuci najosnovnije
povijesne podatke autorica smatra da je matica nastala krajem X. ili po¢etkom
XI. st. u Ohridskoj 3koli, koja je jo§ glagoljska, te pod vodstvom sv. Nauma i
Klimenta produzava izvornu ¢irilometodijsku tradiciju u vrijeme cara Samuila
i makedonske drzave, kada je obnovljena ohridska episkopija sa slavenskim
liturgijskim knjigama po uzusima Isto¢ne crkve. Za Grig 9 Despodova utvrduje
da predstavlja arhai¢an tip punog aprakosnog evandelja, a leksicki se slaze sa
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Mir, ponekad ¢ak pokazuje i arhaiénije crte od Mir, a izvjesni ostaci iz glagolj-
ske grafije upucuju na to da se radi o prvom ili drugom dirilickom prijepisu s
glagoljice, buduci da se glagoljica u Makedoniji zadrzala jo§ ¢itavo stoljece
poslije propasti Samuilova carstva 1018. god.

Iako se u Grig 9, kako je pokazala jezi¢na analiza, mogu sresti i izvjesne
dijalekatske natruhe, u osnovi se radi o kontinuitetu jezika Ohridske $kole.

Citav rad dopunjava diferencijalni rje¢nik u kojem su registrirane paralele
iz kanonskih evandelja (Mar, Assem, Zog, Sav, Ostr.), i to iskljucivo leksicke,
natuknice su normalizirane, kao i gr¢ke paralele, a primjeri imaju oznaku evan-
deoske glave i stiha, ponegdje se u karakteristi¢nim sintagmama nalaze upute na
drugi dio sintagme.

Drugi dio kodeksa je transliterirani tekst Grig 9 paralelno s tekstom Mir.
Kako se vidi iz priloZenih fotokopija cijelog rukopisa na kraju izdanja, tekst je
mjestimice vrlo oStecen, tesko Citljiv i zahtijevao je posebno velik napor pri
transliteraciji, koja je izvedena prema svim pravilima znanstvenog izdavanja
staroslavenskih tekstova, te je na taj na¢in pogodna i za sva eventualna daljnja
jezi¢na istrazivanja u raznim smjerovima, te svakako predstavlja, kao i cijela
knjiga, izuzetan doprinos slavenskoj filologiji.

HERTA KUNA

The Anne Pennington Catalogue. A Union Catalogue of Cyrillic Manu-
scripts in British and Irish Collections. Compiled by Ralph Cleminson, General
Editors Veronica Du Feu and W. F. Ryan. London, 1988, XII + [P1. XVI] + 352.

Pod tim je naslovom tiskano djelo koje je zapocela i, uglavnom, stvorila
Anne Pennington, no kako ju je smrt sprijecila da Katalog i zavr$i, on je izdan
posmrtno u redakciji R. Cleminsona. Uz to je u Predgovoru iznesen potpuni opis
osoba i institucija koje su na neki na¢in sudjelovale u pripremi Kataloga. Katalog
sadrzi 352 + XII stranica, te 16 tabla sa snimkama stranica pojedinih karak-
teristi¢nih rukopisa. Katalogom su obuhvaceni samo cirilski rukopisi (iako u
Velikoj Britaniji ima i znatan broj glagoljskih spomenika), i to ne samo cjelovitih
tekstova, kojih je ukupno 159, nego su obradeni i svi ¢irilski fragmenti, inskripti
i druga grada u kodeksima pisanim razli¢itim jezicima i pismima, ali su izostav-
ljeni povelje, pisma i opéenito dokumenti koji spadaju u drugu vrstu kataloga.
Buduci da je od pocetka autori¢ina nakana bila da obuhvati sveukupnost toga
materijala na britanskom oto¢ju, u Katalogu su notirani i svi ve¢ ranije u raznim
katalozima obradeni rukopisi.

Poredak registriranih rukopisa u Katalogu napravljen je prema zbirkama
iz kojih potjecu, a opisi odgovaraju standardnim normama obradbe starih ruko-
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