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Konceptualiziramo li globalizaciju kao mit, taj se fenomen moZze prepoznati kao dvojak
proces koji istodobno predstavija izazov lokalnome i jaca ga. Sraz izmedu tih dvaju procesa
ne treba izjednacavati sa sukobom izmedu tradicije i moderniteta, a takoder se ni globalizaci-
ja ne ogranic¢ava na 20. stoljece. Mogli bi se navesti mnogi primjeri kulturne razmjene da bi se
pokazalo kako kroz cijelu povijest, covjecanstvo nije bilo skup toc¢no definiranih i odijeljenih
kolektiva koji bi se ponasali kao kulturne monade. Takvo razumijevanje globalizacije takoder
sugerira specificno razumijevanje identiteta koje naglasava identifikaciju (kao proces), a ne
identitet (kao nepromjenjivu realnost). Ali ako je globalizacija vec visestoljetni proces, i ako
su stoga razlicite kulture i drugi tipovi identiteta ve¢ odavno u dodiru te ako bi trebalo misliti
na osnovi identifikacija, a ne identitetd — zasto su te teme tek sada postale tako vazne? Jedno
moguce objasnjenje uspostavlja vezu izmedu poplave razlicitih rasprava o identitetu i globali-
zaciji i mentalnih, ekonomskih i politickih struktura suvremene kulture supermarketa, koju
karakterizira poplava razlika uz istodobno potiskivanje artikuliranih sukoba.

Kljucne rijeci: GLOBALIZACIJA, IDENTITET, MIT

Ako se zateknete u Hamburgu i proseéete ulicama Altone, jedne od zapadnih cetvrti,
mozda éete imati sreée i doZivjeti atmosferu festivala Altonale koji se u toj ¢etvrti odrzava veé
mnogo godina. Vrhunac festivala jest takozvana Joy Parade, koja se najavljuje kao parada
razli¢itih umjetnickih grupa, od bubnjara do plesaca sambe, koji, ve¢inom odjeveni u svoju
tradicionalnu odjecu, izvode neku vrstu tradicionalnog plesa ili glazbe. Mnoge se od tih gru-
pa sastoje od doseljenika koji Zive u Hamburgu, njihovih potomaka, ali i prijatelja — “ro-
denih” Hamburzana ili Nijemaca. No premda je vecina tih grupa po ovome ili onome pre-
poznatljivo “etni¢ka”, u njihovim se izvedbama lako mogu raspoznati mnogi “strani” elemen-
ti. Na primjer, grupa koja bi se inace nazvala “asteckom” upotrebljava neke Ziane instru-
mente koji nisu bili poznati u “tradicionalnoj” asteckoj kulturi, “africki” plesaci nose odjecu
koja se nikako ne bi mogla nazvati “urodenickom”, dok “orijentalni” plesaci nose najlonske
¢arape. Drugim rije¢ima, viSe nego parada “Cistih” i raspoznatljivih etni¢kih grupa, Joy Para-
de na Altonaleu mjesavina je svacega, zapravo u skladu s principom uzmi §to nades u ormaru i
dodi. Ti primjeri namecéu mnogo pitanja: Kako bi trebala izgledati autenti¢na etnicka grupa?
Moze li neka etnicka grupa nositi ¢udnu mjesavinu “tradicionalne” i “moderne” odjece i
ostati “etni¢ka”? Ili bi se trebala smatrati nekako “iskvarenom” zato §to tako dugo Zivi u stra-
nom okruZzenju i prilagodila mu se? Trebamo li se zabrinuti zbog ¢injenice da ta etnicka gru-
pa viSe nije “kakva bi trebala biti” jer je ocito profitirala (bilo u negativnom, bilo u pozitiv-
nom smislu) od svijeta koji se “globalizira”?

S druge strane, ne bi trebalo biti teSko naéi primjere za identitete koji se prema pitanju
globalizacije odnose na radikalno druk¢iji na¢in — identitete koji ulazu mnogo energije da se
ne bi promijenili i da bi ostali vidljivo razli¢iti od okruzenja, bez i najmanjeg pokusaja da se po-
mijesaju s nekim drugim identitetima. OC¢iti se primjeri takva odgovora na multikulturalno ok-
ruzenje i stoga na globalizaciju u jednom od njezinih pojavnih oblika mogu nadi u cijelom svije-
tu: protestantske i katolicke grupe u Irskoj, zajednice iseljenika u raznim zemljama Sirom svije-
ta, razlicite etnicke/nacionalne/religijske grupe u onome §to se nekada zvalo Jugoslavija itd.
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Sli¢ne tendencije da se o¢uva “Cisti” identitet mogle bi se pokazati u neonacistickom pokretu ili
u raznim religijskim pokretima koji su poznati kao fundamentalisticki i tendiraju snaznom ek-
skluzivizmu, stvarajudi raskole i sekte s jasno odredenim pravilima, uzorcima i ulogama. I tu se
otvara Citav niz pitanja. Bi li takve grupe ili identitete trebalo smatrati regresivnima? Jesu li oni

jedine enklave “tradicije” i “Cistoée”? I kakav je njihov odnos prema “globalnom selu”, u koje-
mu, po McLuhanu i njegovim sljedbenicima, danas Zivimo?

Interpretacija navedenih primjera i odgovori na sva pitanja koja iz njih proizlaze u veli-
koj mjeri ovise o razumijevanju niza pojmova koji ve¢ vi§e od desetljec¢a opsjedaju kako sva-
kodnevni i zdravorazumski, tako i akademski, ekonomski ili politi¢ki diskurs: globalizacija,
transnacionalizacija, multikulturalizam, identitet itd. Zbog toga $to se tako Siroko upotreblja-
vaju, te je pojmove vrlo tesko definirati i oni se, istraze li se poblize, mogu ¢initi i nekako
“Suplji” — poput praznih kontejnera koji se mogu napuniti bilo ¢ime, ¢ak i posve suprotnim
znadenjima i vrijednostima. Zato je pri sluZenju tim pojmovima potreban velik oprez ne Zeli
li se dospjeti u zamku crno-bijele slike koju sugeriraju ta razli¢ita znacenja. U nastavku ¢u iz-
loziti neke vrlo razli¢ite poglede na dva spomenuta pojma: globalizaciju i identitet; i pokuSat
¢u vidjeti mogu li se suprotstavljena znacenja smatrati na neki nac¢in povezanima ako se pro-
matraju iz neke druge perspektive. Izlazuéi ta razli¢ita znacenja, takoder bi trebalo postati
ocito da su svi gore navedeni primjeri na neki na¢in povezani s temom identiteta i globaliza-
cije i da se mogu interpretirati kao razli¢ite konzekvencije procesa globalizacije ili kao raz-
liciti nacini na koje pojedinci ili grupe koji navodno posjeduju stanovite identitete reagiraju
na taj proces.

Globalizacija kao mitologija

Globalizacija je svakako bila jedna od lozinki 90-ih, usprkos tome (ili bih radije trebala
re¢i: zbog toga?) §to je taj pojam vrlo Sirok i sklizak oznacitelj s mnogo razli¢itih znacenja.
Na primjer, moglo bi se tvrditi da je globalizacija u osnovi fenomen s pozitivnim ucincima jer
priblizava ljude i omogucava im da komuniciraju neovisno o vremenu i prostoru. S druge
strane, mogu se naci suprotni stavovi o globalizaciji kao prijetnji svemu §to je lokalno, tradi-
cionalno, autohtono, jer ona tezi brisanju razlika i stvaranju neke vrste globalne kulture po-
vezane s globaliziranom ekonomijom.

Jedan od ocitih problema s globalizacijom u tome je $to ona ne samo da prenaglasava po-
zitivne i negativne vrijednosne sudove, vec¢ se Cesto istodobno upotrebljava kao deskriptivna i
normativna kategorija (Ferguson, 1992). Upotrebljava se, na primjer, da bi se definirao proces
povezivanja unutar svijeta i formiranja zajednicke kulture, ali i da bi se oznacio odreden oblik
globalizacije koji se prikazuje kao jedini mogudéi i kao onaj kojemu se moraju prilagoditi sve
razli¢ite kulture. Da bi se izbjegao pad u kratkovidnost ma kojega od navedenih znacenja glo-
balizacije, korisno je slijediti primjer Marjorie Ferguson i razmisljati o globalizaciji kao o nekoj
vrsti mitologije — ne u smislu mitologije kao lazi, nego u smislu skupa neupitnih pretpostavki i
pri¢a koje obi¢avamo pri¢ati o svijetu u kojemu zivimo. Ili, da upotrijebimo definiciju Eliadea,
kao o ne¢emu $to je istodobno realno i idealno, opis svijeta, ali takoder i opis ideala koji treba
slijediti ili perpetuirati (Eliade, 1999). U tom bi se slu¢aju takoder mogla primijeniti Siroka de-
finicija mita koju zastupa danas klasi¢an (i umnogome zastario) tekst Malinowskog o ulozi mi-
ta u takozvanim primitivnim drustvima: mit bi se trebao smatrati zivljenom realno$cu, a ne jed-
nostavno fikcionalnom pripovije$éu usporedivom s romanom (Malinowski, 1999:36). Takav pri-
stup moze pomoci da se postigne distanciranije shvacanje razli¢itih znacenja koja se obi¢no pri-
dijevaju rijeci(ma) ili drugim nacinima prikazivanja, a da im se pritom ne pokuSava nametnuti
neka druga (uska) definicija. Drugim rijec¢ima, misliti o globalizaciji na osnovi mitologije moze
pomo¢i da se stekne neka vrsta metapozicije, da se prevladaju uobi¢ajene debate o tome je li
globalizacija pozitivna ili negativna, da se taj sukob ne vidi kao nesto $to treba rijesiti, nego kao
nesto §to treba proucavati u njegovoj cjelini.
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Slijedimo li taj pristup, globalizacija se moZe prepoznati kao proturjecan proces (ili pro-
ces koji se opisuje i interpretira na proturjecne nacine) koji se sastoji od dvaju elemenata koji
vuku u suprotnim smjerovima: kulturne/religijske/nacionalne itd. homogenizacije — ili bi
mozda bilo bolje reéi konvergiranja — i kulturnog/religijskog/nacionalnog itd. divergiranja.
Ili, posluzimo li se ¢esto upotrebljavanim (i mozda ¢ak zloupotrebljavanim) pojmovnim pa-
rom lokalno i globalno: globalizacija je dvojak proces koji istodobno predstavlja izazov lokal-
nomu i jaca ga (Hall, 1997).

Iz te se perspektive lako moze vidjeti na koji se nacin Altonale razlikuje od spomenutih
primjera i koje je mjesto tih primjera u procesu globalizacije. Novi, hiperreligiozni, hiperna-
cionalisti¢ki i krajnje iskljucivi trendovi, kao oni koji se mogu prepoznati u poslijeratnoj Bo-
sni i Hercegovini (BiH)!, mogu se promatrati kao instancije onog dijela globalizacije koji
vuée u divergentnim smjerovima. Ti fenomeni suprotstavljaju se promjenama koje izaziva
globalizacija i uspostavljaju jasne razlike, briSu dvoznacénosti i tako jacaju (ili, radije, iznova
uspostavljaju) svjetski poredak i osjeéaj sigurnosti i pripadnosti: “U uvjetima brzih kulturnih
promjena ljudi traze temelje s one strane ¢ovjekovih konstrukcija, u kojima mogu fiksirati
svoje osobne i druStvene identitete,” (Martin-Barbero, 1997:104).

S druge strane, na neki nacin neobi¢na mjeSavina Joy Paradea — mjeSavina elemenata
koje obi¢no povezujemo s razli¢itim kulturama, vremenima i mjestima — moze se promatrati
kao primjer one strane globalizacije koja vuée u smjeru konvergencije, pretapanja razlika. Ta
linija globalizacije moze ugroziti jasnu i sigurnu sliku svijeta u kojemu Zivimo i zato se ¢esto
osjeca kao zastraSujuéa. No ne bi trebalo previdjeti da se ta ista (navodno sigurna) slika Cesto
— kako sa stajaliSta autsajdera, tako i insajdera — moze dozivjeti kao zeljezni kavez, opresiv-
ni skup propisa i zabrana.

Vazno je naglasiti da se sraz izmedu tih dvaju procesa ne bi trebao olako shvatiti kao sa-
mo jo$ jedna verzija sukoba izmedu tradicije i moderniteta. Premda je moguce tvrditi da su
suvremeni fenomeni fundamentalistickih, sektaskih i integralistickih pokreta usko povezani s
procesom modernizacije i racionalizacije svijeta (Martin-Barbero, 1997:103), takoder treba
imati na umu da je razlikovanje izmedu tradicije i moderniteta dijelom i dio duge povijesti
eurocentriénog i evolucionisti¢kog misljenja. I uvijek se to isto bipolarno razlikovanje, ali u
razli¢itom ruhu (na primjer kao liberalno—konzervativno), upotrebljava da bi se rascistilo s
procesom globalizacije.? Izjednacavanje globalizacije s “modernitetom”, a novih oblika isklju-
¢ivih, sektaskih pokreta s “tradicijom”, prekrilo bi, naime, neke vazne razlike izmedu starih i
novih tradicija, na primjer razlike u stupnju razli¢itih tipova pritiska koje vrSe na pojedince.
StoviSe, takvo bi nas izjednacavanje najvjerojatnije ucinilo slijepima za pojave kao S$to su
izumljene tradicije [invented traditions]; slijedimo li definiciju Erica Hobsbawma, izumljene tra-
dicije skupovi su postupaka kojima se odredene vrijednosti i norme nastoje nametnuti ponav-
ljanjem i uspostavljanjem fiktivnog kontinuiteta s prikladnom povijesnom proslos¢u (Hobs-
bawm, 1983:2). Kao takve, one nisu jednostavno ostaci ili ozivjeli oblici tradicija koje su vec¢
postojale, nego bi se trebale razumjeti kao “odgovori na nove situacije koji referiraju na stare
situacije ili koji kvaziobaveznim ponavljanjem uspostavljaju svoju vlastitu proslost” (Hobs-
bawm, 1983:2).

' U odli¢noj analizi hiperreligioznosti i religijsko-nacionalne iskljucivosti u BiH D. Krajine (2001)
mogu se naé¢i mnogi zakljucci koji potkrepljuju tezu o uskoj povezanosti globalizacije i i ekskluzivistickih
trendova u drustvu. U trima najveéim vjerskim zajednicama u BiH (muslimanskoj, pravoslavnoj i kato-
lickoj) novi su ¢lanovi (oni koji su konvertirali nakon raspada biv§e Jugoslavije) oni koji izraZavaju naj-
iskljucivije stavove i najnegativnije su nastrojeni prema biv§em politickom rezimu.

2 Ocito je da su takva objasnjenja redukcije koje realnost, koja se stalno mijenja, pokus$avaju prila-
goditi starim pojmovima, svjetonazorima ili mitologijama, uvijek poznatima, ali kojih obi¢no nismo svje-
sni. I ona su ucinkovita i $iroko prihvacena jer njihovo razumijevanje ne zahtijeva mnogo napora i ona ne
predstavljaju izazov zajedni¢kim predrasudama.
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Osim S§to treba izbjegavati jednostavnu redukciju globalizacije na napetost izmedu mo-
derniteta i tradicije, na umu treba imati i povijesnu pozadinu razliCitih primjera fenomena
koji se odnose na globalizaciju. Globalizacija se ne ogranic¢ava na 20. stoljece, kako bi se mo-
glo zakljuciti iz suvremene retorike; naprotiv, ona je proces koji traje bar od kraja takozva-
nog “srednjeg” i pocetka “novog” vijeka (upotrebljavajuéi navodnike Zelim naglasiti ocite mi-
toloske i evolucionisti¢ke premise Siroko upotrebljavanih pojmova koji strukturiraju na§ do-
Zivljaj povijesti ¢ovjecanstva). Otkricem Amerike (opet obratite paznju na karakteristi¢nu
upotrebu tog pojma: zar prije tog “otkri¢a” taj kontinent nije postojao? I tko je otkrivao ko-
ga?), pojacanom trgovinom izmedu Europe i Azije i upotpunjavanjem karte svijeta svim kon-
tinentima svijet je na neki nacin ve¢ bio globaliziran. Mogli bi se nabrojiti mnogi primjeri kul-
turne razmjene da bi se pokazalo da ¢ak ni prije, daleko u srednjem vijeku, a dijelom i kroz
cijelu povijest, Covjec¢anstvo nije bilo skup to¢no definiranih i odijeljenih kolektiva koji bi se
ponasali kao kulturne monade. To takoder znaci da su ljudi i dobra putovali oko svijeta i utje-
cali jedni na druge davno prije pojave world wide weba.

Od identiteta do identifikacija

To nas uvodi izravno u problem s pojmom identiteta koji je sklizak sli¢no kao i pojam
globalizacije. Identitet se ¢esto zamislja kao spona, tj. kao sklonost povezivanju izmedu nekih
pojedinaca koja ih spaja u kolektiv. No takvo je shvacanje dvosjeklo: spona koja povezuje ne-
ke pojedince istodobno moze distancirati druge i voditi u ekskluziju. Stovise, kako tvrdi D. T.
Goldberg, identitet moze imati i negativan u¢inak na pojedine ¢lanove kolektiva koji navod-
no povezuje: “Rjede se govori o tome da identitet moze biti i unutarnji okov. On moze
zadrzavati u kolektivu ljude koji u njemu ne Zele biti. I to moze ¢initi time $to inzistira na
esencijalnom karakteru rase, ili jednostavno time $to zahtijeva rasnu solidarnost,” (Goldberg,
1995:12). Tako utociste koje identitet pruza, premda se predstavlja kao “bijeg od neizvjesno-
sti” (Bauman, 1996:18), moze biti i vrlo represivno.

Osnovni nesporazum s identitetom (3to je takoder i osnovni razlog zasto funkcionira
kao okov) u njegovu je izjednacavanju s nec¢im staticnim, nepromjenjivim. Kada govorimo o
odredenom identitetu, skloni smo tomu da ga definiramo kao skup distinktivnih karakteristi-
ka koji bi trebao vaziti kroz vrijeme i prostor neovisno o kontekstu. Ili, drugim rije¢ima, o
identitetima se najceS¢e govori esencijalisticki, tako da se pokuSava otkriti “skrivena bit”
odredenog identiteta ispod njegove iskvarene povrSine. Ta se esencija obi¢no povezuje s
proslo$cu, s nekom neodredenom tockom u povijesti, nekom vrstom “zlatnog doba” kada je
identitet bio ¢ist, neiskvaren drugim identitetima. Ta tocka u vremenu (zapravo je to tocka iz-
van vremena i povijesti) zamiSlja se kao kriterij za sadasnji identitet i istodobno se postavlja
kao cilj. No iako se prikazuju kao nesto fiksno i nepromjenjivo, identiteti su u pravilu vezani
uz vrlo specifi¢ne povijesne okolnosti i javljaju se u kontekstima koji bi se mogli karakterizi-
rati kao fluidni i puni promjena, kao §to je i kontekst koji su izazvali pojacani globalizacijski
trendovi. Moglo bi se ¢ak argumentirati i da je identitet kao takav moderni pronalazak: “Re¢i
da je modernitet doveo do 'iskorjenjivanja' identiteta ili da je ucinio identitet 'neobavezan'
znadi tvrditi pleonazam, jer identitet nikada nije 'postao’ problem; on je bio 'problem' od svo-
jega rodenja — on se rodio kao problem — (...); on je bio problem, i stoga spreman da se ro-
di, upravo zbog tog iskustva neodredenosti i plutanja koje se zatim ex post facto artikuliralo
kao 'iskorjenjivanje”” (Bauman, 1996:18).

Moglo bi se tvrditi da vecina znanstvenika od starih Grka naovamo dijeli neku vrstu
“sklonosti da vide raznolikost kao povrSinsku, a univerzalnost kao dubinsku” (Vayda, 1994).
Umjesto toga, bar u slucaju identiteta, trebalo bi postupati na drukéiji naéin: same bi varijaci-
je trebale postati glavnim predmetom proucavanja, i trebalo bi ih promatrati kao temeljnu
realnost, a ne kao puka odstupanja od normi. Ili, da se drukcije izrazimo, identiteti bi se tre-
bali shvacati kao procesi (tj. kao identifikacije), a ne kao ¢vrste realnosti koje se trebaju dose-
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gnuti ili sacuvati.?> Osim procesualne naravi identiteta, u obzir bi se trebala uzeti i njegova
konstruiranost te bi trebalo diferencirati na tragu pojma zamisijene zajednice [imagined com-
munities] (Anderson, 1995 [1983]) i zamisljenog krajolika i njihova povezivanja s ve¢ spome-
nutim pojmom izumljenih tradicija.

Da bi se mislilo o identitetu kao procesu i da bi se govorilo o zamisljenim zajednicama i
zamisljenim krajolicima potreban je radikalan pomak u perspektivi, pomak koji bi se mogao
nazvati — u skladu sa sugestijom A. P. Vayde — pomakom od esencijalizma prema antiesen-
cijalizmu.* Taj je pomak vrlo slozen jer na prevladavaju¢i nacin razmisljanja o svijetu duboko
utjeCu i strukturiraju ga binarna suprotstavljanja poput unutarnje—vanjsko, duSa—tijelo,
bit—povrsina. Izbjedi ta suprotstavljanja znaci odbaciti sve metafore koje se obi¢no upotreb-
ljavaju u opisivanju svijeta i probiti se iz sveprozimajuée sekularne metafizike ugradene u
zdravorazumsku percepciju i svakodnevni Zivot.

Posto smo istrazili i razjasnili dva osnovna pojma, tj. globalizaciju i identitet, moZemo se
okrenuti problemu odnosa medu njima. Op¢enito govoreci, postoje bar dva krajnja nacina
razmiSljanja o tom odnosu koji su povezani i s ve¢ spomenutim polovima procesa globalizaci-
je: jedan smatra da sadasnji razvoj u svijetu vodi prema kulturnom imperijalizmu, u kojemu
se sve kulture rastapaju u jednoj tavi, dok drugi naglasava sve vecu vaznost i vidljivost raz-
licitih lokalnih/regionalnih/nacionalnih itd. kultura koje se radaju ili jacaju. Prvo je stajaliSte
bilo osobito utjecajno u 70-im i 80-im godinama te jo$ i danas ima mnogo zagovornika medu
suvremenim misliocima. Obi¢no se povezuje s kritikom kapitalisticke homogenizacije svijeta
i nekom vrstom moralisticke pozicije koja opominje pred snagom velikih multinacionalnih
korporacija, osobito u medijima. Druga pozicija bila je prisutna usporedno s prvom ve¢ u
70-ima, ali je postala vaznija u 80-ima i osobito u 90-ima, kada je postala i najpopularnija.
Mnogobrojna etnografska i antropoloska ispitivanja procesa recepcije medijskih poruka, or-
ganizacijskih struktura itd. otkrila su da recepcija nipo$to nije uniforman ili linearan proces,
ve¢ da se svaka poruka nuzno prilagodava da bi odgovarala specificnom kontekstu recepcije.
Ti su rezultati predstavljali izazov za tezu o kulturnom imperijalizmu i sugerirali su da raz-
liciti identiteti jednostavno ne gutaju novu, navodno globalnu kulturu, veé¢ da joj se odupiru
ili je prisvajaju na mnogo razli¢itih nacina. Kako tvrdi Sreberny-Mohammadi, to je “pozicija
'sretnog postmodernista’ koji vidi kako mnoge vrste kulturalnog teksta kruze medu narodima
i kako ih ljudi zaigrano prihvacaju i spremno na kreativne nacine integriraju u svoje vlastite
Zivote, i taj je kulturni kolaz prevladavajuce iskustvo na ulasku u 21. stolje¢e” (Sreberny-Mo-
hammadi, 1996:199).

No takva pozicija lako bi mogla voditi do preoptimisticnog i u svakom slucaju po-
gre$nog shvacanja odnosa izmedu identiteta i globalizacije, osobito poveze li se s esencijali-
sti¢kim razumijevanjem identiteta. Koncentriramo li se na sposobnost odredene grupe da se
odupre globalizacijskim tendencijama, bilo subvertiraju¢i ih ili ¢ak nudeci svoju vlastitu inter-
pretaciju svijeta (kroz neke alternativne medije), lako bi se mogla previdjeti pitanja moci, do-
minacije i kulturalnog prisvajanja koja su i dalje u pozadini. Da, razliiti identiteti mogu biti
(a obi¢no i jesu) u stanju razumjeti poruku na nacin koji nije bio intendiran ili bi mogli biti u
stanju integrirati je na neocekivan nacin, ali ni u jednom ni u drugom slucaju oni ne mogu
ostati isti. Naravno, ako se identitet shvaca kao proces, te ¢injenice ne predstavljaju nikakve
teSkoce; jednostavno bi se moglo reci da se odredeni identitet promijenio interakcijom s ne-
kim drugim. Ali Cinjenica je da prevladavajue razumijevanje identitetd navodi na posve
druk¢ija objasnjenja: od njih se ofekuje da ostanu Cisti i nepromijenjeni, jer ako se promije-
ne, distinkcija izmedu “ja” i “ti” ili “mi” i “oni” vi$e nije onoliko jasna i moramo se odreci si-
gurnosti binarnih razlikovanja. Postupa li se tako, lako je previdjeti stalno prisutne procese

3 Usporedi Praprotnik (1999:149—154).
¢ Usporedi Barker (1999:24—28).
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prilagodavanja i redefiniranja i ne prepoznati nacine na koje razliciti interesi i strukture kul-
ture i modéi interveniraju u te procese, preobrazavajuci ih u ne$to postvareno, staticno. Na
osnovi takva razumijevanja globalizacije i identiteta, sada bi trebalo biti jasno da su svi prim-
jeri s poéetka ovog teksta rezultati procesa globalizacije i da ih ne treba promatrati kao samo
regresivne ili progresivne. Nadalje, ¢ak bi se i one grupe koje sebe prikazuju kao posve “tra-
dicionalne” i najglasnije kritiziraju globalizaciju trebale detaljnije ispitati kao jo§ jedan prim-
jer prilagodavanja identiteta novom kontekstu, premda tvrde da se drze nekih nepromjenji-
vih ideala i tradicija.

Zakljuéne primjedbe

Ali ako je globalizacija veé viSestoljetni proces, i ako su stoga razlicite kulture (i drugi ti-
povi identiteta) ve¢ odavno u dodiru te ako bi trebalo misliti na osnovi identifikacija, a ne
identiteta, zasto su te teme tek sada postale tako vazne? Ne mislim da na to mogu dati pot-
pun odgovor. Ali smatram da za to mora postojati neki strukturalan razlog, $to znaci da se
trenutna poplava razli¢itih rasprava o identitetu i globalizaciji kao i suprotna znacenja globa-
lizacije na neki nadin uklapaju u odredeno mentalno, ekonomsko i politicko ponasanje, sta-
vove i strukture. U svakom sluéaju, oni se vrlo dobro uklapaju u ono §to bi se moglo nazvati
kulturom supermarketa — kulturom ¢ija je sredi$nja organizacijska metafora supermarket:
sve dobiva$ lijepo upakirano i raspoznatljivo na istoj polici — bila to hrana, praSak za rublje,
turisti¢ka putovanja ili, naravno, identiteti. Da bi se uklopila u takvu kulturu, svaka se pojedi-
na kultura mora nekako jasno definirati i raspoznavati, tako da kupac, kada pride polici,
moze jednostavno razlikovati guacamole od sushija ili mozzarelle. StoviSe, sve kulture mogu
jednako sudjelovati u igri; one mogu zadrzati svoje vlastite tradicije sve dok ih potro$a¢ moze
raspoznavati i dok ga privlace. I vie od toga: razlicite kulture trebale bi Cuvati svoje tradicije
u dobrom stanju, i ako su ih zaboravile (zato §to ne znaju za pisanu kulturu ili povijest) ili
ako su se one pomijesale s nekom drugom kulturom, trebaju ih ¢ak izmisliti ili ih vratiti u
Cisto stanje. Ne, danas niposto ne Zivimo u drustvu masovne kulture u kojemu je svatko jed-
nostavno prisiljen da bude sli¢an drugima; da bismo prezivjeli u drustvu supermarketa, mora-
mo biti razli¢iti: moramo imati svoje razli¢ite kulture, religije, nacije, etni¢nosti i — naravno
— ukuse, a da i ne govorimo o (makar povr§nom) poznavanju ikona drugih kultura na poli-
cama koje svakodnevno posjecujemo.’

Mozda neki smatraju da je to stanje svijeta (koje, naravno, jos nije posve uspostavljeno,
ako ikada i moze biti) zaista dobro. No u svemu tome meni nedostaje bar jedan element: ar-
tikulirani sukob. Popularni ideal kako smo “svi razliiti, a ipak svi jednaki”, koji se op¢enito
smatra vrhuncem izrazavanja tolerancije i demokracije, ima svoju tamnu stranu koja se ¢esto
previda: on obi¢no ne implicira pravo, nego prije pritisak da se bude razliitim, i Cesto se od-
nosi prije na kolektivne nego na individuaine razlike. U takvu kontekstu, sukobi se ne mogu
¢ak ni pojaviti; bududéi da su razlike postale takav sine qua non suvremenog multikulturalnog,
turbotolerantnog drustva, nesporazumi i sukobi smatraju se toliko samorazumljivima da su
gotovo nevidljivi, pa se ¢ak i ne ¢ine vrijednima refleksije i nitko ih ne nastoji prevladati. Na-
protiv, nesporazumi i sukobi danas su naj¢e$¢e ugradeni u same temelje koegzistencije raz-
licitih identiteta: od tih se identiteta o¢ekuje da se ponasaju kao zatvorene monade bez pro-
zora, bez ikakvih zajedni¢kih crta koje bi omogucéavale komunikaciju, razmjenu misljenja,

5 Upotrebljavajuéi metaforu supermarketa za karakteriziranje suvremenih drustvenih uvjeta, ne
Zelim sugerirati da se suvremena ekonomija moZe reducirati na reprezentacije trzi$ne kulture i trZzenja
kulture. U tome se razlikujem od analize uzajamnog presijecanja politi¢ke ekonomije i kulture Frederica
Jamesona (1990) jer ona implicitno — premda zagovarajuci analizu realnih trzista — vodi u redukcioni-
sticki oblik kulturalizma, pri éemu zanemaruje probleme vezane za proizvodnju i za ulogu politike i eko-
nomije u (re)produciranju odnosa moci.
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slaganje ili neslaganje. To je, da se ponovno posluzim ve¢ upotrijebljenom metaforom, neka
vrsta “radosne jednakosti” koja je tipi¢na za ideal supermarketa: pred vama je na policama
cijeli spektar razlicitih svjetskih identiteta, i oni su tu jednostavno zato da biste vi uzivali —
samo uzmite ono $to vam se svida: danas mozZete pripremiti kinesko jelo, sutra posjetiti indij-
ski restoran, prekosutra pozvati Afrikanca da uziva u tipicnom europskom jelu, ma $to to bi-
lo. No ta je radosna jednakost moguca samo dok se razli¢iti identiteti oStro razlikuju i dok se
sukobi smatraju samorazumljivima, nevidljivima, i utoliko kontroliranima. Kada granice gube
svoju oStrinu i kada razlike postaju stvar individualnih prava, a ne ovise o homogeniziraju¢im
kolektivnim pritiscima, sukobi postaju vidljiviji i artikuliraniji, ali i manje predvidivi. To ne
znaci da treba odustati od svih pokusaja da se dode do kompromisa i rjeSenja sukoba —
upravo obratno: sukobi se mogu rjesavati bas tako da se drze otvorenima i javnima, jer samo
njihovo postojanje pokazuje da se razli¢iti identiteti ne ponaSaju kao monade i da su bar dije-
lom otvoreni za komunikaciju. S druge strane, naglasavanje razlika, podrzavanje nekomuni-
kabilnosti i time potiskivanje sukoba s namjerom da se stvori “vrli novi svijet” moglo bi biti
vrlo opasno. Bojim se da svijet koji bi se tako izgradio ne bi bio ba$ nimalo vrl; naprotiv, bio
bi to golem pokolj, poplava dugo potiskivanih osjecaja koji bi izbijali bez ikakve kontrole, u
ekstremnom nasiiju.

Preveo Kiril Miladinov
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IDENTITIES AND GLOBALISATION:
MYTHS AND REALITY

SABINA MIHELJ
Institutum Studiorum Humanitatis, Ljubljana

Conceptualizing globalisation as a kind of mythology, the phenomena
can be seen as a two-fold process, which at the same time challenges and rein-
forces the local. The clash between the two processes is not to be equated with
the conflict between tradition and modernity, nor should globalization be re-
garded as a phenomena limited to 20th century. Numerous examples of cul-
tural exchange could be listed to prove that even throughout the human his-
tory, humanity was not a collection of well defined and separated collectives
that would behave as cultural monads. Such an understanding of globali-
sation also supports a specific understanding of identity, stressing rather iden-
tification (as a process) then identity (as an unchangeable reality). But if
globalisation is a century-long process, and if therefore different cultures and
other types of identities have been in contact long ago, and if one should
rather think in terms of identifications and not identities, why is it only now
that these issues have become so burning? A possible explanation links the
overwhelming presence of different discussions about identity and globali-
sation to mental, economic and political structures of the contemporary super-
market culture, which is characterized by an overwhelming presence of differ-
ences while at the same time suppressing articulated conflicts.
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