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rad te vrste od jednog neisto¢noeuropskog i neslavenskog autora uopce, §to je
prednost, jer autorica nije, kao mnogi slavenski autori, zavedena nacionalnim
osjec¢ajem i blisko$¢u svojega materijala. Veca distanca prema gradi i proble-
mima omogucuje joj nepristrano prosudivanje spornih pitanja i sagledavanje
pojava u Sirem i objektivnijem svjetlu. Dosada$nji su se slavenski paleografski
priruc¢nici ograni¢avali na jedno pismo (samo glagoljica ili samo dirilica) ili jo§
uZe na jedan njegov pojavni lik, na ograni¢eno vremensko razdoblje ili zemljo-
pisni prostor. Stoga velikom vrijedno$¢u knjige smatram to da su na jednom
mjestu obradena oba slavenska pisma u svim svojim oblicima. To je autorici
omogucéilo uocavanje razvojnih sli¢nosti i razlika medu pismima i medu njiho-
vim ina¢icama i povezivanje ¢injenica koje su ranije promatrane izdvojeno. Na
primjer, autorica sjajno povezuje iste razvojne tendencije glagoljskog pisma u
Pragkim listiéima i u Hrvatskoj (naglasenost vertikala i pravokutnih lomova) sa
zapadnim nacinom zarezivanja pera. Upravo autori¢ina mo¢ povezivanja razli-
¢itih ¢injenica i uspostavljanja uzro¢ne veze medu njima daje knjizi dodatnu
vrijednost. Steta je $to su priredivaci izostavili poglavlje o bosancici, jer bi s
njime prikaz slavenskih pisama bio potpun. Vrijednost knjige povecavaju i broj-
ne ilustracije: 87 slika u tekstu i 16 tablica na kraju, od ¢ega je najveci dio iz
ranije neobjavljenih spomenika. Treba istaknuti i metodicku stranu knjige, jer
ona ne upoznaje ¢itatelja samo s ¢injenicama, vec i s metodologijom paleograf-
skog opisa.

U knjizi je (osobito iz hrvatskoga kuta) ocit nerazmjer u zastupljenosti
dirilice i glagoljice. Razvoj Cirilice prikazan je u Cetiri poglavlja, a glagoljice u
jednom poglavlju na samo 18 stranica. Od 87 slika u tekstu, glagoljica je samo
na 3est, a od Sesnaest tablica na kraju samo su tri s glagoljicom. Razvoj glago-
ljice i povijest glagolizma prikazana je u grubim crtama, dok je opis Cirilice
detaljniji i konkretniji. Cini se da je razlog tomu u prilagodavanju ¢itatelju,
prosje¢nom njemackom studentu slavistike kojemu ce ¢irilica tijekom studija (i
poslije) biti potrebnija, a dobro je da sazna najvaznije podatke i o glagoljici.

MILAN MIHALJEVIC

LESZEK MOSZYNSKI, Jezyk kodeksu zografskiego. Cz¢s¢ I. Imi¢ nazy-
wajace (rzeczownik). PAN. Monografie Stawistyczne 31, Wroclaw - Warszawa
- Krakéw - Gdansk 1975, 285 s; Czesé 11. Imi¢ okreslajace i zastgpcze (przy-
miotnik, liczebnik, zaimek). PAN, Monografie Slawistyczne 52, Wroclaw - War-
szawa - Krakow - Gdansk - L6dz 1990, 280 s.

Zbog vaznoga mjesta koje Zografsko evandelje zauzima u korpusu staro-
slavenskih kanonskih spomenika, napose s obzirom na njegove arhai¢ne jezi¢ne
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crte, taj je rukopis u proslosti bio ¢est predmet znanstvenih istrazivanja koja su
omogucila dobro upoznavnje osobina njegova jezika, grafije i strukture teksta.
Rezultati ovih istraZivanja imali su temeljno znacenje za razvoj paleoslavistike
1 postali su nerazdvojnim dijelom opisa gramaticke, grafijske i dr. strukture
staroslavenskoga jezika u klasi¢nim staroslavenskim gramatikama, U novije
vrijeme, nakon Jagica, Leskiena, Scholvina, Wiedemanna, Grunskoga, van Wijka
1 drugih, jezikom se Zografskog evandelja detaljno bavio J. Kurz (K Zograf-
skému evangeliu, Slavia 9 i 11, 1930-31, 1932). Danas je nesumnjivo najbolji
poznavalac Citave problematike povezane sa Zografskim evandeljem prof.
Leszek Mozsyniski, koji je jeziku ovoga spomenika posvetio vise radova, bilo o
pojedina¢nim jezi¢nim pojavama, bilo monografskih studija, medu kojima se
prvenstveno istiCu prva dva dijela visetomnoga detaljnog opisa koje imamo pred
sobom.

Stariji radovi o Zografskom evandelju, svakako predstavljaju odli¢nu bazu
za daljnja istraZivanja, medutim, ipak se mora konstatirati da ne postoji kom-
pleksan i svestran monografski opis kakav zasluZuje ovaj vazan glagoljski
kodeks. Uz to, osjeca se i potreba novoga suvremenoga izdanja, jer kao jedini
pristupacan izvor opisa ve¢ vise od 100 godina sluzi Jagicevo izdanje (1879,
reprint 1954) koje, unato¢ svim vrlinama i trajnoj znanstvenoj vrijednosti, ipak
u potpunosti ne zadovoljava sve suvremene zahtjeve. Imajuci sve to u vidu,
1969. godine J. Kurz i L. Moszynski nastupili su sa zajednickim projektom izda-
nja Zografskoga i Marijinskoga kodeksa. Kad se pokazalo da se ni CSAV ni
PAN ne mogu prihvatiti realizacije toga zaista ambicioznoga pothvata, i kad je
uskoro nakon toga preminuo i inicijator projekta J. Kurz, rad na prouc¢avanju
Zografskoga evandelja nastavio je L. Moszyrnski, ne odustajuci od zacrtanog
zadatka. L. Moszyniski je svoj rad usmjerio na kompleksno i detaljno prouca-
vanje svih osobina jezika i teksta kodeksa, planirano kao visetomna monografija
podijeljena u Sest vecih cjelina koje ¢e obuhvatiti: I. Morfologiju, II. Sintaksu,
III. Grafiju i fonetiku, IV. Tekstolosku analizu V. Analizu kasnijih glagoljskih
i ¢irilskih tekstova i zapisa, VI. Bibliografiju. Objavljene prve dvije knjige odno-
se se na L. razdio i obraduju imenski sistem, uslijedit ¢e obrada glagolskog sis-
tema.

Ciljeve svoga rada autor definira isklju¢ivo kao opis faktickoga stanja.
Zbog toga se ne upusta u diskusije sa svojim prethodnicima i zasada ispusta i
osvrte na bibliografiju, jer pregled i kriti¢ku ocjenu svih ranijih radova o Zograf-
skom evandelju namjerava objaviti kao zasebnu knjigu na samom kraju cijeloga
rada.

L. Moszynski je rukopis Zografskog evandelja prou¢avao u originalu u
Petrogradu i na temelju mikrofilma i fotosnimaka s kojima je pazljivo uspo-
redena Jagiceva edicija. To je prvi kvalitet rada L. Moszynskoga. Treba dodati
da je L. Moszyriski vec ranije objavio popis svih propusta Jagiceva izdanja (Ze
studiow nad rgkopisem kodeksu Zografskiego, 1961) pri ¢emu se pokazalo da
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je bitnih propusta kod Jagic¢a zapravo malo, dok se neto¢nosti odnose najéesce
na detalje, na prenoSenje dijakritickih znakova, na interpunkciju i sl., dakle, da
stanje u izdanju uglavnom ne ugroZava pouzdanost opcenitih zakljuc¢aka, medu-
tim apsolutna to¢nost u detaljima ipak je vrlo vazna za tako minuciozne analize
kakve provodi L. Moszynski.

Svoj rad L. Moszynski bazira na kompletnoj dokumentaciji, navodeci sve
primjere iscrpno, ukljucujuci i komentirajuci i pogreSke originala, dakle, ne
Jagiceva izdanja, jer su takvi propusti eliminirani. Time je zajamc¢ena pouzdanost
statistickih zakljucaka i ne barata se prividnim iznimkama od kojih su neke usle
¢ak i u starije gramatike staroslavenskoga jezika.

Proucavanje jezika Zografskoga kodeksa L. Moszynski svjesno pocinje
pitanjima morfologije i leksika, dok opis grafije i fonetike stavlja u drugi plan.
Ovaj se postupak opravdava prije svega potrebom za ustanovljavanjem svih
slucajeva morfologizacije ili ¢ak leksikalizacije fonetskih ili grafijskih pojava.
U toj su funkciji navodeni i indeksi morfema s prisutnim grafijskim promjenama
koji ¢e pomoci pri odgovoru na ova pitanja.

Prva knjiga pod naslovom Imig¢ nazywajace (rzeczownik) posvecena je
opisu imenice. Druga knjiga pod naslovom Imi¢ okreslajace i zastepcze (przy-
miotnik, liczebnik, zaimek) posveéena je analizi preostalih imenskih rijeci pri
¢emu su u oba slu¢aja u opis ukljucene i sve adverbijalizirane formacije klasi-
ficirane prema porijeklu. U analizu pridjeva L. Moszynski ne ukljucuje participe
kao Sto se ¢esto radi, uglavnom s obzirom na nacin njihove deklinacije, vec¢
njihovu obradu ostavlja za sljedecu knjigu koja ce biti posveéena glagolskom
sustavu. Zbog toga ¢e tek onda biti moguca definitivna sinteza sloZene dekli-
nacije pridjeva u Zografskom evandelju.

Obje su knjige koncipirane na potpuno identi¢an nacin, podijeljene na
sljedece dijelove: 1. Analiza ilosciowa; 2. Analiza jakoSciowa; 3. Analiza stowo-
tworcza; 4. Analiza fleksyjna, zatim slijede gréko-staroslavenski indeksi. Prilo-
Zeni su indeksi obradenih izraza, prefikasa i sufikasa koji omogucavaju lakse
snalaZenje u izlaganju i ujedno daju i koristan pregled repertoara svih imenskih
rije¢i u Zografskom evandelju. U izlaganju autor vodi racuna o medusobnoj
povezanosti pojedinih odsjeka zbog ¢ega se u zaklju¢nim statistikama i ocjenama
u II. knjizi sumiraju i podaci o prethodno obradenim imenicama, tako da su obje
knjige vrlo tijesno povezane. Razli¢ite proporcije pojedinih poglavlja proizlaze
iz sistemskih razlika. Zbog toga smatramo da moZemo o njima govoriti zajed-
nic¢ki kao o jednoj cjelini.

Prvi dio svake knjige sadrZi statistiCku obradu, ukljucujuci i podatke o
ucestalosti upotrebe za svaku analiziranu vrstu rijeci zasebno. Ti su podaci za
cijeli imenski sistem Zografskog evandelja rezimirani u preglednim poredbenim
tabelama na kraju ovoga poglavlja u II. knjizi. Kod svih statistika L. Moszyriski
uzima uvijek u obzir i mogude razlike izmedu kratkoaprakosnoga i kompletornog
dijela, koje su vazne s obzirom na povijest staroslavenskoga prijevoda evandelja,
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Sto su pokazali i raniji radovi o Zografskom kodeksu. Podatke koje navodi za
staroslavenski tekst L. Moszynski usporeduje s adekvatnim podacima za gréki
tekst. Iz statistiCkih analiza npr. doznajemo da u Zografskom evandelju postoje
52994 upotrebe rijeci, odn. 3062 natuknice, od ¢ega 1091 imenica, 470 pridjeva,
286 zamjenica i 14 brojeva. Indeks leksickoga bogatstva je 14,3 za cijeli kodeks,
od toga za kratkoaprakosni dio 13,2, a za kompletorni dio 14,6. Ovi i drugi brojni
egzaktni podaci omogucuju zakljucak o polaganom, ali permanentnom rastu
leksickoga bogatstva od samih pocetaka upotrebe staroslavenskoga jezika.

Drugo poglavlje u obje knjige sadrzi klasifikaciju prema osnovnim seman-
tickim grupama kod imenica, pridjeva i brojeva, odn. prema funkcijama u rece-
nici kod zamjenica. Ne radi se tu, dakle, o detaljnoj semantic¢koj analizi. Siste-
matsko navodenje gr¢kih paralela na koje se nadovezuju zavr$ni obratni indeksi
na kraju svake knjige omogucuje izvodenje zakljucaka o suodnosu leksickog
bogatstva staroslavenskoga i grékoga teksta. Iz analize proizlazi da repertoar
imenica upotrijebljenih u Zografskom evandelju uglavnom odgovara repertoaru
imenica upotrijebljenih u grékom tekstu, pri ¢emu je neznatno bogatiji greki
tekst, dok je kvalitativno, tj. u odnosu na tvorbene tipove, bogatiji staroslavenski
jezik $to je posljedica razlika medu gramatickim sistemima dvaju jezika. Jo§ vise
ova razlika dolazi do izrazaja kod pridjeva gdje bogatiji slavenski tvorbeni
sistem uzrokuje pojavu bogatijega repertoara izvedenih pridjeva. S druge strane,
gr¢ki jezik ima bogatiji inventar priloga, dok su staroslavenski prilozi uglavnom
samo adverbijalizirani padezi. Razlike u sistemu brojeva proizlaze iz starosla-
venske analiticke tvorbe sloZenih brojeva naspram gr¢koj sinteti¢koj. Na temelju
dobivenih podataka autor konstatira da “mozno méwic o rownym w tym zakresie
stopniu bogactwa stownikowego, pomimo Ze jezyk grecki mial za soba wielo-
wiekowy pigkny rozwdj literacki, a pismiennictwo scs. stawiato dopiero pierw-
sze kroki ... Wszystkie te dane jeszcze raz potwierdzaja wielki talent filolo-
giczny tworcOw slowianskiego pismiennictwa” (I, 64).

Trece poglavlje obuhvaca analizu svih utvrdenih tvorbenih sredstava, pro-
duktivnih i neproduktivnih, kao i analizu svih korijena klasiranih prema njihovu
porijeklu. Pri analizi korijena tudega porijekla najveca je paznja posvecena tzv.
biblizmima pod kojima se podrazumijevaju rije¢i grékoga, hebrejskoga i latin-
skoga porijekla preuzete posredniStvom grékoga jezika. Zbog njihove brojnosti
(svako peto ime u Zografskom evandelju spada u ovu grupu grékih biblizama)
1 vaznosti kao Zivih posudenica povezanih s povije$¢u staroslavenskoga jezika,
razgledani su i nacini njihove morfoloske adaptacije. Detaljna analiza omogu-
cava zapaZanja i pojedina¢ne komentare, npr. o0 mogucéem preddcirilometodi-
jevskom porijeklu pojedinih posudenica s netipi¢nom adaptacijom (nazivi mone-
tarnih jedinica, rije¢ evandelje) i dr.

Cetvrto poglavlje u obje knjige sadrzi opis fleksije. Kod imenice pojedini
su deklinacijski tipovi prikazani po osnovama i u njihovu okviru posebno su
obradivane specifi¢nosti manjih skupina izdvojenih s obzirom na povijesni raz-
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voj deklinacijskih tipova i njihove medusobne utjecaje. Deklinacija pridjeva
brojeva i zamjenica klasirana je isto na uobicajeni nacin u tri vece grupe koje
obuhvacaju rije¢i sa slozenom i imenskom deklinacijom. U njihovu su okviru
opet obradene manje podskupine s pojedina¢nim specifi¢nostima. Posebno su
obradivani adverbijalizirani padeZi s obzirom na njihovu povezanost s povijes-
nim deklinacijskim tipovima pri ¢emu se skrece paznja i na to kako kategorija
priloga u procesu svoga formiranja koristi razlike medu pojedinim deklinacij-
skim tipovima. Analize obuhvacdaju ne samo sve postojece padezne forme, vec
i njihove grafijske i fonetske varijante koje mogu biti povezane s fleksijom. Tako
se npr. analizira upotreba spojeva tipa rabots, rodoss da bi se potvrdilo radi li
se o fonetskom ili morfoloskom procesu (rezultati idu u prilog drugoj tvrdnji),
daju se iscrpni pregledi o biljezenju mekoce krajnjega suglasnika osnove, detalj-
no se obraduju razlike u pisanju nastavaka slozenih pridjeva, ukljucujuci i upo-
trebu razli¢itih nacrta kod i koji su dosada pobudivali visekratan interes (v. Wijk,
J. Kurz, nove analize idu u prilog zaklju¢cima J. Kurza). Izlaganje je svugdje
popraceno brojnim tabelarnim pregledima i statistickim podacima o upotrebi
pojedinih nastavaka tako da se dobiva kompleksan uvid u deklinaciju svih imen-
skih rije¢i u Zografskom evandelju. Ovo ogromno bogatstvo podataka vrlo je
vazno ne samo za upoznavanje jezika odredenoga stroslavenskoga teksta, vec i
za prou¢avanje staroslavenske deklinacije u cjelini.

Na kraju svake knjige dolaze iscrpni gréko-staroslavenski indeksi koji su
priredeni tako da omoguce §to detaljniji uvid u tehniku prijevoda u starosla-
venskom evandelju i u staroslavensku sinonimiku zastupljenu u ovom tekstu.
Podaci su klasirani prema vrsti rije¢i u grékom tekstu i nac¢inima njihova prevo-
denja u Zografskom evandelju. Ujedno se uzima u obzir i frekvencija rijeci u
gr¢kom tekstu. Tako dobivamo, npr. pregled grckih imenica, pridjeva itd. prevo-
denih jednom staroslavenskom imenicom, pridjevom itd., zatim sa vise sinonima,
analiti¢ki itd., pregled drugih gr¢kih izraza koji se prevode pomocu starosla-
venske imenice, pridjeva itd.

Naravno da su pri koncipiranju rada kao svestrana i iscrpna opisa stanja
u jednom rukopisu koji je ve¢ bio predmet brojnih proucavanja, neizbjezna i
ponavljanja ranije poznatih ¢injenica koje su, medutim, sada prezentirane pot-
puno iscrpno i na jednom mjestu kao sastavni dio cijelog sistema Sto ima velike
prednosti. Autor, dakako svjestan ove ¢injenice, 0 mogucim rezultatima svoga
rada kaze: “Moze uda mi si¢ dzeki temu rzucic trochg nowego $wiatfa na jezyk
tego w duzym stopniu znanego zabytku i odkry¢ nie znane dotad fakty, mogace
stuzi¢ nie tylko do lepszego poznania badanego rekopisu, lecz takze jezyka i
techniki przektadu tworcow stowianskiego pismiennictwa - Cyrila i Metodego”
(1,8). Autorov rad sasvim opravdava te rijeci, i ne samo to. Pred sobom imamo
vrlo suptilan opis koji detaljno$¢u nadmasuje sve dosada poznate opise jezika
pojedinih spomenika. Nema podatka koji je izmakao paznji L. Moszyiniskoga i
koji je nakon njegova rada ostao nepoznat ili neobjasnjen. Pazljivo klasiran i
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svestrano obraden materijal predstavlja odli¢nu osnovicu za pouzdane nove za-
kljucke, za potvrdu ili eventualnu reviziju starijih. Nadajmo se da ¢emo uskoro
docekati i druge dijelove autorova ambicioznog projekta.

ZDENKA RIBAROVA

BREVIJAR PO ZAKONU RIMSKOGA DVORA, 1491. Faksimil (faksi-
milna reprodukcija) jedinoga sacuvanoga originalnoga primjerka, Venecija,
Biblioteca nazionale Marciana, Breviario glagolitico, Inc. 1235. Izdava¢: Hrvat-
ska akademija znanosti i umjetnosti. Urednik: A Nazor, grafi¢ki urednik: Martin
Znider3i¢. Tisak i uvez: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz. Zagreb,
1991. + Prilozi: Ivan BAKMAZ, Anica NAZOR, Josip TANDARIC. Graficki
zavod Hrvatske, Zagreb 1991, str. 144,

Povodom 500. obljetnice prvotiska hrvatskoglagoljskog Brevijara po zako-
nu rimskoga dvora, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti objelodanila je
faksimilno izdanje toga djela, obiljezavajuci time i 125 godina svoga djelovanja.
Izvr$ni je izdavac ovoga zahtjevnog projekta Graficki zavod Hrvatske (Izdavacka
djelatnost), a urednica izdanja je dr. Anica Nazor.

Faksimil koji je sada izdan vjerna je kopija jedinoga satuvanoga izvornog
primjerka prvotiska brevijara, pa dosljedno reproducira original u veli¢ini (VIII
+ 380 stranica formata 16,1 x 11,5 cm), u dvobojnom (crvenom i crnom) dvostu-
pacnom tisku po 38 redaka (osim kalendara koji ide preko cijele stranice). Vid-
ljive su i biljeske koje je unosio prvi vlasnik Albonesi, ostali naknadno uneseni
znakovi (npr. folijacija arapskim brojkama) kao i tragovi vlage i mjestimi¢na
oStecenja papira. Svakako valja naglasiti veoma uspjelu tehnicku izvedbu ovog
faksimila, za Sto treba odati priznanje uglednoj izdavackoj kuc¢i Akademische
Druck- u. Verlagsanstalt iz Graza. Budu¢i da izvorni uvez prvotiska brevijara
nije saCuvan, to uvez faksimila sadrzi neke elemente s korica originalnoga pri-
mjerka prvotiska Misala iz 1483. god., koji se ¢uva u samostanu franjevaca
trecoredaca u Zagrebu. Cjelokupno je izdanje objavljeno uz financijsku pomo¢
Ministarstva znanosti, tehnologije i informatike Republike Hrvatske, Ministar-
stva prosvjete i kulture Republike Hrvatske i Gradskoga fonda za kulturu grada
Zagreba.

Uz faksimil priloZena je i knjiZica s raspravama posvecenim problematici
prvotiska Brevijara. Tekstovi su priredeni u Staroslavenskom zavodu Hrvatskoga
filoloskog instituta u Zagrebu. Ovdje ¢emo tek ukratko prikazati radove objav-
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