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bogosluzje zapravo je prijevod rimske liturgije) i o cjelokupnoj glagoljskoj bastini
(utemeljenoj na tisucljetnoj liturgijskoj uporabi staroslavenskog jezika). Iz
Bozaniceve knjige i njegova stajaliSta prema odnosu Mahni¢ i glagoljica vidljivo
Je da se ve¢ u samom pocetku na Mahnica posredno utjecalo, jer mu je u trenu
posvecenja, vec u Gorici, svecenstvo njegove biskupije na Kvarnerskim otocima (s
0. Rabom i dijelom o. Paga) dalo do znanja $to ocekuje od njega — obranu
glagoljice pred talijanasko-talijanskim nasrtajima, a time i obranu hrvatstva Krcke
biskupije kao dijela hrvatskoga nacionalnog korpusa. Naime, kler mu je poklonio
staroslavenski misal. Ubrzano Mahnicevo priklanjanje glagoljici Bozani¢ objasnjava
na vise razina. Na prvi pogled moglo se u¢initi da se radi samo o jednostavnom
crkveno-pravnom problemu, koji je novi biskup odmah i s uspjehom razrijesio:
utvrdivsi legalnost upotrebe staroslavenskog jezika, uskladio je njegov status s
novim crkvenim propisima. “Sve je to znalacki izveo, u vrlo osjetljivu trenutku, na
opce zadovoljstvo Sire javnosti, itekako zainteresirane za pitanje glagoljice”, kon-
statira A. Bozani¢. No, autor s pravom utvrduje da problem nije tako jednostavan,
tj. da Mahnicevo povoljno rjesenje pitanja liturgijskog jezika, osim pravnog, ima i
teolosko te pastoralno utemeljenje. Autor te svoje teze iznosi u tekstu svoje knjige
na vise mjesta, pa naglaava da je, gledajuci s pastoralnog stajaliita — a to autora
0sobito i zanima, “Mahni¢ ozakonjenjem crkvenoliturgijskog jezika i osnivanjem
Staroslavenske akademije uspostavio jedan vid dijaloga izmedu Crkve i svijeta,
odnosno Crkve i kulture”. Ne treba pri tome ni spominjati da se takvim aktivnim
stajalistem prema glagoljici i glagoljaskoj proslosti Mahni¢ sasvim pribliZio novoj
sredini i zadobio “naklonost onih kojima je do tada bio zagonetan, a mozda ¢ak i
nepocudan”, kaZze Bozani¢. Time je podrzao cjelokupne dotada$nje napore
hrvatskoga narodnoga pokreta Istre s Kvarnerskim otocima u borbi protiv
talijanasko-talijanskog posizanja u dubinu hrvatskoga bi¢a ovoga kraja.

Uz pastoralno-kulturnu, uspjelo znanstveno djelo dr. Antuna Bozaniéa,
zupnika u Omislju na o. Krku, tematizira posredno i kulturno-politi¢ku te nacionalnu
komponentu, vrlo bitne u Zivotu ovoga kraja Hrvatske. Time sadrzaj knjige postaje
Jo$ znacajnijim, a podloga za dalja istraZivanja u tom smjeru jo§ kompleksnijom.

SNJEZANA HOZJAN

PAIIMUIIA YTPUHOBA - CKAJIOBCKA, 3JIEHKA PUBAPOBA:
PanomupoBo esanrenne. MHCTHTYT 3a MaKeNOHCKH jazuk »Kpcre Mucup-
koB«. Crapu TekcroBu IV, Ckomje 1988., cp. 571.

Radmila Ugrinova-Skalovska i Zdenka Ribarova fototipskom izdanju
Radomirova evandelja priloZile su vrlo opseznu studiju o samom rukopisu iz
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svih relevantnih aspekata za spomenike ove vrste. Radmila Ugrinova-Skalovska
detaljno je opisala rukopis, dala njegovu bliZu povijest, te se ukratko, ali pre-
gledno pozabavila paleografskim karakteristikama. Radomirovo je evandelje
(dalje Rad) relativno vrlo star kodeks, potjece iz XIIIL. stoljeca i jedan je od
najljepse iluminiranih rukopisa iz toga doba (ima 314 inicijala s teratoloskim i
antropomorfnim motivima). Rukopis je ¢itav pisan na pergamentu dobre kva-
litete, a u njemu se prepoznaju Cetiri razli¢ite ruke, tri su, medutim, pisale samo
poneki redak teksta, dok je cjelinu teksta pisao jedan, glavni pisar, koji se i
identificirao svojim potpisom na f. 169 (Tlomenu me, X(pscT)e, a3b rpbiiHu
PagoMupb mucaxs...).

Unato¢ starosti, rukopis je relativno dobro o¢uvan, mada i njemu nedostaju
pocetak i kraj. R. Ugrinova-Skalovska je na temelju uvida u tekst konstatirala
da mu nedostaje jedan kvaternion na pocetku i jedan na kraju, a i nekoliko stra-
nica na raznim mjestima u sredini. Buduéi da ima nov uvez, o€ito je da su te
stranice izgubljene prije povezivanja. Autorica nabraja i sve znanstvenike koji
su se na neki nacin bavili rukopisom (Miklosi¢, Voskresenski, Ruzi¢i¢, Conev,
Mosin). a ujedno registrira i ono §to je poznato o blizoj povijesti rukopisa.

Ona smatra da kodeks pripada kratovskoj knjiZzevnoj $koli, na $to upucuje
i jezi¢na analiza rukopisa, a po svom sadrZaju predstavlja puno aprakosno evan-
delje, koje po tipu pripada grupi Mstislav/Jurjevi¢. S tim u vezi registrira se
ukratko i sadrzaj rukopisa. Na kraju, naime, studije o Radomirovu evandelju
dane su dvije vrlo pregledne tabele, u prvoj je detaljno zabiljeZen raspored Cita-
nja crkvene godine ovoga kodeksa, a u drugoj tabelarni pregled po evandelistima
uobicajenim redom. Uz to se priopcuje i jedan interesantan podatak, naime, na
f. 22-28 postoji posebna numeracija glava, za koju autorica pretpostavlja da su
to, zapravo, Amonijeve glave, a takva se podjela evandeoskoga teksta nalazi
samo u najstarijim tetracvandeljima i aprakosima, a vazno je tu jo§ napomenuti,
da tip punog aprakosa Mstislav/Jurjevi¢ ima ove glave samo u kratkoaprakos-
nim ¢itanjima, dok arhai¢an tip punog aprakosa, kamo pripadaju samo Miro-
slavljev i Grigorovicev aprakos, imaju takve oznake i u dijelovima koji pripadaju
punom aprakosu.

Rukopis je pisan ustavnom ¢irilicom, a i njegov predlozak je, takoder,
¢irilicki tekst makedonskog podrijetla, ili barem onaj dio u kojem se registrira
pocetak mijeSanja nazala, no dio kodeksa koji sadrZi Citanja po Pedesetnici vec
zbog pravopisa proponira postojanje jo§ jednog predloska, a prema izvjesnom
broju pravopisnih i jezi¢nih crta moraju se pretpostaviti i veze s ruskom (sveto-
gorskom) knjizevnoS$cu.

Paleografske osobine dane su, takoder, samo u pregledu; opisani su, za-
pravo, samo karakteristi¢ni, a ne svi grafemi; medutim, autorica, Zdenka Riba-
rova, detaljnije se zadrZala na pravopisnim odlikama, i to kod svih Cetiriju pisara,
pri ¢emu je, kao §to je i razumljivo, glavni pisar dobio najvise prostora. Grafija
glavnog pisara u biti je jednojerova, odstupanja su viSe nego rijetka, a takoder
je vrlo malo primjera mijeSanja nazala, $to, takoder, upucuje na sjevernoma-
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kedonsko podrucje. Isto je tako vrlo frekventna upotreba svih prejotiranih vo-
kala, izuzimajuci donekle a i e u inicijalnoj i postvokalnoj poziciji, gdje se
susrece i jat i e, a gotovo redovito jat iza reda mekih konsonanata I’ n’, ', s".
Kasnije se u dijelu studije o fonetici, od iste autorice, daju i vrlo precizni broj-
Cani podaci o pisanju jata, odnosno &/ iza starih palatala koji su zahvaceni
procesom otvrdnjavanja.

Takoder je velika paznja posvecena nadrednim znakovima, koji su ogra-
niceni na dvije ili jednu to¢ku, a stavljaju se, uglavnom, iznad samoglasnika,
rijetko iznad suglasnika, po svemu sudeci da bi se njima obiljezila granica sloga
ili jotacija suglasnika ukoliko nije obiljeZena na drugi nac¢in. Kod sporednih
pisara autorica konstatira da se ¢etvrti pisar drzi normi svetosavske §kole, ¢ak
nema ni upotrebe nazala, kao ni mijesanja njihovih refleksa, dok drugi pisar,
ocito slabije obrazovan, medusobno zamjenjuje nazale bez ikakvih pravila, a i
u ostalom slabo pozna tradiciju. To sve upucuje na teritorij koji je omoguc¢avao
suradnju pisara Skolovanih u raznim tradicijama, $to takoder signalizira da je u
pitanju sjeverna Makedonija, gdje je i sjediste Kratovske $kole.

Vec u poglavlju o pravopisu Zdenka Ribarova pruza izvjesne informacije
putem statistickih podataka, a u vrlo opseznu poglavlju o fonetici taj se na¢in
prezentiranja pojacava utoliko §to pri analizi pojedinih relevantnih osobina auto-
rica daje precizne broj¢ane podatke, kao i njihov procentualni odnos. U tom
smislu su narocito precizno obradeni jerovi, u slabom i jakom polozaju, njihova
vokalizacija, pojava sekundarnog poluglasa, kao i pisanje neetimoloskog ». Na
isti nacin u principu su prikazani i nazalni vokali, upravo njihovo mije3anje
izrazeno u postocima, broj¢ani pokazatelji u odredenim pozicijama u kojima u
izvjesnom broju makedonskih dijalekata do te zamjene dolazi. Iz svega se vidi
da je glavni pisar zapravo znao pravila mijeSanja, ali je uglavnom slijedio etimo-
losko biljeZenje prvo, po uzoru na staroslavensku tradiciju, drugo, pod utjecajem
dijalekta u kojemu nema mijesanja, trece, pod utjecajem srpske pismenosti, dok
dio primjera mijeSanja u gramati¢kim kategorijama, autorica vidi kao rezultat
pokolebanosti padeznog sistema.

U nekim karakteristicnim slu¢ajevima, kad su u pitanju poluglasi i nazali,
autorica donosi paralelne primjere i iz drugih makedonskih spomenika, a po
potrebi konzultira i staroslavenski kanon. Lokaciju spomenika u sjeverno make-
donsko podrucje potvrduje i relativno velik broj zamjene nazala sa u, odnosno
e, dok bi mali broj primjera mijeSanja straZnjeg nazala sa tvrdim poluglasom, a
prednjeg sa jatom bili tragovi iz drugoga, vjerojatno zapadnoga knjizevnog
centra. Opcenito, svi su primjeri, pa i pojedina¢ni, odstupanja od staroslavenske
norme detaljno proanalizirani, pri ¢emu su se uzimali u obzir najrazli¢itiji mo-
guci utjecaji, kao 3to su: provenijencija predloska, dijalekatska situacija pret-
postavljenog mjesta nastanka rukopisa, moguce veze s drugim, susjednim knji-
Zevnim centrima i pisarskim $kolama, eventualni utjecaji raznih centara na pred-
loZak, te pojedina¢ne pojave zabiljeZene vec i u pojedinim spomenicima kanona.
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I zamjena jata sa e, kao i obrnuto, u izvjesnom broju primjera upucuje,
takoder, na veze sa srpskom, ali i ruskom pismeno3cu, a s glagoljskom tradicijom
se veze zamjena etimoloS§kog jata sa ra/a u manjem broju primjera, zasnovana
na staroj vrijednosti grafema za jat u glagoljskoj knjizevnosti. Zanimljivo je i
isto tako informativno i stanje u pogledu pisanja r¢, naime, evidentne su razlike
u dijelovima teksta, koje moraju potjecati od predloska, te tako od f. 22 — f. 80
pretezu primjeri sa €, dok u ostalim dijelovima preteze 6, iza f. 80 ono ¢ak
dominira, §to bi takoder govorilo u prilog zakljucku da je predlozak za tekst od
f. 22 — f. 80 stajao pod direktnim utjecajem svetosavske $kole, a od f. 22 — f.
40 takoder je izraZeniji trend 4 u 6. Takoder, neetimolosko udvajanje vokala
i konsonanata autorica pripisuje utjecaju srpskih rukopisa. Buduci da su studiju
pisala dva autora, nuzno ponegdje dolazi i do ponavljanja, te se tako i u fonetici
i u morfologiji govori o kontrakciji vokala u imperfektu i u G. pl. m.n. pridjevske
deklinacije.

Pri razmatranju problematike konsonanata konstatira se relativno dobro
¢uvanje epentetskog I, te malo znakova otvrdnjavanja mekih suglasnika, $to je
karakteristi¢no za Radomira, koji je i inace vjeran staroj knjiZevnoj tradiciji, tako
da je slab utjecaj Zivog govora, ali je primjetan utjecaj srpskih rukopisa sveto-
savske kole, ¢ija su grafijska rjesenja inspirirana tekstovima ruske redakcije.
Ipak je nesto prodiranja govornih osobina zabiljeZeno u promjenama konso-
nantskih grupa. Kao i u ortografiji, i ovdje je autorica obratila pozornost i na
sporedne pisare, te tako i tu utvrduje da Cetvrti pisar pokazuje neke tipi¢ne srpske
osobine.

Obradu padeznih oblika, $to konkretno znaci najvecega dijela gramatike,
preuzela je R. Ugrinova-Skalovska, i pri toj analizi metodi¢no se sluZila uspo-
redbom: prvo, s najstarijim i najvaznijim spomenicima staroslavenskog kanona
(u dobrim znanstvenim izdanjima), te s reprezentativnim makedonskim ruko-
pisima (Vranesnicki apostol, Makedonsko evandelje popa Jovana) i bugarskim
(Dobrejsevo Cetveroevandelje, Vracansko evandelje). Prema spoznaji autorice
oblici odgovaraju, uglavnom, staroslavenskom gramatickom sistemu, ali ima i
odstupanja, §to u kombinaciji s vokalskim i konsonantskim promjenama dovodi
do ujednacavanja paradigmi. Autorica detaljno izlaZe ne samo odstupanja nego
i varijante poznate veé i u staroslavenskim spomenicima (kao npr. D. sg. m. na
ORH/ERH : OV/10 ), prosirujuci svoja zapazanja i sintaktickim osvrtima (kao npr.
prosirivanje upotrebe objektnog genitiva uz pojedine glagole). No na padeznu
sintaksu autorica se osvrnula i posebno, pri ¢emu je, mozda, najzanimljivija
konstatacija da preteZe upotreba posesivnog dativa nad genitivom.

Sto se ti¢e pridjevnih oblika, ovdje se primjerima i statistickim podacima
potvrduje da je nekontrahiranih oblika u G. sg. m. n. viSe od kontrahiranih, dok
se u D. sg. m. n. uz asimilirani, ali jo§ nekontrahirani oblik na -oyoymoy biljeZi
ve¢ dosta cesto -omoy/-emoy, dok stegnuta forma preteze u pluralu. Uz pridjeve
su obradeni participi kod kojih se biljezi i lik -oyemoy. Uz padeZne oblike govori
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se i 0 tvorbi, pa se tako notira i ¢injenica da se u kodeksu preferiraju arhai¢ni
oblici part. praet. act. L. IV. vrste tipa Naoyus i sl. I ovdje se izlaganje prosiruje
u izvjesnoj mjeri na sintaksu, pa se tako autorica, izmedu ostalog, bavi i upo-
trebom pojedinih participa mjesto li¢nih glagolskih oblika, kao i dativom apso-
lutnim, za koji kaze da iako se pojavljuje u velikom broju primjera, ipak se ¢ini
da pisar nije uvijek siguran u njegovoj upotrebi, te da ga dobro i ne razumije,
Jer dativ apsolutni u prvom dijelu recenice veZe veznik i s drugim dijelom rece-
nice.

Kod zamjenica autorica se pretezno interesirala za osobne zamjenice, i to
vrlo detaljno, pa je notirala i primjere udvajanja objektnog Dat. i Acc. ovih
zamjenica, pri ¢emu je naroCito karakteristican primjer WNOWyaxTh TH CA
TEEE Ip'BCH TROM ...; isti ovakav primjer javlja se i u drugim makedonskim
spomenicima, ali i u pojedinim bosanskim rukopisima.

Autorica je jezi¢noj analizi podvrgla dvojinu, priloge, brojeve, a §to se tice
veznika, uglavnom problematiku relativne zamjenice uxe i njezinih oblika u
veznickoj upotrebi, za makedonske spomenike najznacajnije je razmatranje post-
pozicijske upotrebe demonstrativne zamjenice Ts i ¢b u vrijednosti ¢lana. S
obzirom na to da se u pojedinim primjerima ovakva forma pojavljuje i kod atri-
buta, gdje je staroslavenski nema, te da se nasao i jedan primjer koji bi upucivao
na Citanje x*eNaTa (T je nadredno iznad a), moZe se primiti kao ispravna pret-
postavka da je Radomir ve¢ imao razvijen osjecaj za upotrebu ¢lana. Prijedlozi
su obradeni na sintaktickom planu, a narocito je podvuc¢eno njihovo ponavljanje
pred svakim ¢lanom imenske sintagme, pojava koja je u makedonskom jeziku
postala pravilo.

Dva posljednja poglavlja studije — osobine glagolskih formi i leksicke
osobine — obradila je Zdenka Ribarova, s istom onom akribijom kojom je ura-
dila i fonetske osobine spomenika, ipak preferirajuci leksic¢ku problematiku, pa
je tako i poglavlje o glagolima zapocela pitanjima vida, tj. imperfektivizacijom
i prefiksacijom glagola. Od li¢nih glagolskih oblika najvecu je pozornost obratila
aoristu i imperfektu. Opcenito je data konstatacija da je u Rad glagolski sistem
konzervativan, mada su. s druge strane, ipak napusteni najarhaicniji oblici: supin,
stari kondicional i, kao najkarakteristi¢nije, stari asigmatski aorist.

Zanimljivo je i veoma informativno da su u prezentu u 3. 1. sg. dosta ¢esto
konstatirani oblici bez nastavka -T, $to je u makedonskim rukopisima najcesce
kod onih na sjeveroistoku (u kanonskim tekstovima u Suprasaljskom), §to je,
medutim, izostalo u 3. 1. pl., gdje se srece opet tendencija izjednacavanja dvaju
nastavaka. Medutim, gotovo je sasvim zavr$en proces gubljenja asigmatskog
aorista (naslo se samo 7 primjera za 3. 1. pl. i jedan za 1. 1. sg.), a izvjesne greske
upucuju na to da pisar vise nije shvacao ove oblike, te je u upotrebi, uglavnom,
novi sigmatski aorist, a rjedi su primjeri starijeg sigmatskog (v. npr. NpHRECA).
neke veze s ruskom crkvenoslavenskom knjizevnoscéu signalizira Sirenje opsega
upotrebe nast. -Ta u 3. 1. sg. aor. izvan tipova glagola u kojima je taj nastavak
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poznat i u staroslavenskom, a ¢ega nemaju ni bugarski ni makedonski tekstovi,
jer je u jeziku aorist zZiva kategorija.

Tvrdnju izrazenu u fonetici o preferiranju kontrahiranih oblika u imper-
fektu, potvrduju ovdje i egzaktni podaci, tj. samo 9% nekontrahiranih oblika, a
uz to i podatak o oblicima 3. 1. pl. s dodanim -1, §to je opet ruskocrkveno-
slavenska osobina, koja se srece i u nekim makedonskim spomenicima, ali i u
Vukanovu evandelju, koje je imalo ruski predlozak. Osim toga, i u Rad se notira,
kao 1 u drugim makedonskim rukopisima 12. i 13. st., trend ujednac¢avanja aorista
i imperfektau 2. 1. pl.iu 2.1 3. 1. du.

Dosta su opsezno prezentirani oblici imperativa, kako prosti, tako i opisni,
dok su u kondicionalu veé¢ oblici glagola E®ITH zamijenjeni aorisnim formama,
ali s osnovom EH/EBI. lako se infinitiv jo§ u tekstu Rad dobro drzi, supin je u
najvecem broju primjera zamijenjen infinitivom, Sto je povuklo za sobom pro-
mjenu objektnog padeza. No ipak, autorica nalazi i zamjenu infinitiva konstruk-
cijom sa Aa (mada se to nalazi ve¢ i u kanonskim spomenicima), ali i jedan
primjer s utjecajem prezentske osnove na infinitivnu (MOMHAOYRATH).

No najzivlji interes i najopseznija istraZivanja Ribarova je posvetila lek-
si¢kim osobinama Rad, pa je zbog toga usporedila leksik Rad s najvaznijim
staroslavenskim spomenicima, s nizom makedonskih punih aprakosa. jednog
makedonskog tetracvandelja iz zbirke JAZU (dalje Maked). jednog makedon-
skog kratkog aprakosa, te sa srpskim Vukanovim i ruskim Mstislavovim punim
aprakosom, posljednja dva pripadaju istom tipu Mstislav/Jurjevi¢, i to istoj VIIIL.
podgrupi.

Kao prvo je izdvojila arhaizme, kojih ima u ¢itavu kodeksu, ali najvise, po
sudu autorice, na kraju, u ¢itanjima za Veliki post, no opcenito uzevsi njihov broj
nije pretjerano velik, a jak trend inoviranja pokazuje i prevodenje grecizama, ne
samo onih koji su ve¢ prevedeni u kanonskim spisima nego i nekih kojih na tim
mjestima nema ni u makedonskim spomenicima, izuzimajuci Maked, s kojim se
Rad najbolje slaze u leksiku, iako se radi o tetracvandelju a ne o aprakosu. I u
ovom dijelu studije dolazi do izrazaja autori¢ina akribija i preciznost, jer uz
navodenje paralela iz ostalih spomenika, ona daje i broj¢ani odnos prevedenih
i neprevedenih primjera u pojedina¢nim slu¢ajevima. Pri tom se daje i sumarni
zakljucak, prema kojem se prevedeni leksik preferira narocito u ¢itanjima do
Pedesetnice i iza Nove godine, dok se odnos povecava u korist neprevedenoga
leksika iza Pedesetnice i dostize maksimum za Veliki post.

Najcescée se paralelni prijevod susrece u punim aprakosima, Vukanovu i
Mstislavovu, §to govori i 0 specifi¢nosti stvaranja punoga aprakosa.

Konstatira se i znacajan broj inovacija koje nemaju glavni kanonski spo-
menici, mada polovicu od njih poznaju neki drugi staroslavenski tekstovi, a
najvise Suprasaljski zbornik, ali u Rad ima i takvog leksika koji kanon nema.
Katkada se u tim slu¢ajevima radi o leksemima potpuno razlic¢ita korijena od
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leksema u paraleli, dok je u velikom broju slucajeva rije¢ o razli¢itim varija-
cijama u tvorbi (v. npr. roCTHABNHMLLA : FOCTHNMLA i SI).

Autorica uz to misli da je u procesu prepisivanja bilo i potiskivanja takvih
karakteristi¢nih leksema i tvorbi koje su tipi¢ne za preslavsku $kolu, a kao argu-
ment za takvo miSljenje navodi primjer u kojem je, najvjerojatnije, postpozi-
cijsko Asar zamijenjeno makedonskim postpozicijskim paau, uostalom, u cije-
lom se tekstu samo jednom javlja postpozicijsko Asaa. Takoder je informativno
da se uz novi izraz nerijetko ostavlja i stari iz predloska, a nekad se zbog nera-
zumijevanja ili krive interpretacije starijeg izraza mijenja i semanti¢ki sadrzaj
leksema. Istovremeno se dosta ¢esto bira sinonim obi¢niji u makedonskim govo-
rima (npr. RRAECTH mj. RBNUTH i sl.), medutim, u Rad se ponekad susrecu i
sinonimi kojih nemaju drugi makedonski rukopisi, ali ih imaju ruski puni apra-
kosi (npr. cTpANA mj. KA3BIKB i sl.).

Na kraju knjige, na gotovo 100 strana dan je indeks svih leksema iz Rad,
natuknice su normalizirane prema pravilima koja vrijede za Indeks Rjecnika
makedonskih biblijskih rukopisa, a uz svaku rije¢ dana je i normalizirana gréka
paralela. Uz svaki se leksem notira i mjesto na kojem se javlja u tekstu, prema
modernoj podjeli evandelja, a za lekseme koji se javljaju vrlo frekventno regi-
strira se ipak samo ograni¢en broj.

Zakljucci na kraju cjelokupne jezi¢ne analize odnose se samo na leksik. U
njima se, prije svega, pruza informacija o stupnju podudaranja u leksi¢kim ino-
vacijama s paralelnim crkvenoslavenskim spomenicima, makedonskim, ruskim,
srpskim i bugarskim, i to u prvom redu s punim aprakosima, pri ¢emu se uo¢ava
najizrazitije podudaranje s dvama punim aprakosima, Mstislavovim ruskim, te
Vukanovim srpskim (ali s ruskim predloskom), te s tetraevandeljem Maked, na
temelju Cega bi se moglo zakljuciti da je matica mogla biti ruske redakcije,
naroCito $to autorica tvrdi da se Rad u tom pogledu najbolje slaze s tipi¢nom
drugom ruskom redakcijom punog aprakosa, ipak najvise u kompletornom dijelu
teksta. Ipak dodaje da se u Rad preplicu razne tradicije, inovacije poznate make-
donskim rukopisima, kao i onima preslavske $kole, ali i ruskim. Medutim, ove
konstatacije nisu povezane s nalazima iz cijele studije, tj. podaci iz fonetske i
gramaticke analize, kao i ortografije, nisu dovedene u vezu s osobinama leksika,
te mada stanje leksickog fonda ne mora biti presudno za zakljucke o neposred-
nom predlosku, te o dijalekatskoj pripadnosti pisara i lokaciji pisanja spomenika,
ipak bi se sveobuhvatnijim sumiranjem svih rezultata istrazivanja vjerojatno
mnogo doprinijelo stvaranju kompletnijega zakljucka o Radomirovu evandelju.

HERTA KUNA
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