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se ostali vokali pokratili kasnije §to bi
znacilo da stsl. grafija nije to¢nim odrazom
staroga izgovora. Autor se obraca ¢inje-
nicama iz razvoja fonoloskoga, napose
vokalnoga, sustava (promjena a > o, razvoj
é, glasovna realizacija grafema za 1, sudbina
reduciranog vokala i dr.) i njihovoj rela-
tivnoj kronologiji, zakljucujudi da biljezenje
vokala u glagoljici odgovara stanju na
Balkanu, ukljuéuju¢i i solunski dijalekt 9.
st., gdje su se duZine izgubile jo§ u
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pretpismenom periodu, priblizno 150-200
godina prije sastavljanja glagoljice. Prema
tome, svi vokalni grafemi u glagoljici biljeZe
kratke samoglasnike u skladu sa stanjem u
domacem vokalnom sistemu. Jedini je dugi
vokal 25. slovo koje predstavlja preuzetu
fonetsku varijantu i korespondira s grékim
omegom, sluzedi za biljeZenje kvantitete u
posudenicama.
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1100. obljetnica smrti sv. Metodija
obiljeZena je u Poljskoj tijekom 1985. go-
dine bogatim znanstvenim programom u
koji su se kao organizatori ukljucili razliciti
znanstveni i sveucilidni centri: Poznar, Kra-
kéw, Wroctaw, Lublin, Warszawa i Gdarsk.
Pred sobom imamo materijale sa znanstve-
noga skupa odrzana u Gdanjsku, 25-27. stu-
denoga 1985. godine u organizaciji Gdanj-
skoga sveudili§ta (neposredni su organiza-
tori: Zaktad Jezykéw Stowianskich i Pra-
cownia Jezyka Cerkievnostowiariskiego Sto-
wianoznawstwa PAN).

Nakon programa znanstvenoga skupa
i biljeske o njegovu tijeku i realizaciji pro-
grama slijedi uvodna rije¢ L. MOSZYN-
SKOGA. Zatim dolaze pojedini referati
objavljeni po redoslijedu istom kao na
programu skupa. Prema njihovoj tematici
moZemo ih grupirati u nekoliko cjelina.

Na prvom su mjestu referati u kojima
se obraduju pitanja povezana s knjiZevnom
djelatnoscéu Solunske brace i raznim aspek-

tima njihova rada s akcentom na udjelu sv.
Metodija.

Pitanje atribuiranja odredenog knji-
Zevnog opusa sv. Metodiju najdetaljnije raz-
raduje FRANCISZEK WACLAW MARES
(Beg), Udzial sw. Metodego w poczatkach
pismiennictwa stowiariskiego, (15-22). Za
sasmostalne Metodijeve radove smatra:
kompletorne dijelove Novoga zavjeta uklju-
¢ujuéi i Apokalipsu; Citav Stari zavjet; prav-
ne tekstove (Nomokanon, Anonimna homi-
lija; spominje i vjerojatnost velikomorav-
skoga podrijetla kod Penitencijala ); Paterik;
knjizevna obrada Konstantinove krimske
disputacije sa Zidovima; originalan traktat o
teoriji prijevoda koji je veé ranije identifi-
cirao kao epilog uz prijevod Novoga zavjeta
ili cijele Biblije; dopusta moguénost Meto-
dijeva udjela u sastavljanju Konstantinova
Zitija.

Knjizevna djelatnost Solunske brace
dotaknuta je i u referatima s kojima su nastu-
pili JERZY RUSEK (Krakéw), Na 1100
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rocznice smierci Metodego (23-30) i KUJO
KUEV (Sofija), Dzielo Cyryla i Metodego
na tle sredniowiecza (103-107), medutim iz
drugog aspekta. J. Rusek daje sumaran pre-
gled djelatnosti Cirila i Metodija s akcentom
na Metodijevu udjelu i njegovu znacenju,
dok K. Kuev vise pozornosti posveéuje
¢irilometodijevskoj tradiciji i njezinu $irenju
medu Slavenima, napose medu Bugarima u
proslosti 1 sadasnjosti.

Zbog oskudnih izravnih podataka u
starim izvorima, rjeSavanje pitanja o autor-
stvu konkretnih starih tekstova nije nimalo
jednostavno, pa nije rijetkost nepostojanje
jedinstva u odgovorima na pojedina pitanja.
Razli¢itih misljenja ima i u ovom zborniku.

Iako se spomenuti autori slazu u tome
da je Metodije preveo cijelu Bibliju, Nomo-
kanon i Paterik, to jo§ uvijek ne znaéi pot-
punu identi¢nost misljenja. Npr. F. V. Mare§
izri¢ito kaZe da je Metodije preveo kratku
verziju Nomokanona ¢iji sastavni dio nije
Zakons sudnyi ljudems, dok J. Rusek takvu
mogucnost dopusta. U vezi s otvorenim pita-
njem ¢irilometodijevskog Paterika F. V. Ma-
re§ uz nove argumente iznosi i hipotezu koju
Jje vec ranije detaljno obrazloZio, naime, da
pod Paterikom treba podrazumijevati Dija-
loge sv. Grgura Velikoga. Sto se ti¢e Meto-
dijevih originalnih djela, nije sporno nje-
govo autorstvo kod Anonimne homilije, dok
se diskusije javljaju oko autorstva Kanona
sv. Dimitriju. F. V. Mares, postujuéi argu-
mentaciju J. Vasice, prihvaca autorstvo
Konstantinovo, dok J. Rusek i K. Kuev
navode autorstvo Metodijevo. Sve su ove
razlike odraz Zivih diskusija koje se danas
vode o ovim aktualnim éirilometodijevskim
pitanjima i koje je animiralo i obiljeZavanje
velikoga jubileja.

Polaze¢i od ¢injenice da je nova krs-
¢anska kultura Slavena sadrzavala elemente
kako bizantske tako i rimske kulture,

316

SLOVO 41-43 (1991-'93)

LESZEK MOSZYNSKI (Gdaiisk), Dzialal-
nos¢ sw. Metodego pomostem miedzy
Wschodem 1 Zachodem (31-39), isti¢e po-
stojanje postovanja prema starijim domaéim
tradicijama koje je ¢irilometodijevska misija
zatekla u Moravskoj i koje su se temeljile na
kr§¢anstvu rimsko-salzburskoga modela.
Neposredan je predmet autorova interesa
odraz ove situacije u starim tekstovima. Uz
odgovarajuc¢u dokumentaciju L. Moszynski
navodi ove sfere utjecaja; stara slavenska
kric¢anska terminologija i terminologija
neposredno povezana s religioznim Zivotom
1 njegovom organizacijom; stari molitveni
tekstovi; utjecaj salzbur§koga misnog reda i
zapadna organizacija liturgijske godine.

Drugu uvjetno izdvojenu cjelinu
predstavljaju referati koji tretiraju pojedina
lingvisticka pitanja u staroslavenskom jeziku
1u starim tekstovima. Tematika ovih referata
pokazuje na usmjerenost poljskih paleosla-
vista na aktualna pitanja iz oblasti sintakse,
tvorbe rijeci i leksika.

Odabrana pitanja iz sintakse Panon-
skih legendi obraduje CZESLAW BAR-
TULA (Krakéw-Kielce), O jezyku i stylu
“Zywotow Konstantyna i Metodego” (71-
79), zakljucujuéi da Zivoti u ovoj sferi ne
odstupaju od poznatih sintakti¢kih shema,
samo $to je prisutnost gréckoga utjecaja sla-
bija. Analizirane sintakticke osobine ujedno
dokumentiraju prisutnost moravsko-panon-
skih sintaktickih elemenata.

Nekoliko je referata posveceno pita-
njima tvorbe rijeci u staroslavenskom jeziku.
JANUSZ SIATKOWSKI (Warszawa),
Nomina loci w jezyku starostowiariskim
(starobuigarskim) (109-118), analizira naci-
ne tvorbe imenica s mjesnim znacenjem,
prateci proces formiranja ove tvorbene kate-
gorije. Neustaljenost kategorije nomina loci
u staroslavenskom jeziku ispoljava se i u
repertoaru tvorbenih sredstava. Uz regularne




OSVRTI

sufikse (-iSte, -bnica, -ije) prisutni su i neki
sporadi¢ni koji su tek kasnije prosirili svoju
produktivnost.

Rezultate proucavanja apstraktnih
imenica sa sufiksima -ostb 1 -ota u starosla-
venskom jeziku iznosi STEFAN WARCHOL
(Lublin), Strukturalno-semantyczna charak-
terystyka staro-cerkiewno-slowiariskich rze-
czownikéw z formantem -ostb 1 -ota typu:
grodostp, Ipgota (157-165). Imenice sa su-
fiksom -ota predstavljaju tvorbu koja se na-
lazi u procesu formiranja, ¢ime se objasnja-
va i situacija u staroslavenskim tekstovima
od kojih neki (npr. Zografsko evandelje)
imenice sa sufiksom -ota uopée ne poznaju,
dok su u drugima rijetke, a njihova je fre-
kvencija veca tek u mladim tekstovima, od
kanonskih u Suprasaljskom kodeksu.

Na temelju materijala iz Pohvalnoga
slova ¢irilu i Metodiju MARIA KARPLUK
(Krakéw), Sfowo pochwalne sw. Cyrylowi i
Metodemu (uwagi jezykowo-stylistyczne)
(63-69), analizira deverbativne pridjevske
izraze s negativnim prefiksom ne- tvorene
od ptcp. prez. pas. 1 ptc. perf. pas. s modal-
nim zna¢enjem moguénosti/nemoguénosti.
Pri tom prati 1 utjecaj grékoga jezika na usta-
ljivanje njihova modalnoga znacenja, a koji
se ispoljava u veéoj regularnosti i prosirenju
spomenutoga znacenja.

Nacine prevodenja bogatog repertoara
imena i atributa za Boga koji se nalaze u
Sinajskom psaltiru obraduje TERESA
FRIEDELOWNA (Torui), Imi¢ Boga w sta-
ro-cerkiewno-stowiariskim psatterzu (135-
155). Na ovome primjeru ilustrira svjesnu
brigu za oblikovanje staroslavenskoga teksta
u odgovarajucoj sintakti¢koj i stilisti¢koj
formi popraceno pazljivim izborom odgo-
varajucih slavenskih leksema uz istovre-
menu to¢nost prijevoda.

Rezultate lingvisti¢ke analize ¢iril-
skoga dijela Reimskoga evandelistara iznosi
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TEOTYN ROTT-ZEBROWSKI (Lublin),
HccmrenoBanne o s3bike Perivckoro Epan-
remusa (167-174). S obzirom na to da je o
ovom tekstu bilo dosada izneseno vise hipo-
teza, autor najprije daje njihov pregled u
kojem, naZalost, nedostaje osvrt na noviju
studiju J. Vrane iz 1984. godine. SloZenu
jezi¢nu situaciju u tekstu autor povezuje s
njegovom sloZenom pretpovije$cu, prihva-
éajudi da je rukopis proao ruskom i srp-
skom sredinom, a da je sacuvani prijepis u
Sazavskom samostanu napravio monah-ca-
kavac. U jeziku evandelja predlaZe razliko-
vanje sljedeéih slojeva: staroslavenski,
staroistocnoslavenski, srpskoistocnoslaven-
ski 1 srpskohrvatski, zakljucujuéi da je ¢iril-
ski dio Reimskoga evandelistara najstariji
spomenik “cep60X0pBaTCKOro I€PKOBHO-
cnaBsiHckoro s3bika” (174). Pod ovim atri-
buiranjem autor podrazumijeva srpsku re-
dakciju. Smatramo da bi predlozeni zakljuc-
ci zahtijevali detaljniju argumentaciju.

Prilog Zywot sw. Metodego 1 $w.
Konstantyna-Cyryla w redakcji sw. Dymitra
z Rostowa (81-101) ¢iji je autor LUDMILA
JANKOWSKA (Gdarnsk) prenosi nas u kraj
17. stoljeéa kada je nastala prou¢avana kom-
pilacija Zivota Cirila i Metodija Dimitrija
Rostovskog. Autorica rjesava pitanje izvora
(navodi Zitija Cirila i Metodija u proloznoj
i prostranoj redakciji, Pohvalno slovo Cirilu
i Metodiju 1 legende iz Acta sanctorum) 1
prati najkarakteristicnije pojave autorske
interpretacije podataka iz upotrijebljenih
izvora.

Pri obiljezavanju Metodijeve obljet-
nice u Poljskoj nisu, dakako, izostali prilozi
koji obraduju razli¢ite aspekte prisutnosti i
utjecaja ¢irilometodijevske tradicije. U naj-
Sirem kontekstu ovu problematiku tretira
RYSZARD LUZNY (Krakéw-Lublin),
Dziedzictwo cyrylometodiariskie a wspol-
czesna kultura polska (41-51). Osvrée se na
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suvremene diskusije o udjelu éirilometo-
dijevske tradicije pri Kristijanizaciji Poljske,
na utjecaje isto¢nog kriéanstva u poljskoj
povijesti, na prisutnost ¢irilometodijevskih
tema u poljskoj znanosti, na mjesto i ulogu
ove tradicije u Zivotu suvremenog poljskog
kric¢anstva kao 1 na njezin odraz u poljskoj
umjetnosti.

Na situaciju medu poljskom emigra-
cijom u USA osvrée se KS. BOLESLAW
KUMOR (Lublin), Kult swietych Cyryla i
Metodego wsrod polskiej emigracji w Sta-
nach Zjednoczonych (52-62). Dana$nja rela-
tivno velika prosirenost kulta Cirila i Meto-
dija u ovim sredinama (3to je dokumentirano
konkretnim podacima) rezultat je stanovista
crkvene hijerarhije, prije svega utjecaja enci-
klike pape Leona XIII, jer se ovaj kult nije
mogao nadovezati na staru domacu poljsku
tradiciju.

S proucavanjem ¢éirilometodijevskih
tradicija u poljskoj kulturi tijesno je pove-
zano pitanje formiranja poljske kriéanske
terminologije. TERESA MINIKOWSKA
(Torun), Ksztaltowanie si¢ polskiej termi-
nologii chrzescijariskiej na przykiadie poje-
cia “pokuta* (125-133), daje lingvisticku
analizu rije¢i “pokuta” u poljskom jeziku s
povijesnog i komparativnog aspekta, prate¢i
prisutne semanticke promjene povezane s
psiholoskim, povijesnim i kulturnim fak-
torima.

Crkvena terminologija u spiskom
dijalektu predmet je interesa WANDE
BUDZISZEWSKE (Warszawa), Spiskie
sfownictwo koscielne (119-124). Uz poljske
rijeci novijega podrijetla autorica navodi 1
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kontinuante stare crkvene terminologije iz
vremena kristijanizacije Slavena. Takve rije-
¢inalazi medu izrazima koje identificira kao
staropoljske ili kao slovacke posudenice.

U okviru znanstvenoga skupa bio je
organiziran i okrugli stol posveéen pitanjima
izucavanja staroslavenskoga jezika u polj-
skim visokim $kolama. Problematiku ovoga
okruglog stola i rezultate diskusije sumira
CZESLAW BARTULA, W sprawie naucza-
nia jezyka staro-cerkiewno-slowiariskiego
(175-188).

Zadnji prilog ovog broja Gasopisa
Zeszyty naukowe wydzialu humanistycz-
nego. Slawistyka 5 posvecen je uspomeni
prerano preminulima (u 1986. godini) dr.
Biserki Grabar i dr. Josipu (Leonardu) Tan-
daricu, poznatim paleoslavistima i specija-
listima u prou¢avanju problematike hrvat-
skoga glagoljastva,
slavenskoga zavoda u Zagrebu. Odajuéi
poStovanje 1 priznanje preminulim Kole-
gama, LESZEK MOSZYNSKI, Jezyk cer-
kiewnoslowiariski w posoborovej liturgii
rzymskiej (189-195), kratko se osvrée na

suradnicima Staro-

njihovu djelatnost u kontekstu djelatnosti
Staroslavenskog zavoda iz Zagreba. Ovom
se prilikom posebno zadrzava na znaéenju
obnavljanja staroslavenske kric¢anske litur-
gijske bastine u Hrvatskoj, omoguéenog
Drugim vatikanskim koncilom. Trajna je
zasluga preminuloga Josipa Leonarda Tan-
darica kao autora crkvenoslavenskoga prije-
voda novoga Rimskog misala, namijenjena
vrienju bogosluzja na crkvenoslavenskom
jeziku u Hrvatskoj.
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