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Rad preispituje sponu izmedu drzavljanstva, nacionalnog identiteta i migracija koja je
postala vazno politicko pitanje u novonastalim driavama kao i u Zapadnoj Europi. U
prvom dijelu rada autorica analizira pojam drzavljanstva kao i veze s osnovnim konceptima
na koje se drzavljanstvo odnosi. Po kojem principu drZava §titi svoje granice, zasto bas po
tom, tko moze prijeci koje granice, a tko ne propituje se u znacenju termina “drZavljanstvo”,
koje se razlikuje od drzave do drzave slijedeci legalne tradicije, povijest svake nacije i drzave
i aspiracije za buducnost. Zbog toga je, naglasava autorica, drzavljanstvo kao koncept po-
vezano s pojmom nacije, manjine i demokracije jer nijedno drugo pitanje ne pokazuje kako
politicka zajednica Zeli definirati sebe. Koncept nacionalnosti utjece na imigracijsku politi-
ku. Raczli¢ite nacionalne tradicije i politicke kulture rezultirale su razlikama u stupnju inte-
griranosti imigranata. Tip draviljanstva koje drZava institucionalizira i razlic¢iti nacini uk-
lju¢ivanja imigranata u Zivot zajednice kljuc¢na su pitanja kojima se clanak bavi. Nisku sto-
pu naturalizacije imigranata-stalnih stanovnika problematizira posljednji dio rada, te se
predlazu moguca rjesenja kojima bi se postiglo punopravno &lanstvo regulirano novom for-
mom drZavljanstva.

Kljuéne rijeci: DRZAVLIANSTVO, NACIONALNI IDENTITET, NACIONALNE
MANIJINE, MIGRACIJE, MIGRACIJSKE POLITIKE, NATURALIZACIIA

QOdredenje problema — zasto je drzavljanstvo vaino

Drzave koriste drzavljanstvo da bi zatitile svoje granice od stranaca. Medutim, namecu
se neka pitanja koja su postala predmet rasprava mnogih znanstvenika. Po kojem principu
drzava §titi svoje granice i zasto ba$ po tom? Tko moze prijeci koje granice, nastaniti se i ra-
diti unutar odredenih drzava, a tko ne?

Dva puta u XX. stolje¢u u Europi, posebno centralnoj i isto¢noj, nacionalno je pitanje
uzrokovalo preustrojstvo politickog prostora. Ujedinjenje Njemacke, propast komunistickih
rezima i ratovi u srediStu Europe otvorili su novu eru nestabilnosti. Raspad viSenacionalnih
drzava — Sovjetskog Saveza, Jugoslavije i CeSkoslovacke proizveo je dvadeset novih nacional-
nih drzava. Nove drZave uredivale su odnose, definirale ili redefinirale relacije izmedu indivi-
due i zajednice; pritom su vlade mnogih drzava ostavljale stotine tisu¢a ljudi bez drzavljan-
stva, bez osnovne legalne zastite.

Osim toga, spona izmedu drzavljanstva, nacionalnog identiteta i migracija pojavljuje se
kao vazno politi¢ko pitanje u Zapadnoj Europi.

Temeljna odrednica moderne nacionalne drzave jest drzavljanstvo. Drzavljanstvo u sebi
sadrzi relaciju izmedu individue, socijalnih grupa, civilnog drustva i drzave. Pristupi u poi-
manju drzavljanstva su razli¢iti. Oni mogu biti pravni, filozofski i/ili socio-politicki. Nas ¢ée za-
nimati socio-politicki pristup koji analizira drzavljanstvo unutar socio-povijesnog konteksta i
unutar specifi¢nih socijalnih, politi¢kih i ekonomskih odnosa. Drzavljanstvo je pojam koji
ima formalno i supstantivno znac¢enje. Formalno, to je ¢lanstvo u drzavi, tj. legalna oznaka
koja ¢ini nekoga drzavljaninom drzave. Formalno drzavljanstvo govori o tome kako politicka
zajednica zeli definirati sebe. Supstantivno drzavljanstvo oznacava ¢lanstvo u zajednici, tj. po-
sjedovanje brojnih prava i duznosti u toj drzavi. Supstancijski ¢lanstvo sadrzi ekonomska i so-
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cijalna prava, ali ne i politicka.! Znacenje termina drzavljanstvo razlikuje se od zemlje do
zemlje slijede¢i legalne tradicije, povijest svake nacije i drzave te aspiracije za buduénost. Te-
meljni koncepti na koje se pojam drzavljanstva odnosi jesu demokracija, nacionalna drzava,
migracije i manjine.

DrZavljanstvo i nacionalna driava

Drzava, kao suvereni entitet, mozZe odluciti tko je “nacionalan” i koje su privilegije
zdruzZene s nacionalno$¢u. Postavlja se pitanje do koje mjere drzava stvara i kako podrzava
definiciju nacionalnog identiteta jer drzavljanstvo nije samo pravni status definiran skupom
prava i odgovornosti nego je i identitet, izraz necijeg ¢lanstva unutar politicke zajednice.?
Stoga su razli¢iti nacini na koji su se etniciteti/nacionalnosti politicki izrazili.

Definiranje identiteta suverene nacije je proces fluidne i otvorene javne rasprave: linija
koja razdvaja “nas” od “njih” sadrzi neispitane predrasude, stare bitke, povijesne nepravde i di-
jeli administrativne presude. Pocetak svake moderne nacionalne drzave nosi trag nekih nasilja i
nepravdi. Stoga prava ne-drzavljana i stranaca, bez obzira jesu li izbjeglice ili gosti-radnici, azi-
lanti ili pustolovi, ukazuju na prostor unutar kojeg je identitet definiran i opisan.

Razli¢iti tipovi nacionalnih drzava imaju razli¢ite koncepte drzavljanstva.

Studija nacionalnih pokreta i drzavljanstva vrlo je vazna zbog svojeg utjecaja na razvoj i
drzave i drustva u Istocnoj Europi. Drzavljanstvo je postalo najvaznije politicko pitanje unu-
tar drzavne nezavisnosti. Brubaker analizira ponovna uokvirivanja nacionalnih politika, nji-
hove vrste i stilove u postkomunistickoj Europi i Euroaziji. Taj stari-novi nacionalizam je,
kaze, slican u nekim pogledima onom iz meduratne Centralne i Isto¢ne Europe, a u nekim
pogledima razli¢it od nacionalizma koji gradi drzavu (nation-building). Neke novonastale
zemlje u postkomunisti¢koj Europi otvorenije su za prihvat imigranata kao drzavljana. To
ovisi, kaze Brubaker, o “kulturnom idiomu” ili na¢inu miljenja o nacionalnom bicu. (Bruba-
ker, 1996) Povezujuéi drzavljanstvo i nacionalizam Brubaker proucava meduodnos izmedu
“formalne” i “supstantivne” dimenzije drzavljanstva.

Razlic¢ite nacionalne tradicije i politicke kulture rezultirale su razlikama u stupnju inte-
griranosti imigranata u drzavama Zapadne Europe. Suvremeni razvoj drzavljanstva i prakse
ukljucivanja unutar drzava c¢lanica EU-a predmet su analize mnogih autora (Benhabibi, Ce-
sarani, Ugur, itd.). Nacionalni princip jest baza za prava radnika o slobodnom kretanju unu-
tar EZ-a, slazu se autori. Njegovo prihvacanje postepeno se zavrSavalo procesom kreiranja
“ukljucenih” i “isklju¢enih” (“insiders” i “outsiders”) u tom podruéju. Europska komisija
predlozila je 1975. godine europsku putovnicu koja ¢e “pojacati osjecaj drzavljana devet ¢la-
nica o pripadanju zajednici”. Tako je uspostavljena “tvrdava Europe” na osnovu tog novog
koncepta drzavljanstva. Izostavljanje radnika iz tre¢ih zemalja znadéilo je da milijuni radnika
iz Greke, Turske, Jugoslavije itd. postaju predmet nacionalnih legislativa ¢lanica EZ-a. Status
se sredivao bilateralnim ugovorima koji su postojali izmedu njihovih zemalja porijekla i zem-
lje-Clanice Zajednice u kojoj su bili zaposleni.

! Klasi¢nu analizu drzavljanstva iznio je T. H. Marshall. On raspravlja o pravima drzavljana i razli-
kuje tri elementa: civilno, politi¢ko i socijalno pravo. Civilno pravo nastaje prvo zbog potrebe za indivi-
dualnom slobodom - slobodom govora, misli, prava na vlasni§tvo, uspostavljanjem valjanih ugovora, te
prava na zakon. Zatim slijedi politicko radi Sireg glasackog prava uvedenog nakon 1. svjetskog rata. Po-
slicdnja osvojena prava su socijalna prava (obrazovni sistem i usluzne djelatnosti). (Marshall, T H.
(1964/1977) Class, Citizenship and Social Development, Chicago, University of Chicago Press.) Marshallo-
vo trokomponentno drZavljanstvo vazno je jedino ako se primjenjuje i ako postoji svijest o pravima koja
su zagarantirana.

2 O identitetu politickih zajednica i drzavljanstvu vidi: Kymlicka, 1995; Brubaker, 1996; Popovski,
2000.
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Pitanja o kojima se raspravlja nakon $to je donesen Maastrichtski sporazum (1993) pi-
tanja su da li se i do koje mjere drzavljanstvo zajednice moze opisati kao drzavljanstvo i koje
karakteristike nacionalnosti ono ima (vidi: Soysal, 1994; Castles, S., A. Davidson, 2000; Wie-
ner, 1998; Cesarani, 1996, Martiniello, 1995).3

DrZavljanstvo i manjine

Suvremene drzave sastavljene su od vise nacija ili etnickih grupa. U 184 zemlje postoji
600 jezika i 5.000 etnickih grupa. U malo njih drzavljani mogu reéi da dijele isti jezik ili pri-
padaju istoj etnonacionalnoj grupi. (Kymlicka, 1995). Svaka studija o drzavljanstvu sadrzi i
pitanja odnosa prema nacionalnim manjinama i etni¢kim grupama. Pitanja drzavljanstva na-
cionalnih manjina postavljala su se u atmosferi nacionalnog budenja. Nacini na koje nacio-
nalne manjine razumijevaju drzavljanstvo bili su vitalan element njihova prihvac¢anja nove
politicke okoline i politickih granica.

Kymlicka razlikuje nacionalne manjine koje su dio multinacionalnih drZava i etnicke
grupe u polletmcklm drzavama. Multinacionalne drzave nastale su kao rezultat kolonizacije,
pripojenja ili konfederacije (kao to su SAD, Kanada, Finska, Novi Zeland, Belgija, Svicar-
ska), a polietnicke su rezultat individualnih i obiteljskih imigracija (kao Sto su Britanija,
Francuska, Australija, ali i Kanada i SAD). Dakle, pojedina zemlja moze biti multinacionalna
i polietnicka — Kanada i SAD (Kymlicka, 1995).

Svjedoci smo Cinjenice da partikularni identiteti nacionalnosti, religije, rase i jezika
ja¢aju, dok svijest o univerzalnim principima ljudskih prava raste. O dvojbi da li je dovoljno
garantirati ista prava individui ili treba garantirati dodatna prava grupama, svjedoce dogadaji
u Isto¢noj Europi i biviem SSSR-u koji su pokazali da treba. Proglasi o lokalnoj autonomiji,
crtanje granica, jezi¢na prava i politika naturalizacije doveli su do konflikata. To ukazuje da
se osnovna ljudska prava neée postovati dok se manjinska prava ne rijese. Koraci koji se tre-
baju poduzeti da bi se sprijecile nejednakosti sadrzavaju polietnicka i predstavnicka prava
koja bi ukljucila etnicke grupe unutar nacionalnih grupa i samoupravna prava koja bi omo-
gudéila autonomiju nacionalnim manjinama uz ve¢insku naciju. Bez tih mjera prica o tretira-
nju ljudi kao individua prekrivat ée etnicke i nacionalne nepravde. Kolektivna prava nacija i
ljudi na kulturu, jezik i razvoj postepeno ulaze u domenu ljudskih prava.

Globalizacija ukazuje veéini u svakoj drzavi da bude otvorenija prema pluralizmu i raz-
li¢itosti. Medutim, globalizacija dovodi u prvi plan konflikte izmedu ljudskih prava i zahtjeva
za samoodredenjem suverenih kolektiviteta, kaze Benhabibi. (1999) Nepotrebna je briga o
stabilnosti liberalnih drzava i ujednac¢enom drzavljanstvu, tvrdi Kymlicka.* Nasuprot tome
zahtjevi imigranata za polietni¢kim pravima i predstavnickim pravima prvenstveno su zahtje-
vi za ukljucivanjem, za punim ¢lanstvom u Siru zajednicu. (Kymlicka, 1995).

3 S obzirom da je svaki gradanin drzave-clanice ujcdno i drzavljanin EZ-a, nastaje direktna veza
izmedu individue i Zajednice. Stoga se postavlja pltan]c ima li drzavljanstvo Zajednice i nacionalni
aspekt? Clanstvo u EuropskOJ zajednici definirano je samo kao funkcija nacionalnosti, kaze Guild (u:
Cesarani, 1995:33), §to znaci da iskljucuje oko 14 milijuna europskih stanovnika s ne-europskim pa-
soSem.

+ Liberalizam ¢esto odbija grupno diferencirana prava jer njegova premisa lezi u apstraktnom indi-
vidualizmu, tvrdi Kymlicka. Zbog tretiranja individue kao samostalnog atoma koji je nezavisan od kultur-
ne okoline, ¢esto u liberalnim demokracijama nalazimo etnocentri¢ne pretpostavke — od asimilacije do
segregacije, od osvajanja i kolonizacije do federalizma i samouprave. Rezultat toga je ¢esto nejednakost
prema etnickim i nacionalnim manjinama u zapadnim demokracijama. (vidi: Kymlicka, 1995).
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DrZavljanstvo i migracije

Migracije su transformirale mnoge nacionalne drZave u viSenacionalne ili multikulturna
drustva u kojima treba doéi do promjene prethodno prihvacene definicije drzavljanstva. Usli-
jed pritjecanja imigranata ¢lanstvo u zajednici nije viSe samo evidentno i nije viSe direktno
povezano s formalnim drZavljanstvom. To je bilo tko, tko unutar nacionalnog teritorija, uk-
ljuCujuéi nedokumentirane imigrante ili posjetioce, na neki nacin participira u Zivotu zajedni-
ce: proizvodi dobra, kupuje, Salje djecu u $kolu, plaé¢a poreze. Nakon II. svjetskog rata velike
grupe stranih drzavljana postaju stalnim stanovnicima razli¢itih zemalja, ali ne uZivaju gra-
danska, politi¢ka ili socijalna prava zagarantirana samo drzavljanima. Imigracijska politika
Cesto formira osnove za razlikovanje ¢lanova. Neki imaju viSe prava od drugih. Koncept na-
cionalnosti utjece na imigracijsku politiku te nam ujedno i ukazuje kako politi¢ka zajednica
Zeli definirati sebe.

Pravo prihvacanja ili odbijanja migranata jedna je od najvaznijih karakteristika drzav-
nog suvereniteta i samim tim zahvaca najosjetljivija pitanja. Sa stajali§ta medunarodnih mi-
gracija svaka drzava kontrolira brojne “ulaze” kojima regulira procese ulaska i nastanjivanja
stranaca. Svaka kategorija stranaca ima razlicite i nejednake pravne pozicije kada Zeli prijem
u zemlje EZ-a. Kontrola prijema vrsi se izdavanjem viza, graniénim provjerama, izdavanjem
dozvola rada i boravka, internim kontrolama, izdavanjem trajnih dozvola boravka i naturali-
zacijom. Migracijske politike isto se tako razlikuju s obzirom na porijeklo stranaca.

Razliciti modeli imigracijskih politika koje nalazimo u zemljama liberalne demokracije
nastali su kao rezultat specificnih imigracijskih povijesti pojedinih zemalja. Tako su zemlje
engleskog govornog podrucja: Australija, Kanada, Novi Zeland i Sjedinjene Ameri¢ke Drza-
ve tradicionalne imigracijske zemlje. Zemlje Zapadne Europe: Njemacka,’ Francuska, Brita-
nija, Svicarska, Nizozemska, Svedska i Belgija sacmjavaju drugu grupu. One su nakon Dru-
gog svletskog rata imale program privremene radne migracije te primile migrante veéinom iz
zemalja Juzne Europe i svojih bivsih kolonija.® Tre¢a grupa europskih imigracijskih zemalja
koje su donedavno bile emigracijske zemlje — Portugal, Spanjolska, Italija i Gréka — suo¢ava
se sa usel]avanjem legalnih i |1ega1mh migranata, kao i azilanata. Osim navedenih zemalja,
sve vedi pritisak mlgranata osjeéaju europske zemlje nove demokracije — Bugarska, Ceska,
Slovacka, Madarska i Poljska.

U nekoliko industrijskih zemalja Zapadne Europe strani drzavljani tvore 10-25 posto
radne snage. Osim toga, “novim manjinama” nastalim nakon raspada vi§enacionalnih drzava
u Europi pridodan je nanovo aktualan problem migranata i izbjeglica.’

% Krajem 1997. godine 7,37 milijuna stranih drZavljana Zivjelo je u Njemackoj §to je iznosilo 8,9 po-
sto ukupne populacije (u nekim gradovima Zapadne Njemacke imigranti su saéinjavali 20 posto stanov-
niStva). Ratne izbjeglice, radni migranti, imigracija etni¢kih Nijemaca i azilanata stvorili su kulturalno i
etnicki pluralisticku imigracijsku zemlju protiv njene volje (Angenendt, 1999:1668). Izmedu 1950. i 1994.
oko pet milijuna ljudi, ukljuujuéi preko 3,3 milijuna etnickih Nijemaca i oko 1,67 milijuna ne-Nijemaca
(1,45 milijuna naturaliziranih i 211.000 azilanata integrirani su u zapadnonjemacku populaciju).

6 Njemacka i Svicarska imale su rotacijski ili gastarbajtcrski sistem, dok su Velika Britanija i Sved-
ska imale permanentnu imigraciju Francuska i Nizozemska bile su izmedu tih dvaju polova. Hammar tu
¢injenicu objaSnjava utjecajem vise faktora kao $to su povijesna tradicija i sociockonomski preduvjeti.
(1985:259) Svedska, Njemacka i Svicarska nisu imale trajnu postkolonijalnu imigraciju, ali jedna od pret-
postavki za objasnjenje uvodenja pecrmanentne imigracije u Svedskoj historija je $vedsko-finskih odnosa.

7 Regulacija drZavljanstva posebno je vazna prilikom repatrijacije izbjeglica zbog toga jer se njome
odreduju pitanja kao $to su status, putni i drugi dokumenti, moguénost dokaza vlasnistva, zaposljavanje,
vojne i druge obaveze.

42



Zlatkovi¢ Winter, J.: Drzavljanstvo, nacionalni identitet ... Revija za sociologiju, Vol XXXII. (2001), No 1-2: 3947

Drzavljanstvo i demokracija

Drzavljanstvo je politicki determinirano zbog toga $to drzava odlucuje tko moze, a tko
ne moze biti drzavljanin. Cesto ta odluka nema demokratsku bazu i iskljucuje ljude prema
njihovoj rasi, etnicitetu, religiji itd. Drzavljanstvo se isto tako moze sagledati kao pokusaj
promjene postojeéih relacija moéi. Zbog toga se ono interpretira kao kategorija koja omo-
gucava demokraciju ili demokraciju novog tipa.

Demokratsko drzavljanstvo razlikuje se od predmodernog gledanja koje odreduje poli-
ticki status prema religiji, etniji ili klasi. Demokratsko drzavljanstvo tretira ljude kao indivi-
due s jednakim zakonskim pravima.? Pristup analizi drzavljanstva unutar demokratskog okvi-
ra ne sastoji se samo od analize legalnih mehanizama nego i od analize politi¢ke kulture koja
postuje razli¢itosti izmedu “nas” i “njih”.

Demokracija je politi¢ki princip koji ukljucuje pluralizam, razli¢itost i heterogenost.
Ako je drzava sazdana na temelju tih principa, to znaci da ona prepoznaje razliitosti.

Principi i legislativa

Koncept drzavljanstva dinamicki je koncept i ovisi o socijalnim promjenama. U njemu
vidimo razliku izmedu slova zakona i realnosti svakodnevnog zivota. Iako je vazno analizirati
zakon, mnogo je vaznije analizirati njegovu primjenu i nacin na koji se zakon odnosi prema
razli¢itim socijalnim grupama kao $to su nacionalne manjine.

Na osnovu gore spomenutog (nacionalnog identiteta, prisutnosti nacionalnih manjina i
migranata) drzave donose legislativu iz koje iS¢itavamo principe.

Kljuéno pitanje o kojem se raspravlja jest koju vrstu drzavljanstva drzava institucionali-
zira.

U moderno doba Francuska je prva postavila definiciju aktivnog drzavljanstva koja uk-
ljucuje sve koji prihvacaju principe Revolucije i francuske kulture. Princip koji zagovara re-
publicki ili civilni model nacije definira naciju kao politicku zajednicu gradana koji postizu
drzavljanstvo na temelju principa ius soli, nevezano s etni¢kim porijeklom. Imigranti se mora-
ju identificirati s nacionalnom kulturom, a kulturna asimilacija cijena je koju manjine placaju
za svoju integraciju u politiku zajednicu. U tom modelu nema mjesta za kulturnu i etnicku
razliku.

Drzavljanstvo koje se garantira po nasljednom, iskonskom principu ili po principu ius
sanguinis primijenjeno je u Njemackoj. Ekskluzivan je takozvani etnicki model drzavljanstva
s etni¢ki definiranom nacionalno$¢u. U tom modelu manjinama se uskracuje drzavljanstvo, a
naturalizacija je ekstremno teska ako su imigranti i njihovi preci etnicki “autsajderi”. Ne po-
stoji Sansa za kolektivno ukljucivanje manjinskih etni¢kih grupa, naturalizacija se dopusta sa-
mo individuama. Njemacka garantira drzavljanstvo svakome tko moze dokazati njemacko
porijeklo. To je rezultiralo priljevom migranata (Aussiedler) koji su dokazivali njemacko po-
rijeklo iako nisu govorili njemacki niti poznavali njemacku povijest i kulturu. S druge strane,
Njemacka je odbijala davati drzavljanstvo drugoj generaciji migranata iako su odrasli u Nje-
mackoj i ¢iji je prvi jezik njemacki.

8 Medutim, tvrdi Kymlicka (1995), zdravlje i stabilnost moderne demokracije ovisi ne samo o prav-
di osnovnih institucija nego i o kvaliteti i o stavovima gradana, tj. o njihovu osjecaju za identitet i njihovu
videnju formi nacionalnih, regionalnih, etnickih ili religijskih identiteta, o njihovoj sposobnosti toleranci-
je 1 moguénosti zajednickog rada s nekim tko je razli¢it od njih. To pokazuju sadasnji dogadaji: glasacka
apatija u SAD-u, pojava nacionalistickih pokreta u Isto¢noj Europi, stres nastao zbog rasta multikultur-
ne i multirasne populacije u Zapadnoj Europi itd.
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Tredi princip je multikulturni model drzavljanstva koji naglasava kulturnu i etnicku raz-
liku, a primjenjuje se u Australiji i Kanadi. Naturalizacija je relativno jednostavna, a kulturni
pluralizam je karakteristika procesa stvaranja nacije. Grupe imigranata razli¢itog etnickog
porijekla brzo se ukljucuju u naciju s pravom da ostanu kulturno razli¢iti. Unutar Europe
Svedska ima najblizi model, iako je primjena postala problemati¢na zbog rasta broja poli-
tickih izbjeglica. Isto tako Svedska liberalna multikulturna imigracijska politika nalazi se u
tranziciji zbog potrebe priblizavanja politike i prakse novim partnerima EU-a. I Velika Brita-
nija kombinirajuéi etnicki i multikulturni model priblizava se tom principu.’

Danas se primjenjuje i princip ius domicili po kome se drzavljanstvo odobrava osobi ko-
ja ima realnu ili efektivnu rezidenciju, tj. stalno nastanjenje.

Vedina drzava danas primjenjuje kombinaciju dvaju principa prilagodenu pojedinoj
zemlji, a koja ovisi ne samo o njenoj povijesti i tradiciji nego u velikoj mjeri i o nacionalnim
interesima. Tako npr. zemlje s velikim brojem emigranata preferiraju ius sanguinis (etnicki
princip) — Njemacka, Danska, Irska, Portugal. Tradicionalne imigracijske zemlje: SAD, Ka-
nada i Australija ius soli (teritorijalni princip). lus sanguinis obi¢no se primjenjuje u interesu
zemalja koje primaju goste-radnike iskljucujuci drugu generaciju imigranata rodenih u zem-
lji. Medutim, treba dodati da je nacionalni interes emigracijske ili imigracijske zemlje relativ-
no nov te on jaca ili slabi puno stariji generalni princip dodjele drzavljanstva (vidi: Hammar,
1990; S. Castles and A. Davidson, 2000; Angenendt, 1999; D. Ceasarani and M. Fulbrook,
1996;-Wiener, 1998).

Sa stajaliSta migracijske politike najvazniji je moment stjecanje drzavljanstva naturaliza-
cijom. Dobivanje drzavljanstva zemlje prijema krajnja je stepenica migracijskog procesa. Sto-
pa naturalizacije koju drzava moze tolerirati razlikuje se zbog nekih temeljnih faktora kao
Sto su nacionalna sigurnost, povijesna podjela i kohezija, etnicka i religijska homogenost i go-
spodarski sistem. Brubaker (1996) otvorenost neke zemlje za prihvat imigranata kao drzav-
ljana objas$njava “kulturnim idiomom” ili na¢inom misljenja o nacionalnom bicéu.

Uvjeti za naturalizaciju razlikuju se od drzave do drzave. Tu je uvijek presudna duljina
boravka (koja se razlikuje od zemlje do zemlje), poznavanje jezika, lojalnost novoj domovini,
i kod nekih odbacivanje prethodnog drzavljanstva.

Neke drzave pri stjecanju drzavljanstva primjenjuju tzv. automatski ili poluautomatski
prijem. U skandinavskim zemljama ako je rezident (stalni stanovnik) roden u zemlji, s 18 go-
dina samo se mora izjasniti da Zeli biti naturaliziran, u Francuskoj mora to odbiti, dok treéa
generacija imigranata automatski dobiva drzavljanstvo. U Njemackoj druga i trea generacija
imigranata ostaju stranci.!

Medutim, svi se slazu da se naturalizacija moze odobriti stranim drzavljanima ako imaju
dugu i jaku vezu s drzavom u kojoj traze naturalizaciju. U Zapadnoj Europi danas zivi 10-12
milijuna stranih stalnih stanovnika, medutim stopa naturalizacije je mala, a vrlo je visok broj
stranih drzavljana koji u zemlji domacdina ni nakon 10 do 15 godina nisu zatrazili drzavljanstvo.

¢ Koncentriran na razlici u prehrani, odje¢i, muzici, multikulturalizam minimalizira vaznost neza-
poslenosti, loSeg stanovanja i rasizma. Medutim za razliku od Francuske i Njemacke, multikulturalizam
prepoznaje razlike.

10 Po rezultatima istraZivanja veéi interes za naturalizacijom imaju Talijani i drzavljani bivie Jugo-
slavije, manji Turci, ali generalno govore¢i on je mali za tradicionalne zemlje po porijeklu imigranata.
U Francuskoj je viSa stopa naturalizacije kod Portugalaca i Spanjolaca, a niza kod Alziraca i Maroka-
naca. Mcdutim po rezultatima istrazivanja provedenog u Svedskoj na finskoj populaciji, Himmar zak-
lju¢uje da bi dopustanje posjedovanja dvojnog drzavljanstva dovelo do vise stope naturalizacije. (Ham-
mar, 1990:85, 92).
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Prijedlozi moguéih rjesenja

PredloZena rje$enja za ukljucivanjem svih stalnih stanovnika u drZavljanstvo neke zem-
lje krecu se od zahtjeva za dvojnim drzavljanstvom (Cesarani, Martinielo, Soysal, Kymlicka) i
uspostavljanjem takozvanog postnacionalnog ¢lanstva (Soysal) ili modela transnacionalne
forme drzavljanstva i ostalih formi multikulturalnog ¢lanstva kako bi se omogucilo punoprav-
no sudjelovanje u javnom prostoru svih stanovnika.

U Zapadnoj Europi pojavila se nova statusna grupa — stalni stanovnici (denizens, rezi-
denti). Njeni ¢lanovi nisu viSe regularni strani drzavljani, ali nisu ni naturalizirani drzavljani.
(vidi: Hammar, 1990:14). Ima ih 12 milijuna, a vi§e od sedam ih nema sva politicka prava. Po
rezultatima istrazivanja jedan od razloga za to nemogucnost je zadrzavanja originalnog
drzavljanstva.!! (Hammar, 1990:85, 92)

Mnogi imigranti u emigracijskoj i u imigracijskoj zemlji postaju njemacki Turci, francu-
ski Alzirci, $vicarski Talijani, i to kako u percepciji o sebi tako i u percepciji drugih o njima. S
psiholoskog aspekta dvojno drzavljanstvo bilo bi za njih pravedan oblik njihova dvostrukoga
nacionalnog identiteta.

Sljedeée rjesenje uspostavljanje je takozvanog postnacionalnog ¢lanstva, forme multi-
kulturalnog uklju¢ivanja. Drzavljanstvo treba institucionalnu podrsku koja uci toleranciji pre-
ma razli¢itim kulturama. O postnacionalnom i transnacionalnom modelu drzavljanstva ra-
spravljaju Soysal (1994) i Baubock (1995). U dosadasnjem modelu stanovnistvo je organizira-
no unutar nacionalnih drzavnih granica po pravilima drzavljanstva koja proklamiraju nacio-
nalnu pripadnost i legitimnu osnovu za ¢lanstvo u modernim drZavama. Taj sistem viSe ne
funkcionira, kaze Soysal, jer sada imamo sistem konstitucionalno povezanih drzava s mnogo-
strukim ¢lanstvom. Individualna prava redefinirana kao ljudska prava na univerzalnoj osnovi
i legitimna na transnacionalnoj razini umanjuju vaznost ujednacavajuceg nacionalnog drzav-
ljanstva u kome je zajedni¢ka nacionalnost tvorila osnovu ¢lanstva. Prava, participacija i re-
prezentacija u politici viSe nisu samo dio vokabulara nacionalnog drzavljanstva. Npr. turski
migrant u Berlinu (marokanski u Parizu, pakistanski u Londonu itd.) dijeli druStveni prostor
s drugim strancima iz drugih zemalja kao i s njemackim drzavljanima. On placa porez, ima
posao i dom, radi u tvornicama ili u javnhom sektoru, iznajmljuje stanove, pohada Skolu, for-
mira politiCke asocijacije, ¢lan je sindikata i politickih stranaka, organizira proteste, formuli-
ra platforme... On promislja i stvara mapu kolektivnih identiteta kao imigrant, Turc¢in, musli-
man, strani drzavljanin i Europljanin. Sto ga ¢ini punopravnim ¢lanom strane politike? To ni-
je zajednicka krv, veze ni ¢lanstvo utemeljeno na lojalnosti drzavi ili pripadnosti zajednickom
nacionalnom interesu ili idealu. Prije je utemeljeno na zajednickom javnom i socijalnom pro-
storu — nizu apstraktnih principa i odgovornosti, kao §to su ljudska prava, respektiranje prav-
de, zastita okoliSa, oc¢ekivanje bolje buducénosti i produktivnog Zivota.

Iz svega re¢enog moglo bi se zakljuciti da bi se eventualni model transnacionalne forme
drzavljanstva mogao temeljiti na teritorijalnoj rezidenciji te bi omogucavao multiple forme
politickog ¢lanstva.

1'U Velikoj Britaniji gdje je jus soli osnovni princip druga generacija po rodenju automatski dobiva
drzavljanstvo, u Francuskoj isto. Rezultat toga je da obje zemlje prihvacaju dvojno drzavljanstvo. Zemlje
emigracije zainteresirane su za dvojno drzavljanstvo. Nizozemska, Svicarska i Belgija dozvoljavaju dvoj-
no drzavljanstvo. Francuzi i Svedani dvojno drzavljanstvo proglasavaju ljudskim pravom, a u Velikoj se
Britaniji dvojno drzavljanstvo tolerira (vidi: Cesarani, 1996:22).
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CITIZENSHIFP, NATIONAL IDENTITY AND
MIGRATION: EUROPEAN PERSPECTIVE

JELENA ZLATKOVIC WINTER
Institute for Migration and Ethnic Studies

The author examins links between citizenship, national identity and mi-
gration as these issues have become politically important in the new independ-
ent countries as well as in Western Europe. Firsts, she analyzes the meaning of
the citizenship concept and that of the basic concepts pertaining to it. What
type of citizenship is applied by any individual country; who may cross a coun-
try's borders and live and work in it; and who may not — all of these are ana-
lyzed against the meaning of the term citizenship something that varies from
country to country as the concept of citizenship is shaped by a country’s indi-
vidual legislative traditions, history and aspirations. Therefore, points the au-
thor out, citizenship as a concept is linked to the notion of the nation, of mi-
norities within it and democracy because no other question is more relevant to
demonstrate the way a political community wishes to define itself. The concept
of nationality, the author explains, influences immigration policies. Different
national traditions and political cultures have resulted in varying extents to
which immigrants are integrated. The key question that has become the focus
of the article pertains to the type of citizenship institutionalised by the state
and various solutions to include all permanent residents in its community life.
The problem which has provoked these questions is the existence of 10-12
million people permanently settled as foreign residents in Western Europe to-
day but the number of those seeking citizenship in their respective host coun-
tries is relatively low even after 10-15 years of residence. Why is the rate of
naturalisation low, the author tries to answer in the last part of the article as
she puts forward possible solutions.

47





