Jezi¢ne promjene i feministicka
kritika jezika

MISLAVA BERTOSA UDK: 812
Filozofski fakultet, Zagreb 316.7:82
e-mail: mbertosa@yahoo.com 316.74:81

Pregledni rad
Primljeno: 19. sije¢nja 2001.

U tekstu se ispituju teorijsko-aktivisticki nacini na koje feministicka kritika jezika pri-
stupa jezicnim promjenama. Jedno je od bitnih obiljeZja jezika njegova nestalnost i pod-
loZnost neprestanoj promjenjivosti. Feminizam pristupa promjenama u jeziku preispitujuci
valjanost lingvistickih teza s obzirom na rodnu perspektivu, promatrajuci jezicne promjene s
razli¢itih aspekata i svjesno zadirujuci u gramatiku i leksik s ciliem mijenjanja seksisticnih
struktura i znadenja. U tekstu se donosi pregled feministickog pristupa raznolikim jezicnim
promjenama: tzv. promjenama u odvijanju, kontekstualnim i nesvjesnim promjenama, a po-
sebna je paznja posvecena aktivistickom uvodenju svjesnih promjena i prijedlozima za femi-
nisticku jezi¢nu reformu na engleskim govornim podrudjima, ali uz pokus$aj ocrtavanja stavo-
va o seksisticnosti hrvatskoga jezika u zagrebackim feministickim krugovima. Usporedujuci
uvodenje feministicki intoniranih promjena u engleski i hrvatski jezik zakljucuje se da speci-
fi¢na obiljezja gramaticke strukture hrvatskoga onemogucuju jednostavno preuzimanje engle-
skoga modela i zahtijevaju drugaciju razradu problema.

. Kljucne rijeci: JEZICNE PROMJENE, SEKSIZMI, RODNO UTEMELJENA JE-
ZICNA REFORMA, FEMINISTICKA KRITIKA JEZIKA, (SOCIO)LINGVISTIKA

Uvodna razmatranja: Lingvistika u feminizmu

Otkako se pojavila prije gotovo trideset godina feministicka je kritika jezika dozivjela u
svojem predmetu i svojoj metodologiji raznolike preobrazbe na koje su podjednako utjecali
novi smjerovi unutar znanosti o jeziku kao i recentni razvoj samih feministickih teorija. Mno-
gi su najraniji radovi, poput ¢lanka Robin Lakoff Language and Women’s Place iz 1973. go-
dine i njezine istoimene knjige koja je objelodanjena dvije godine kasnije i koja je oznacila
pocetak feministickoga bavljenja jezikom, podvrgnuti o§troj kritici, najviSe zbog nekriticnoga
preuzimanja pojma Zenskog jezika naslijedena iz predfeministicke lingvisticke tradicije koja
ga je opisivala kao nedostatni, nemocni i manje vrijedni rodno obiljeZeni otklon od rodno ne-
obiljezene, ali preSutno podrazumijevane muske norme.! Osamdesetih su se godina istra-
Zivanja sa zenskoga jezika preusmjerila prema Sirem pojmu roda i jezika, ¢ime su muski go-
vornici barem teorijski izgubili privilegirani poloZaj unutar jezi¢ne norme (Miller, 1994). U
devedesetim je godinama iz feministicke lingvistike proizaSlo istraZivanje nacina jezi¢nih iz-
vedaba raznolikih rodnih identiteta te proucavanje jezi¢nog ponaSanja homoseksualnih, trans-
rodnih i svih ostalih supkulturnih zajednica koje se svrstavaju pod zajednicki pojam queer
community.

O feministickoj se kritici jezika ne moze pisati bez isticanja njezine kompleksnosti i raz-
nolikosti koje su vidljive i u teorijskim razmatranjima i u empirijskim istrazivanjima. I sam

! Rani opisi a priori uspostavljenog tzv. Zenskog jezika mogu se pronaci kod mnogih lingvista koji
su o njemu pisali kao o “prirodnoj” i esencijalnoj datosti, kao ne¢emu $to se temelji na nedvojbenoj bio-
loski utemeljenoj Zenskoj inferiornosti u odnosu prema muskarcu. Najéesce je navodeno Jespersenovo
djelo Language za koje Bolinger zapaza da sadrzava poglavlje “Zena”, ali ne i odgovarajuce poglavlje
“Muskarac” (Bolinger, 1987). Promatra se, dakle, razlikovni Zenski jezik $to implicira da je standardna
norma muski jezik.
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pojam nije jednoznacan, jer “kritika” upucuje na dva razli¢ita znacenja: na popularno zna-
¢enje iz svakodnevne upotrebe kao negativan stav prema ne¢emu, u ovom slucaju prema jezi-
ku koji su mnoge feministicke autorice oznacile patrijarhalnim seksistickim fenomenom koji
unaprijed iskljuuje Zene iz svojih gramatickih struktura, a semanticki ih negativno obi-
ljezava, te na izvorno filozofsko znacenje u kantovskome smislu kritike kao umijeca pro-
sudivanja i ispitivanja valjanosti osnovnih teza o nekom predmetu, u ovom slucaju o lingvi-
stickome pogledu na jezik (Cameron, 1998).2 Feministicka je kritika u oba smisla obogatila
jezikoslovne rasprave i zasigurno doprinijela boljem razumijevanju jezika. Raznolikost njezi-
nih tema proizlazi iz raznolikosti pravaca unutar samoga feminizma koji su toliko brojni i
medusobno isklju¢ivi da je pravilnije govoriti o feminizmima nego o feminizmu. Ovisno o vla-
stitim stavovima unutar feministickih teorija, svaka feministkinja koja se bavi jezikom razvit
e vlastito osebujno videnje, pa ¢e primjerice zastupnice psihoanalitickog feminizma francu-
ske lacanovske tradicije (izmedu ostalih Luce Irigaray i Héléne Cixous), koje prvenstveno za-
nima nacin na koji muska i zenska djeca razli¢ito usvajaju jezik u interakciji s majkom, meto-
doloski i tematski sasvim drugacije pristupati jeziku nego predstavnice postmodernoga femi-
nizma u verziji americke feministkinje Judith Butler koja je u svojim radovima dekonstruirala
tradicionalni pojam roda kao stalne uloge koja se uglavnom poklapala sa spolom i odredila
ga kao fluidni i nestalni performativni €in, istovremeno odbacivsi spolnu razliku kao relevant-
nu (primjerice Butler, 1997)* — na primjer Jennifer Coates i Kira Hall — jer ¢e te lingvistkinje
smatrati da su pojmovi muskog i zenskog jezika prevladani i bit ¢e zainteresirane za jezi¢no
ponasanje kojim se rod, odnosno rodni identitet neovisno o spolu govornika na razlicite
nacine “izvodi” u razli¢itim situacijama. Na slican ¢e nacin esencijalisticki usmjerene femini-
stkinje, koje smatraju da postoje neke bitne razlike izmedu Zena i muskaraca, bilo bioloske
bilo drustveno konstruirane, proucavati razlike u muskom i Zenskom jezi¢nom ponasanju

2 Uz taj se naziv susrecu i pojmovi feministi¢ki pristup jeziku, feministicka lingvistika...

3 Ne ulazedi u kompleksnost njezinih teorijskih stavova i njihovih implikacija za feministi¢ku teori-
ju, pojednostavljeno rec¢eno, u svojoj najutjecajnijoj knjizi iz 1990. godine Gender Trouble. Feminism and
the Subversion of Identity Butler iznosi tezu da rod nije fiksna znaéajka osobe, nego fluidna varijabla
koja se u razli¢itim kontekstima i vremenima neprestano mijenja i, §to je vazno, ne mora se poklapati s
biolosko-genetskim karakteristikama osobe. Ljudsko iskustvo rodnog (ili orodenog, gendered) kulturnog
identiteta nije prirodna i esencijalna danost, ve¢ drustveno postignucée, kako pokazuje jednostavna ¢inje-
nica da muskarci i Zene mogu izjaviti da sc osjecaju vise ili manje “kao muskarci” ili “kao Zene”. Identitet
(opéenito, pa tako i rodni) se konstituira tek u izvedbi, performativno — ne radi se, dakle, o izrazavanju
nekog autenti¢nog unutarnjeg jastva (a rodni identitet po sebi ne postoji), rod je performanca, izvedba,
ono $to individua ¢ini, a ne ono §to ona univerzalno i esencijalno jest. Rod je izvedba uvijck, bez obzira
na to da li se radi o tradicionalnim ili netradicionalnim izvedbama, pa se zato moze postaviti pitanje o
obliku izvedbe rodnog identiteta i nacinu na koji ée se ona odvijati: izborom razli¢itosti u odnosu prema
tradicionalnim izvedbama postaje mogucéa subverzivna djelatnost na podrudju binarne podjele ljudskih
bi¢a svrstanih u dvije jasno omedenc grupe muskaraca i Zena. Na taj nacin dolazi do promjene rodnih
normi i binarnoga razumijevanja Zenskosti i muskosti, do mije$anja i umnaZanja rodova i identiteta.
Koncepcija je identiteta kao slobodne i nestalne varijable, koja nema veze s izraZavanjem esencije, veé je
povezana s promjenjivim izvedbenim ¢inovima, jedna od klju¢nih teza queer theory, a u jednoj $iroj per-
spektivi sugerira da granice bilo kojeg identiteta (pa tako i rodnog) mogu odredivati same individue —
ljudsko bi¢e moze samo slobodno izabrati sve svoje identitete i njihove neograni¢ene izvedbe (Eini mi sc
da se u toj tezi najpotpunije realizira ideja S. de Beauvoir da “biologija nije sudbina”). Vrlo je interesan-
tna Cinjenica da je nadahnude za svoju teoriju o rodu kao izvedbenome ¢inu americka feministkinja dje-
lomice pronasla u pragmatici, u radovima Johna R. Scarlea koji je kao Austinov sljedbenik nastavio
usavrSavati njegovu teoriju performativnih iskaza i govornih akata. Dakle, lingvistika je bila inspirativna
tocka Ciji je model prenesen u feministi¢ku teoriju u kojoj je odigrao izuzetno znaéajnu ulogu. Sama od
sebe namecée se usporedba s jos jednim izvorno lingvistickim modelom - strukturalizmom koji se, prene-
sen u teoriju knjiZzevnosti, psihologiju, povijest, sociologiju, etnologiju, pokazao izuzetno plodnom meto-
dologijom i prerastavsi u pogled na svijet dobio gotovo kultni status.

64



Bertosa, M.: Jezi¢ne promjene i feministicka kritika jezika Revija za sociologiju, Vol XXXII. (2001), No 1-2: 63-75

djece, adolescenata ili odraslih osoba razli¢itih drustvenih statusa i iz razli¢itih kultura prih-
vacajudi i razraduju¢i pojam zenskoga jezika, dok ¢e se antiesencijalistkinje tome suprotstav-
ljati: one koje su radikalno orijentirane negirat ¢e bilo kakve esencijalne razlike medu spolo-
vima i pojam Zenskoga jezika napadati navodedi razloge za njegovo napustanje, a one umje-
renije, koje smatraju da univerzalna i jedinstvena kategorija Zene ne postoji, jer se pod tim
problemati¢nim pojmom krije ¢itav niz razliitih, ponekad i iskljucivih znacenja koja izmedu
ostalog ovise o boji koze, spolnoj orijentaciji, dru$tvenom statusu i ¢itavome nizu razlicitih in-
dividualnih i kolektivnih iskustava koja je nemoguce iscrpno opisati, istrazivat ¢e raznolike
jezi¢ne manifestacije pluralnih Zenskosti.*

Zbog svega je toga feministicka lingvistika izuzetno raznoliko i interdisciplinarno po-
druéje koje u mnogim lingvistickim granama, od temeljnih lingvistickih disciplina poput fo-
nologije, morfologije, sintakse ili semantike do onih koje viSe vode racuna o izvanjeziénom
kontekstu poput pragmatike, sociolingvistike, psiholingvistike, etnolingvistike ili Siroko shva-
éenih diskurzivnih analiza, moze pronaci plodno tlo za svoje brojne rasprave o opravdanosti
ili neopravdanosti pojma zenskoga jezika, njegovoj drustvenoj i civilizacijskoj uvjetovanosti, o
jeziénim ocitovanjima dru$tvene nejednakosti spolova, seksizmima, rodnim stereotipovima,
uti$anim zZenama u knjizevnome stvaralastvu i njihovim nastojanjima da im bude priznat “vla-
stiti glas”, seksisti¢nosti ili neseksisticnosti gramaticke strukture i leksika, kritici naizgled ne-
utralne upotrebe tzv. opéeg muskog roda itd. Uza svu raznolikost i iskljucivost ipak je oprav-
dano govoriti o feministickoj lingvistici ili feministi¢koj kritici jezika, jer se razliciti smjerovi
nalaze u produktivhome dijalogu ¢ije sudionice dijele neke zajednicke ciljeve i interese. Iz
“radne” je definicije feminizma teoreticarke Alison Jaggar, prema kojoj se feminizam moze
odrediti kao niz razli¢itih drustvenih pokreta kojima je cilj okoncanje podcinjenosti Zena
(Bryson, 1999), vidljivo da je jedan od zajednickih ciljeva promjena. To je nedvojbeno jedan
od pojmova koji povezuje sve feministi¢ke pravce, a isto je tako bitan pojam feministicke kri-
tike jezika, jer prigovori koje mu upucuje nemaju smisla bez krajnjega cilja mijenjanja njego-
vih gramatickih i semantickih struktura, odnosno bez promjene jezi¢noga ponasanja samih
govornika.

Visestruki aspekt promjene u feministickoj lingvistici

Iako je jedna od klju¢nih rijeci feministicke kritike jezika, promjena nije jednoznacno
odredena i feministicka joj jezikoslovna istrazivanja pristupaju poStujuéi njezin visestruki
aspekt. Njihov se interes za promjene o€ituje doprinosom u proucavanju i tumacenju jezi¢nih
promjena koji je po teorijskim tezama i metodologijskome pristupu blizak sociolingvistickim?
istrazivanjima tzv. promjena u odvijanju (changes in progress) i koji predstavlja njihovu na-
dopunu i nuznu korekciju rezultata koji se ti¢u proucavanja rodnih varijabli. Pristupajuci je-
zi¢nom fenomenu feministicke autorice naglaSavaju da jezik nije nikakav autonomni zivi or-
ganizam koji se razvija po sebi, neovisno o izvanjskim okolnostima i njegovim govornicima,
nego da su upravo govornici jedini odgovorni za njegovu konstrukciju i da samo promjenom
njihova jezi¢nog ponasanja moze doc¢i do promjene jezika, njegove gramaticke i semanticke
strukture (Cameron, 1998; Eckert & McConnell-Ginet, 1994; Spender, 1980). Jezi¢ni oblici
nemaju mo¢ sami po sebi, nego samo u ustima i uSima govornika koji ih upotrebljavaju i zato

* Prcuzimam definicije iz Coates, 1998: Zenskost je definirana kao apstraktna kvaliteta bivanja
zenom (kao $to je muskost apstraktna kvaliteta bivanja muskarcem). Izvedba ili ¢inidba roda jest prezen-
tacija govornice ili govornika kao rodnoga bica.

s Mnoge autorice smatraju da jeziéne pojave kojima se bave feministkinje imaju malo veze s jezi-
kom kao sustavom fonoloskih, morfoloskih, sintaktickih, semantickih i logickih struktura te pravila, a
koji uostalom i nisu inherentno scksisticki te da je glavni cilj feministickog proucavanja osvjetljavanje
uloge koju jezik zadobiva u drustvenim upotrebama (primjerice Black & Coward, 1994).
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je uspjesna jezicna promjena moguca iskljucivo uz istovremenu promjenu drustva i njegovih
institucija. Promjena je jezika normalna i prirodna: jezik koji se ne mijenja umjetni je dru-
Stveni i kognitivni instrument koji ne moze zadovoljiti promjenjive drustvene potrebe. Te su
teze veoma sli¢ne Labovljevim tvrdnjama da jezicna promjena predstavlja “proces prila-
godavanja i jezi¢nu evoluciju” (Labov, 1972:514), odnosno da ju je nemoguce objasniti pozi-
vanjem na unutarnje jezicne razloge i zanemarivanjem jezi¢ne zajednice koja odredeni jezik
upotrebljava (Labov, 1972). No sociolingvisticke su teze obogaéene uvidima o vaznosti kon-
teksta o kojem ovise znacenja jezi¢nih oblika i koji problematiku prosiruje prema pojmu per-
formativne “Cinidbe” rodnih identiteta, pluralnih Zenskosti, muskosti itd., a kroz koju postaje
moguce promatrati ulogu konteksta kao jednog od impulsa koji uvjetuje pocetak odvijanja
jezi¢nih promjena. To su ideje koje feministicki pristup priblizavaju pragmalingvistici.

Bududi da feministicki pristup zastupa tezu da se u krajnjoj liniji ne mijenja jezik, nego
da njegovi govornici mijenjaju svoje jezicno ponaSanje, postaje moguce izraziti otpor domi-
nantnim strukturama zadiranjem u jezik sa ciljem unos$enja leksickih, gramatickih i seman-
tickih promjena,® koji moze biti nesvjesna pojava, ali i svjesno smiljena strategija. Tih nekoli-
ko pristupa — proucavanje jezi¢nih promjena s obzirom na ($iroko shvaéenu) rodnu prespek-
tivu u drustvenom i situacijskom kontekstu, nesvjesni otpor i svjesno organizirano mijenjanje
jezika — predstavlja viSestruki aspekt pojma promjene u feministi¢koj lingvistici.

Promjene u odvijanju

Premda su promjene u odvijanju nedvojbeno predmetom interesa feministicke kritike
jezika, u literaturi su rijetko spomenute pod tim imenom, a jos§ su rjede precizno definirane.
Od triju dimenzija koje prema Labovu dolaze do izrazaja prilikom proucavanja promjena u
trenutku njihova odvijanja - uzroci koji poti¢u promjene, mehanizmi samih promjena i njiho-
ve adaptivne funkcije (Labov, 1972) — feminizam najvi$e zanima prva dimenzija, i to, razum-
ljivo, samo u rodnoj perspektivi. Isto tako ¢ini se kao da feministkinje ne zanima vremenska
dimenzija, bitna sociolingvistima (Wardhaugh, 1998), u kojoj tek neka slu¢ajna varijacija po-
staje cjelovitom i zavr§enom promjenom, jer su viSe usmjerene prema preispitivanju valjano-
sti sociolingvistickih varijabli spola, odnosno roda. Utoliko bi se moglo tvrditi da su promjene
u odvijanju feminizmu samo sekundarno zanimljive dok se njihov primarni interes ti¢e dru-
Stvene uvjetovanosti suodnosa izmedu jezika, roda i kritike upotrebe pojmova zene, muskar-
ca i roda kao jednozna¢no odredenih kategorija.

Od primjedaba koje feminizam upucuje sociolingvistici najjaci je onaj koji se ti¢e njezi-
na prihvacanja roda kao neupitne varijable svrstane u ravnopravni odnos s ostalim govorni-
kovim demografskim obiljezjima (klasom, rasom i dobi). Tako primjerice Gal tvrdi da su, ia-
ko su sociolingvisticka istrazivanja dugo zapazala razliku izmedu muskih i Zenskih upotreba
jezi¢nih oblika, raniji radovi ipak pojednostavljeno pretpostavljali da je jezik pokazatelj rod-
nog identiteta i jedno od mnogih ponasanja nauéenih socijalizacijom koja je oblikovala raz-
li¢ite muske i zenske drustvene uloge. Recentne rekonceptualizacije roda, nastavlja dalje, od-
bijaju takvu rodnu teoriju i obeéavaju dublje razumijevanje nastanka i odolijevanja rodnih
razlika u jeziku, isti¢u¢i da je rod sustav kulturalno konstruiranih odnosa mod¢i koji se nepre-
stano reproduciraju u medusobnim interakcijama muskaraca i Zena (Gal, 1994). Ista autori-
ca, priznajudi ¢injenicu da musko-Zenske razlike u jeziénom ponasanju postoje u proucava-
nim drustvima kao stvarne ¢injenice, naglasava njihovu kulturalnu i dru$tvenu konstrukciju
koja stupnjeve razlika medu ljudskim bi¢ima transformira u kulturalno istaknute dihotomije
muskosti i Zenskosti (Gal, 1994). Karakteristike tih razlika nisu jednake, nego se u razli¢itim
druStvima mogu korjenito razlikovati, §to osporava njihovu “prirodnu”, biologijsku uvjetova-

¢ Tako primjerice Bolinger ¢ak razmatra moguénosti krSenja gramatickih pravila u engleskom jezi-
ku (Bolinger, 1987).

66



Bertosa, M.: Jezi¢ne promjene i feministicka kritika jezika Revija za sociologiju, Vol XXXII. (2001), No 1-2: 63-75

nost istovremeno dokazujuéi njihovu dru$tvenu konstruiranost. Na slian nacin Eckert i
McConnell-Ginet smatraju da dihotomijske spolno utemeljene kategorije ¢esto osiguravaju
lagan nacin da se cijelo drustvo svrsta u dvije grupe koje se medusobno ne poklapaju, ali da
ta simplificirana slika zanemaruje ¢injenicu da se sadrzaji tih kategorija neprestano rekon-
struiraju i na razli¢ite na¢ine preoblikuju u skladu s drustvenim kontekstom, tako da niSta ne
moze jamditi hoce li Zene i muskarci u nekom drustvu sebe konstituirati kao koherentnu
drustvenu grupu s razli¢itim zajednickim interesima (Eckert & McConnell-Ginet, 1994). 1z
njihovih razmatranja proizlazi da bi tu dihotomiju trebalo odbaciti i zato §to obje kategorije
neprirodno homogenizira uz istovremenu marginalizaciju onih koji se u nju nesvjesno ili svje-
sno odbijaju uklopiti (Eckert & McConnell-Ginet, 1994).” Autorice nastavljaju sa svojom Kri-
tikom sociolingvistike, ali i rodnih teorija. S jedne strane, mnogi lingvisti govore o rodu samo
zato §to se ¢ini da se pojavljuje kao znacajna varijabla u njihovim istrazivanjima jezi¢nih poja-
va i ne trude se upoznati teorijske radove rodnih studija, s druge strane, oni koji o jeziku go-
vore iz rodne perspektive nisu dovoljno obavijesteni o jezikoslovnim teorijskim modelima i
empirijskim istrazivanjima jezika i ¢esto nemaju uvide o kretanjima u lingvistici (Eckert &
McConnell-Ginet, 1994).

Uza sve napetosti koje postoje izmedu sociolingvistike i feministickog pristupa jeziku,
vjerujem da feministi¢ko indirektno problematiziranje promjena u odvijanju preko kritike so-
ciolingvisticke jednoznacne upotrebe kategorije roda ipak baca novo svjetlo na sam proces
odvijanja jezi¢nih promjena. Naglasavanjem nestalnosti i heterogenosti rodnih kategorija fe-
minizam proucavanju promjena u odvijanju dodaje kontekstualnu i performativnu dimenziju
koje mogu igrati bitnu ulogu u objasnjavanju njihovih pocetnih uzroka. Osim drustvenih po-
stoje i kontekstualni razlozi jezi¢nih raznolikosti koje s vremenom mogu promijeniti jezi¢ne
navike svojih govornika. Na taj na¢in feministicko prouc¢avanje kontekstualnih promjena Siri
prizmu preko koje sociolingvistika tumaci promjene u odvijanju.

Kontekstualne promjene

Empirijska su istrazivanja pokazala da ljudska bia ne govore u svakoj situaciji na isti
nacin i da su jezi¢ne navike i ponasanja kontekstualno uvjetovani. Raznolike situacije zahtije-
vaju razli¢ito jezi¢no ponasanje — sasvim je jasno da jedna te ista osoba ne moZe upotreblja-
vati iste jezi¢ne oblike, na primjer, nastupajuéi na uglednom znanstvenome skupu i prisustvu-
juéi nogometnoj utakmici. Razli¢itost jezi¢nih upotreba vidljiva je na svim jezi¢nim razinama:
od fonoloske razine i izgovora preko morfolosko-leksic¢ke do sintakti¢ke razine. Kao §to bi na
znanstvenom skupu bilo “nepravilno” izlaganje referata i sudjelovanje u raspravama na slen-
gu, isto bi tako upotreba formalnih jezi¢nih oblika medu prijateljicama i prijateljima na no-
gometnoj utakmici bila krajnje neprimjerenom. Zbog toga je o€ito da je i za dublje razumije-
vanje rodne perspektive u videnju jezi¢nih promjena potrebno proucavati varijabilnost rod-
noga ponasanja u razli¢itim situacijama, jer rod nije jedinstveno jednodimenzionalno obil-
jezje (Brown, 1994). Naprotiv, on ima razli¢ite primjene i ucinke u razlicitim situacijskim
kontekstima — rod se u njima na razli¢ite nacine izvodi.

Zalazenjem u podrudje rodne izvedbe, feministicka kritika jezika pocinje operirati poj-
mom jezi¢nih iskaza i diskursa. Veéina autorica prihvaca Faircloughovu odredbu diskursa ko-
ja na tragu foucaultovske definicije diskurs odreduje kao sustav iskaza koji se vezuju oko za-
jednickih vrijednosti i znacenja (Coates, 1998).8 Prema Coates, koja svoje analize jezi¢nih iz-

7 Autorice misle na ve¢ spomenute queer communities.

8 Tako postoje diskursi koje je moguce nazvati “konzervativnima”, jer podupiru nepromjenjivost
tradicionalnih vrijednosti, “patrijarhalni” diskursi koji istiu znacenja i vrijednosti koji pretpostavljaju
musku superiornost (to su primjeri dominantnih diskursa), ali i razli¢iti diskursi otpora, na primjer “fe-
ministicki” diskurs.
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vedaba Zenskosti zasniva upravo na tom pojmu, njegova se prednost sastoji u tome Sto priz-
naje vrijednosnu prirodu jezika: ne postoji neutralni diskurs i svaki put kada govore, ljudska
bi¢a moraju birati izmedu razli¢itih sustava vrijednosti i nizova znacenja. Takav pristup omo-
gucuje da se pokaze kako razliiti diskursi svoje govornike na razli¢ite nacine postavljaju u iz-
vanjezi¢nu zbilju (Coates, 1998), a to za teorije jezi¢nih izvedaba roda ima posebno znacenje.
Osim $to moze biti poticajom jezi¢nih promjena, jezi¢na izvedba raznolikih oblika zen-
skosti moze snazno utjecati i na promjenu drustvene zbilje. Mo¢ njezine sposobnosti dvostru-
koga, jezi¢nog i nejezicnog mijenjanja postaje jasna podsjecanjem na feministicko stajaliste
da je jezicna promjena najuspjeSnija kada je dio Sire druStvene inicijative i kada ima jaku
drustvenu potporu. Jedno je od njezinih bitnih obiljezja protuslovnost — izvodene Zenskosti
¢esto su kontradiktorne i variraju izmedu dvaju ekstrema: od feministi¢kih diskursa koji na-
glasavaju Zensku snagu i suprotstavljaju se tradicionalnim stereotipovima do konzervativnih
tipova diskursa u kojima su Zene odredene svojim izgledom, osjecajima i u kojima podcjenju-
ju svoje sposobnosti i talente.’ Pri tome je bitno primijetiti to da korelacija izmedu jezi¢ne iz-
vedbe zenskosti (ili muskosti) i spola govornice (ili govornika) ne mora nuzno postojati. Ka-
ko su pokazala istrazivanja Kire Hall (predstavljena u njezinu izuzetno interesantnome ¢lan-
ku Lip Service on the Fantasy Lines), jezik mozZe biti upotrijebljen za izvedbu drustvenih
identiteta koji se ne poklapaju s individualnim bioloskim karakteristikama (Hall, 1998).1

Rezultati Jennifer Coates koja je (na primjerima jezi¢nog izrazavanja britanskih djevo-
jaka i zena devedesetih godina) analizirala jezi¢ne manifestacije Zenskosti pokazali su da ne-
ma jedinstvene izvedbe Zenskosti, jedinstvenoga bivanja Zzenom. U suvremenome razvijenom
svijetu dostupne su razlicite verzije Zenskosti i razli¢iti diskursi za njihovo izrazavanje, a to
znadi i to da nema jedinstvenoga znacenja pojma Zene, jer on varira izmedu razli¢itih i kon-
tradiktornih sadrzaja i ovisi o tome u kojem se tipu diskursa pojavljuje (primjerice da li se
pojavljuje u feministickom ili patrijarhalnom diskursu): mainstream diskursi podrazumijeva-
ju konvencionalno i tradicionalno znacenje pojma Zena, ali radikalniji ili subverzivni diskursi
nude alternativne nacine izvedbe Zenskosti i iskazuju otpor prema tradicionalnim verzijama
(Coates, 1998).

Zakljucci do kojih su neovisno jedna od druge dosle Hall i Coates nude radikalno pro-
mijenjene uvide u opravdanost upotrebe kategorije roda kao relevantne varijable u sociolin-
gvistickim istraZivanjima. Promijenjena znac¢enja kategorija roda Zene i muskarca navode na
zakljucak da sociolingvisticke generalizacije o razli¢itim Zenskim i muskim jezi¢nim oblicima
gube svoju nekadas$nju vrijednost i traze drukcije koncipirana jezikoslovna ispitivanja. Isto-
vremeno, kontekstualna jezi¢na izvedba roda, zbog teze da moguénost izabiranja diskursa ot-
pora znaCi mogucénost aktivne, dinamicne i kriti¢ne jezi¢ne upotrebe kojom govornici mogu
iskazivati svoje neslaganje s normama dominantne kulture, predstavlja prijelaz prema femini-
stickoj ideji jezi¢ne reforme uvodenjem svjesnih promjena u jezik.

¢ Primjerice, diskursi otpora mogu dovesti u pitanje tradicionalne konstrukte poput “sretne obite-
1ji”, “Zene kao bica ciji je krajnji cilj imati supruga i djecu”, patrijarhalne musko-zenske odnose itd., dok
ih konzervativni diskursi podrzavaju. Bitno je primijetiti da Zene i muskarci u razli¢itim (a ponekad i
istim) kontekstima rabe obje vrste diskursa.

1" Drugim rije¢ima, biolo$ki muskarci mogu jezikom izvoditi tipove Zenskosti kao $to bioloske zene
mogu izvoditi oblike muskosti. Tu, medutim, postoji paradoks: izvedbe (i jezi¢ne i nejeziéne) koje se ne
poklapaju sa spolom govornika ozbiljavaju tezu Simone de Beauvoir da “biologija nije sudbina” (3to je u
feminizmu nesumnjivo najéesce citirani navod) i dok, s jedne strane, u ofima dru$tvenog mainstrcama
takve izvedbe izgledaju najblaze receno nekonvencionalno, s druge je strane takvo igranje rodnih uloga
strogo konvencionalno i gotovo stereotipno.
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Otpori prema dominantnom diskursu

Drustvene i kulturalne konstrukcije koje upisane u jezik namecu vlastitu viziju zbilje, ni-
su uvijek stabilne niti ih govornici pasivno prihvacaju i reproduciraju — jezi¢ni se oblici, iz-
medu ostalog, mogu promatrati i kao strategijski odgovori na dominantni drustveni poredak
(Gal, 1994). Zenski jezi¢ni otpori usmjereni prema potkopavanju stabilnosti dominantnih di-
skursa mogu se ugrubo podijeliti na dvije osnovne grupe: nesvjesne i svjesne otpore. Nesvje-
sne otpore obiljeZzava manji stupanj organiziranosti i veéi stupanj privatnosti, “nevidljivosti” u
drustvenome kontekstu mainstreama. Svjesni su otpori ¢esto “vidljivi”, karakteristi¢ni za or-
ganizirani feministi¢ki pokret, uobli¢eni u poluinstitucionalne forme poput neseksistickih je-
zi¢nih vodi¢a i priru¢nika, novih jezi¢énih konstrukcija, preimenovanih znacenja itd.

Nesvjesni otpori

Oblike je nesvjesnih otpora uzimajuéi u obzir rezultate etnografskih istrazivanja detalj-
no analizirala Gal. Prema njezinim se stajali§tima Zenski svakodnevni govor i specifi¢ni Zzen-
ski jezi¢ni zanrovi ponekad mogu promatrati kao oblici nesvjesnog odupiranja muskoj domi-
naciji. Medu Zenama razli¢itih drustvenih slojeva i etnickih grupa jezi¢ne su aktivnosti ¢esto
viSeznacne, protuslovne i razliCite, a protezu se od prilagodbe do subverzije i autonomne re-
konstrukcije vladajucih kulturalnih definicija (Gal, 1994). Tijekom dugotrajne povijesti svoje
podcinjenosti Zene su stvorile specificne govorne vjestine koje funkcioniraju kao viSe ili ma-
nje uspje$ni pokusaji subverzije dominantnog, obicno muskog autoriteta. Zenske verbalne
vjestine i oblici jezi¢nih Zanrova mogu biti autonomne konstrukcije ili mogu prisvajati ve¢ po-
stojece konstrukcije i prilagodavati ih vlastitim potrebama. Odlike su zenskoga kriticizma iz-
razena u njima protuslovne: nerijetko je skriven u implicitnim formama poput dvosmislenosti
i ironije, ali ¢esto i direktno izrazen. Primjeri koje autorica navodi skupljeni su s razli¢itih
krajeva svijeta i iz razli¢itih povijesnih epoha,!! a pokazuju svoju visestruku dimenzioniranost
koja ukljucuje razliCite jezi¢ne izraze: gestikulacije, kratke i dvosmislene, duge i eksplicitne
izraze; zatim raznolike druStvene kontekste: javne demonstracije, zatvorene susrete, intimne
razgovore, plaéene izvedbe; i, na kraju, nekoliko stupnjeva subverzije dominantnog diskursa:
od zatvorenih komentara do otpora i otvorenoga kriticizma. Zanimljivo je primijetiti da se
spomenute dimenzije ne nalaze u jednostavnom suodnosu — primjerice, snaZan protest moze
se pojaviti i u obliku Sutljivih gesta i u eksplicitnim javnim performansima (Gal, 1994).

Sve te jezine strategije predstavljaju moguénost pocetka odvijanja neke jezi¢ne promje-
ne, uglavnom semantickog karaktera. Semanticka je promjena moguca zato §to jezicni oblici
nemaju jedinstveno i stalno znacenje, nego ono ovisi o druS§tvenom kontekstu u kojem je neki
jezicni oblik izgovoren. Muska dominacija moze nametnuti muski orijentirana znacenja je-
zi¢nih oblika, ali ih ne mozZe u potpunosti kontrolirati — uvijek postoji prostor za izazove, ot-
por i alternative. Nazalost, do toga ne mora i doci: ¢esto se, naime, dogada da jezi¢na strate-
gija koja je bila zamisljena kao suprotstavljanje muskoj dominaciji zavrsi tako da reproducira
i legitimira muski autoritet.!?

' Autorica svoju analizu zasniva na bogatom etnografskome materijalu koji opisuje razlicite civili-
zacije: malgasko drustvo, Wolofe iz Senegala, Kune iz Paname, ruralna grcka drustva, jezi¢no ponaSanje
Zena u madarsko-njemackom bilingvalnom gradu u Austriji, Zenska ogovaranja u Spanjolskome ratar-
skom selu, pojavu ¢itanja sentimentalnih romana kod suvremenih americkih Zzena, narod Kwaio sa Solo-
monovih otoka, Muski i Zenski klub u Londonu oko 1880., ponasanja nigerijskih Zena u Nigerijskom Zen-
skom ratu 1929., govorenu beduinsku lirsku poeziju, pjesme lingela koje izvode Zene iz Lesota. Rezultate
njezinih analiza citira i Wardhaugh, 1998.

12 Do toga dolazi zato $to Zene i muskarci u interakciju ne ulaze kao individue, nego u institucijama
(poput 8kola, radnih mjesta, politickih stranaka, obitelji) koje su utemeljene na rodnim razlikama i pre-
nose uglavnom muski autoritet.
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Svjesne promjene i feministicka jezi¢na reforma

Predlazudi jezi¢nu reformu koja ¢e svjesno i planski uvesti promjene u jezik, femini-
stkinje su svoje zahtjeve opravdale pretpostavkom da jezik nije neutralno sredstvo za repre-
zentaciju zbilje. Naprotiv, u jezik je upisana odredena slika stvarnosti koja ne sluzi podjedna-
ko svim govornicima, nego im namece odredenu sliku svijeta podrzavajuci i ozakonjujuéi an-
drocentri¢ni pogled na svijet (Ehrlich & King, 1994; Ehrlich & King, 1998). U njemu su Zene
Cesto jezikom negativno obiljeZene: upotreba je jezika prema Zenama nastrojena seksisticki'?
i zato takvo jezi¢no ponaSanje treba zamijeniti neseksistickim s pomocéu organiziranoga mi-
jenjanja gramatickih pravila i znacenja leksickih oblika.

Sto se ti¢e promjene gramatickih pravila, koja su posebno konzervativna i tesko prom-
jenjiva, mnoge feministkinje o$tro napadaju upotrebu tzv. opéeg muskog roda i dokazuju da
su u njegovu propisivanju glavnu ulogu imali ideologijski razlozi, a ne ¢injenice da su takve
upotrebe ekonomicnije, spretnije i manje nezgrapne kako se ¢esto navodi.'* Takve su vrste
promjena teze izvedive, ali to ne znaci da od njih treba odustati i da ih feministkinje ne podu-
zimaju. S leksikom je drukgije: u jeziku se stalno pojavljuju novi jeziéni oblici s novim znace-
njima ili se stari oblici pune druk¢ijim znagenjima. Zato u dinami¢nom podrudju leksika i se-
mantike feministicka subverzivna jezi¢na djelatnost ima viSe izgleda za brzi i potpuniji us-
pjeh. Analogno tome, u leksiku i semantici brojnije su, ucestalije, “kreativnije” i “mastoviti-
je” pojave seksistickog markiranja zena. Seksizmi o Zenama veoma su izraziti u tzv. kolokvi-
jalnom jeziku, slengu i svim neformalnim jezi¢nim upotrebama uopée: o njezinoj spolnosti,
tijelu, izgledu, ponasanju, intelektualnim sposobnostima postoji velik broj uvredljivih i po-
nizavajucih izraza koji uvijek naglasavaju bioloske karakteristike kao esenciju, kao ono ¢ime
je Zena u cijelosti odredena. Siroko rasprostranjene populisticke predodzbe i stereotipovi
takoder insistiraju na spolnim i rodnim razlikama izmedu muskaraca i Zena. One su preuve-
li¢ane i polarizirane, a istovremeno su sliénosti zanemarene ili presucene, iako su, uvjerena
sam, kvantitativno brojnije i kvalitativno znacajnije. Naglasavanje razlika na §tetu Zena nije
samo obiljeZje neformalnoga “jezika ulice”, nego je duboko uraslo u cjelokupni civilizacijski
mentalitet, u znanost, politiku i ostale oblike ljudskog djelovanja u svijetu, a pocinje se pre-
nositi ve¢ najranijom socijalizacijom i edukacijom.

Zbog svega se toga svjesno zadiranje u jezik sa ciljem promjene seksistickih struktura i
znacenja €ini opravdanim i nuznim. Uvodenje se promjena moZe odvijati na nekoliko nacina, a
jezi¢na se inovacija, kako tvrde Ehrlich i King koje se u zajedni¢kim radovima iscrpno bave pi-
tanjima rodno utemeljene jezi¢ne reforme na engleskim govornim podru¢jima, moze na dva
nacina suprotstaviti androcentri¢nim jezi¢nim normama: zamijeniti (seksisti¢ke) oblike koji ve¢
postoje u jeziku ili uvesti pojmove koji su do tada bili neimenovani (Ehrlich & King, 1994).

Mozda je najpoznatiji na¢in mijenjanja jezika pisanje vodi¢a i priru¢nika za neseksi-
sticku jezi¢nu upotrebu koji odredene oblike jednostavno izbacuju iz jezika, odnosno propi-
suju koji su oblici seksisticki i ¢ija je upotreba nedozvoljena, a koji su dozvoljeni, navodeéi uz
svaki negativno obiljezeni oblik njegovu prihvatljivu alternativu.!s Iako takvi priruénici po-

gledati kako su u njemu definirani pojmovi Zene, muskarca i njihove izvedenice, pogotovo one pejorativ-
nog i deprecijativnog znacenja. Isto je tako zanimljivo vidjeti koliko ima pogrdnih i uvredljivih znacenja
za pojmove povezane s muskarcima, a u kolikoj mjeri ona postoje za Zene. (Za detaljniju analizu
upucujem na Bori¢, 1998)

4 O tome na primjeru engleskoga jezika iscrpno govore Bodine, 1998 i Spender, 1980. Razlozi ne-
maju nikakve veze s gramatikom ili nekim drugim izvorno jezi¢nim fenomenom, nego s vjerovanjem o
odnosu izmedu Zena i muskaraca: Zena je inferiornija i zato dolazi iza muskarca. To je ¢ista ideologija
prema kojoj jezik treba odrazavati navodno “prirodni” zakon muske superiornosti.

15 Za engleska govorna podruéja postoji puno takvih vodica i rje€nika: priruénici M. Doyle, C. Mil-
ler & K. Swift samo su neki od njih.
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stizu veliku popularnost (pogotovo u feministi¢kim krugovima), zbog njihove im je nuzne
preskriptivnosti upucena i oStra feministicka kritika: neseksisticki udzbenici stvaraju kanon
prihvatljive i neprihvatljive jeziéne upotrebe, premda se veéina feministkinja slaze da su
nuzno i privremeno zlo. Osim toga, uza svu svoju preskriptivnost oni ne mogu nikoga natje-
rati da rabi oblike koje predlazu: u ustima seksista jezik uvijek moze biti seksisticki (Came-
ron, 1998). Napori uvodenja neseksistickog jezika urodili su, dakako, pozitivnim promjena-
ma: primjerice, engleski oblici “crippled” i “Nigger” zamijenjeni su oblicima “disabled” i
“black” (Doyle, 1998). To medutim ne znaéi da su “crippled” i “Nigger” nestali iz rje¢ni¢kog
inventara engleskoga jezika: u drustvu uvijek postoje otpori svakoj inovaciji bez obzira na to
da li je ona pozitivna ili negativna. Hrvatska (ili bolje reeno zagrebacka) se feministicka sce-
na, naZalost, ne moze pohvaliti postojanjem neseksistickog priru¢nika hrvatskoga jezika, ali
treba se nadati pozitivnim promjenama i njegovoj skoroj pojavi.

Drugi je nadin promjena tzv. preimenovanje (“popravak”, reclaiming) negativnih poj-
mova: negativno se znacenje nekog pojma zamjenjuje i “puni” pozitivnim znacenjima. Takav
postupak dolazi do izraZzaja u onim rije¢ima koje se uglavnom odnose na Zene ili neke druge
negativno obiljezene skupine; primjerice “baba”, “vjestica”, “javna zena” (kao sinonim za
prostitutku) dobivaju nova znacenja, pa tako vjestica postaje “mudra, dobra i ne nuzno stari-
ja Zzena s bogatim zivotnim iskustvom i ekskluzivnim znanjima koje upotrebljava da bi nese-
bi¢no pomogla drugima”;!¢ javna Zena zadobiva pozitivhe denotacije i konotacije, jer osim
prostitutke oznacava i “Zenu aktivnu u podrudju javnosti” — svaka politicarka, aktivistkinja,
poslovna Zena... postaju javnim Zenama. U zagrebackim je feministickim krugovima preime-
novanje dobro znana aktivnost, a osobito su popularni pojmovi vjestica i baba. Tako su se ak-
tivistkinje iz Grupe za Zenska ljudska prava prozvale B.a.B.e. - to je akronim od “Budi aktiv-
na. Budi emancipirana” koji se deklinira i upotrebljava u oba broja. Isto je tako sasvim nor-
malno da svaka feministkinja sebe proglasi vjeSticom postizu¢i pri tome dvostruki ucinak: s
jedne strane aludira na svoju subverzivnu djelatnost, jer ¢injenicom da je aktivna u feminiz-
mu potkopava temelje patrijarhalnoga drustva (kao $to su srednjovjekovne vjeStice uzdrma-
vale mo¢ tadasnjeg drustva), a s druge strane pripisuje tom ina¢e negativnome pojmu pozitiv-
na znacenja — patrijarhalni je poredak nepravedan i treba ga mirne savjesti potkopavati.

Podslucaj je imenovanja pojava kada ¢lanovi grupe koju su izvanjski pripadnici drusStva
negativno markirali usvoje pejorativnu rije¢ kao pozitivnu i poénu je upotrebljavati u me-
dusobnoj komunikaciji. Na primjer, crnacke su supkulture usvojile pogrdnu rije¢ Nigger koja
u ustima bijelaca ima rasisticko znacenje i pripisali joj pozitivno znacenje koje se ostvaruje
svaki put kada u medusobnoj komunikaciji pripadnici afroamericke kulture izgovore tu rije¢
(u medurasnoj komunikaciji, medutim, zadrzava svoje pejorativne konotacije); sli¢no se do-
godilo i s pojmovima queer, dyke...

Feministi¢ki pokus$aji jezi¢ne reforme uveli su i pojmove koji izrazavaju Zenske percep-
cije i iskustva, pojave i odgovarajuée pojmove poput “podizanja svijesti”, “nasilja u obitelji”,
“silovanja u braku”, “spolnog uznemiravanja”, “zlostavljanja”, “seksizma”, pa i samoga “fe-
minizma” koji nisu mogli postojati u jeziku koji odrazava androcentri¢ni pogled na svijet
(Ehrlich & King, 1994; Ehrlich & King, 1998).!” To su sve pojmovi koji su se prosirili izvan

16 Zanimljivo je primijetiti da preimenovanje nije predmetom interesa samo feministicki orijentira-
nih lingvistkinja; naprotiv, njime se podjednako bave i sociologinje, antropologinje, povjesnicarke... i sva-
ka u svojoj struci poduzima nova tumacenja i i§¢itavanja starih pojmova. U tome je smislu interesantan
primjerice tekst antropologinje K. Rountree Nova vjestica Zapada: feministkinje prisvajaju staru vjesticu
objavljen u 2. broju Treée, ¢asopisa Centra za Zenske studije. Spomenuti je ¢asopis jedan svoj cijeli broj
tematski posvetio feministickoj teologiji i omogucio izlazak u javnost ve¢em broju tekstova koji su pro-
blematizirali teoloske pojmove i biblijske licnosti poput Marije ili Marije Magdalene pripisujuci im nova,
do sada nepoznata znaéenja.

17 Zbog nepostojanja takvih pojmova mnoge su feministkinje jezik proglasile “muskom tvorevi-
nom” (primjerice Dale Spender u knjizi Man Made Language.).
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granica grupa koje su ih uvele i postali dijelom svakodnevne komunikacije cijeloga drustva,
ali medu njima postoje i oni koji reflektiraju potrebe pripadnika odredenih zatvorenih skupi-
na sa “specifi¢cnim potrebama” i nikada ne prelaze njihove granice. U prvom redu mislim na
queer communities i inovacije u njihovu queer slengu koje prosje¢nim osobama ne mogu biti
poznate. Transrodnim ili homoseksualnim osobama,'® hermafroditima ili androginima gra-
maticki sustav zamjenica muskog i Zenskog roda ne moze biti prikladnim sredstvom za iz-
razavanje vlastitog identiteta u jeziku, jer se oni odbijaju svrstati u jednu od dihotomija koje
im stoje na raspolaganju. Bududi da je moguc¢nost izrazavanja identiteta u jeziku bitna za svi-
jest o vlastitoj razli¢itosti u odnosu prema mainstream kulturi i za izgradnju svojeg identiteta
i buduci da, ako i postoji, zamjenica srednjeg roda ne moze biti smatrana prikladnim izrazaj-
nim sredstvom, preostaje uvodenje nove, transrodne zamjenice kojom ¢e queer osobe modi
referirati na pripadnike svoje zajednice. Tako, primjerice, u engleskom queer slengu postoji
zamjenica treceg lica jednine koja funkcionira kao transrodni ekvivalent za he i she — njezin
je oblik sie ili s/he, dok je ekvivalent za him/her i his/her (kao i izvedenice herself/himself)
transrodna zamjenica hir (odnosno hirself)."?

Ovakvim neinstitucionalnim promjenama, koje ne mogu biti prihvac¢ene Sirom drustve-
nom podrSkom, bliske su promjene koje su evidentirane u rodnoj jezi¢noj literaturi, ali nika-
da nisu uSle u Siroku upotrebu i pomalo su kalamburskoga karaktera. Dva primjera koje na-
vodim ponovno su iz engleskog jezika. Prvi je primjer postojanje oblika HERstory kao svo-
jevrsnog zenskog ekvivalenta obliku HIStory koji jasno pokazuje da je povijest rodno ogra-
ni¢ena na muskarce i da je to zapravo “muska (njegova) povijest”. Herstory se upotrebljava u
rijetkim i ekskluzivnim prilikama u kojima se zeli naglasiti Zenski doprinos povijesnom razvo-
ju i ne postoji u opéoj upotrebi (Ehrlich & King, 1998). Drugi je primjer igra rije¢ima oblici-
ma HEroes i SHEroes koja ima sliénu funkciju (Wardhaugh, 1998).

Promjenu je moguce ostvariti i prijedlozima za uvodenje rodno neutralnih pojmova ¢iji
oblici ne dozvoljavaju da se iz njih i§Cita rod ili bracni status referenata (u engleskom to
moze biti zamjena sufiksa man sufiksom person, pa chairman postaje chairperson, salesman
salesperson, spokesman spokesperson itd., te zamjena oblika Mrs i Miss koji odaju bracni
status Zene neutralnim oblikom Ms kao zenskim ekvivalentom muskoga Mr koji takoder ne
omogucuje iSCitavanje bracnoga statusa svojeg referenta; Ehrlich & King, 1998). U ovaj se
nacin ostvarivanja promjena mogu svrstati i zahtjevi da se umjesto opéeg muskog oblika “on"
poc¢ne upotrebljavati “ona ili on” koji nedvosmisleno upucuju na prisutnost zena u $iroko
shva¢enome dru$tvenom zivotu. Ove vrste prijedloga drustvo najlak$e prihvaca tako da bez
vecih problema mogu postici status institucionalno uvedene promjene implementacijom u
organizacije, kompanije i agencije u obliku prijedloga ili ¢ak naredbi za odredeno jezi¢no po-
nalanje i jezi¢ne upotrebe (Ehrlich & King, 1998).

U vracanju promisljanju jezi¢ne situacije na domacoj feministickoj sceni postaje jasno
da pred hrvatskim feministkinjama stoje specifi¢na obiljezja gramaticke strukture hrvatskoga
jezika koja im onemogucuju da se slijepo povode za svojim inozemnim kolegicama. Do neke
je mjere bilo jednostavno izbaciti oblik gospodica i uvesti lik gospoda kao jedini prihvatljiv za

18 Primjerice, androginim ili butch lezbijkama. Osim toga, u teorijskim radovima iz podrucja lezbij-
skog feminizma mnoge se autorice, poput Monique Wittig ili Audre Lorde, trude “zanemariti” rodnu
razliku kao relevantnu i pokusavaju na odredeni nacin negirati ili transcendirati rod.

1 Oblike engleskih transrodnih zamjenica pronasla sam u A Brief Dictionary of Queer Slang and
Culture autorice Rebbecce Scott (http://www.geocitics.com/WestHollywood/Stonewall/4219). Nazalost,
nisam uspjela do¢i do podataka koji bi otkrivali eventualno postojanje zagrebackoga queer slenga, prem-
da bi bilo zanimljivo znati kako transrodni govornici hrvatskoga rjesavaju problem jezi¢nog izrazavanja
svojega rodnog identiteta. Vlastito iskustvo sludanja “uli¢nih razgovora” navodi na zaklju¢ak da posebna
transrodna zamjcnica treéeg lica ne postoji i da Zenske transrodne osobe upotrebljavaju jezi¢ne oblike u
muskom, a muske osobe u Zenskom rodu (Grozno zgledas, stara. Koji ti je to puder?).
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oslovljavanje Zenskih osoba i jedini ekvivalent muskom liku gospodin ili zahtijevati da se um-
jesto “on” upotrebljava “ona i on”. No, s pravilima je za oslovljavanje iz poStovanja, a pogo-
tovo s nacinima tvorbe u hrvatskom jeziku stvar puno kompliciranija. Zamjenica Vi iz posto-
vanja trazi mnozinski muski oblik glagola, tako da zapravo obracanje Zenama iz poStovanja u
(ili mozda, prema) njihovu rodu postaje jeziéno nemoguée — Zeni se je moguce obratiti samo
u obliku muskog roda. U nekim situacijama to pravilo moze zadobiti paradoksalne konotaci-
je koje, buduéi da feministkinje ustrajavaju na svojim stavovima, mogu voditi jedino svjesnom
krSenju tog oblika i uvodenju nekog prikladnijeg jezicnog oblika, primjerice, upotrebe glago-
la u trecem licu jednine Zenskog roda. Tako je u Priru¢niku za zlostavljane Zene u izdanju
Autonomne Zenske kuée Zagreb moguce proditati konstrukcije poput “Vi ste bila”, “Vi ste
pokusala”.... koje, iako gramaticki neispravne, ispunjavaju svoju funkciju pokazivanja posto-
vanja prema zlostavljanoj Zeni koje joj moze pomodi da vrati ili tek izgradi vlastito samo-
postovanje — ¢ini se, naime, apsurdnim da se Zeni koju je zlostavljao njezin muski partner
obraca u muskom rodu!

Nacine tvorbe izvedenica Zenskog roda u hrvatskom feministkinje smatraju posebno ne-
povoljnim i seksistickim. Iako postoje paralelni oblici tvorbenih morfema ic-a, inj-a i kinj-a,
sufiks je ic-a nedvojbeno najplodniji i uglavnom ima prednost pred ostalima: ima izrazitu
prednost pred likom kinj-a kad osnova iz koje se izvodi zenski oblik zavrSava na ant, ent i ist
dok su kod osnova koje zavrSavaju na og oba oblika, i ic-a i inj-a, podjednako dozvoljeni. To
bi znacilo da su u hrvatskom standardnom jeziku pravilne izvedenice aktivistica, feministica,
lingvistica, a ne aktivistkinja, feministkinja i lingvistkinja. Feministkinje se tome odupiru, jer
je za njih oblik ic-a deprecijativnoga znacenja bududi da uz svoju funkciju tvorbe Zenskog ro-
da obavlja i funkciju tvorbe deminutiva. Zbog toga je u feministickim grupama uobicajeno
zanemarivanje toga pravila uz upotrebu oblika aktivistkinja, feministkinja, lingvistkinja, filo-
zofkinja kao i psihologinja, sociologinja koje su gramaticki dozvoljene. Takve stavove s njima
dijeli i autorica ovih redaka koja se nada da njezino ustrajavanje na nedeminutivnim oblicima
feministkinja, aktivistkinja, (anti)esencijalistkinja i lingvistkinja skromno pridonosi pokusaju
uvodenja feministi¢ki intonirane promjene u njezin materinji jezik.

Feministicke lingvisti¢ke reforme u susretu s dinami¢nim drus§tvenim strukturama nisu
presutno prihvacene i ¢esto nailaze na snazan otpor i odbijanje. Ponekad mogu biti neutrali-
zirane, a njihov izvorno feministicki duh preokrenut. Buduéi da su jezi¢na znacenja determi-
nirana drustvenim vrijednostima i stavovima dominantne kulture, pojmovi po€etno uvedeni
kao neutralni i neseksisticki mogu u ustima seksisticke jezi¢ne zajednice izgubiti svoju neu-
tralnost. Ehrlich i King smatraju da samo postojanje neobiljezenih izraza u jeziku ne znaci i
to da ¢e biti upotrijebljeni na neutralan nacin (Ehrlich & King, 1998). Osim toga, izokretanje
neobiljezenoga znacenja u markirano nije pojava koja je ograni¢ena samo na nove jezicne
oblike, ve¢ pogada i stare izvorno neutralne oblike koji su s vremenom zadobili negativne ko-
notacije. Otpori se mogu ocitovati kao neprikriveno omalovaZavanje i stigmatizacija, ali i kao
nepravilna interpretacija odredene inovacije i njezina pogreSna upotreba u jeziku. Autorice
svoje tvrdnje podupiru sljedeé¢im primjerima: sedamdesetih su godina feministkinje u engle-
ska govorna podrucja uvele oblik Ms kao zamjenu za Miss i Mrs i paralelni oblik muskom
Mr. Ms je trebalo oznacavati (Zenski) rod bez indiciranja bracnoga statusa (poput muskoga
Mr), ali njegova upotreba nije bila onakvom kakvu su Zeljele. Patrijarhalno je drustvo i dalje
pokazivalo tendenciju da Zene promatra u odnosu prema muskarcu, pa je jedna od upotreba
bila: Miss za nevjencane Zene, Mrs za vjencane, a Ms za razvedene (Ehrlich & King, 1994;
Ehrlich & King, 1998)! Isto tako neutralni pojmovi chairperson i spokesperson koji su zami-
jenili pojmove chairman i spokesman poceli su se rabiti samo za zene, dok su se oblici chair-
man i spokesman i dalje upotrebljavali za oznacavanje muskih referenata. Na taj je nacin
stvorena nova rodna opozicija: chairperson — chairman i spokesperson — spokesman (Ehrlich
& King, 1998).

Antifeministicki pokusaji omalovazavanja bilo kakvih jezi¢nih reformi mogu biti uo-
bliceni i u akademske i struéne odgovore jezikoslovaca koji se pozivaju na €istoéu jezika ko-
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ju je potrebno odrzavati, na videnje jezika kao nepromjenjive i “smrznute” strukture, na
stav da jezik ima svoj vlastiti smjer razvoja u koji ne treba svjesno zadirati (Ehrlich & King,
1998). Sve to pokazuje u kolikoj mjeri dominantni sustavi vrijednosti i ideologija odreduju
kakve ce biti interpretacije i upotrebe novih pojmova, usprkos njihovoj namjeravanoj rod-
noj neutralnosti.

Isticanje ¢injenice da seksisticka zajednica izvorno neutralna zna¢enja moze drustveno
konstruirati i prilagoditi svojim potrebama nikako ne znaci da su jezi¢ne reforme uzaludne i
da ih zbog problema s kojima se susreu treba napustiti. Ehrlich i King govore o trima razlo-
zima za ustrajavanje na njima: kao prvo, ¢ak i kad nisu odmah uspjesne, omoguéuju individui
da razvije osjetljivost za jezi¢no izraZavanje i spozna u kolikoj je mjeri jezik diskriminacijski
usmjeren prema Zenama; drugo, jezi¢ne reforme mogu biti izvor osnazivanja ¢lanova omalo-
vazavanih grupa; i napokon, proucavaju¢i neuspje$ne pokusaje, postaje moguce bolje shvatiti
drustvene mehanizme koji djeluju u slucajevima uspjes$nih reformi. Iz svega toga feministki-
nje izvlace pozitivan moral: ako su znacenja drustveno konstruirana, onda postojanje jezi¢ne
zajednice koja je posveéena uklanjanju seksistickih aktivnosti osigurava potporu potrebnu za
uspje$nu reformu (Ehrlich & King, 1998), a u krugu se istomisljenika mogu stvarati nova
znacenja prilagodena komunikacijskim potrebama novih, neseksisti¢kih drustava (McCon-
nell-Ginet, 1998). Svoja razmatranja o uvjetima uspjesnosti rodno utemeljene jezicne refor-
me Ehrlich i King zavr$avaju zakljuckom da je ona najuspje$nija onda kada se odvija u kon-
tekstu neseksisticke jezi€ne zajednice, odnosno kada njezini stavovi i sustavi vrijednosti po-
dupiru upotrebu neutralnih znac¢enja. Za njezino je ostvarenje bitna vidljiva institucionalna
podrSka, podrska raznih Zenskih grupa i svijest o tome da je jezina promjena dio §ire
drustvene reforme.

Zakljuéna razmatranja

Pristupajudi jezinim promjenama feministicka kritika jezika nikada ne zaboravlja dru-
Stveni karakter jezi€nog fenomena. Zato su njezine lingvisti¢ke problematizacije interdiscipli-
narne, a strogo jezi¢ne ¢injenice ne mogu biti predmetom njezina primarnog interesa. Svje-
sne vaznosti jezika u drustvenoj konstrukciji i rekonstrukciji zbilje, feministkinje ipak ne mo-
gu dozvoliti da tako bitna pojava ostane zanemarenom u njihovim promisljanjima, pa mu na
svoj osebujni teorijsko-aktivisticki nacin posvecuju punu pozornost. Ako se to uzme u obzir,
postaje jasno zasto se jezi¢nom problematikom ne bave samo lingvistkinje, veé i knjiZevnice
ili ¢ak znanstvenice ¢ija je temeljna struka daleko od jezikoslovne.

U tome su svjetlu promatrane i viSezna¢no odredene jeziéne promjene: promjene u od-
vijanju, kontekstualne raznolikosti, nesvjesne i svjesne promjene, zajedno sa svojim visestru-
kim aspektima koji su i sami razlozivi na mnoge podaspekte, predstavljaju podlogu koja
moZe igrati bitnu ulogu u promjeni drustvene zbilje u cijelosti. Opéenitu dekonstrukciju raz-
liCitih vrsta seksizama u dru$tvu mora pratiti i njihova dekonstrukcija u svim domenama jezi-
ka i uza sve pokusaje koji ve¢ postoje, vjerujem da Ce ta ideja uvijek predstavljati izazov femi-
nistkinjama koje su svjesne vaznosti jezika u odrzavanju i nuznosti rastvaranja androcen-
tricnoga drustvenog poretka.
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LINGUISTIC CHANGES AND THE
FEMINISTIC CRITIQUE OF LANGUAGE

MISLAVA BERTOSA
Faculty of Philosophy, Zagreb

The text examines the theoretical and activistic ways on which the femi-
nist critique approaches linguistic changes. One of the important features of
language are its variability and subjection to constant change. Feminism ap-
proaches the changes in language by reexamining the validity of linguistic hy-
potheses taking into consideration the gender perspective, by looking at lin-
guistic changes from different aspects and by consciously affecting grammar
and vocabulary with the aim of changing the sexistic structures and meanings.
The author presents a review of the feminist approach to various linguistic
changes: the so-called changes in progress, contextual and unconscious
changes, with an emphasis on the activistic introduction of conscious changes
and on the suggestions for a feminist linguistic reform in the English speaking
world, but with an attempt to outline the attitudes towards the sexistic nature
of Croatian language in the Zagreb feministic milieu. Comparing the intro-
duction of changes coloured by feminism into the English and Croatian lan-
guages the author concludes that the specific features of Croatian grammatic
structure make it impossible to simply take over the English model and that
they ask for a different elaboration of the problem.
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