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mnogobrojne primjedbe, upuéeno je na ne-
pravilnosti i predlozene su smjernice za po-
boljsanje stanja.

Pojava i porast broja predizbornih is-
trazivanja prati proces povecanja transpa-
rentnosti i refleksivnosti drustva — ona ne-
maju smisla u druStvenom kontekstu u ko-
jem slobodno izja$njavanje nije moguce ili je
u najmanju ruku rizi¢no. S pojavom pluraliz-
ma nestaju ova ogranicenja, ali se nazalost
pojavljuje “Sum” u interpretaciji i prezenta-
ciji rezultata — nedostaje znanstveno objas-
njenje, §to rezultira stvaranjem proizvoljne,
ideologijske ili politicki zainteresirane slike
stvarnosti. Da bi se izbjegla politizacija u pri-
kazu rezultata ili jednostavno samozavarava-
nje nestrucnih interpreta, rezultate istraziva-
nja moraju interpretirati sami istrazivaci, od-
nosno strucnjaci i znanstvenici. Upravo oni
mogu dati pregled prikupljenih podataka ne
samo na deskriptivnoj nego i na analitickoj
razini. Osim za procjenu popularnosti stra-
naka istrazivanja mogu posluziti za identifi-
kaciju i definiranje tema i problema (engl. is-
sues) prisutnih u javnosti. Na ovaj nacin re-
zultati istrazivanja postaju empirijska osnova
za donoSenje odluka, a otvara se moguénost
da socijalni znanstvenik istraziva¢ postane
savjetnik onima koji upravljaju stvarima od
drustvenog znacaja.

Sistematski pristup istrazivanju javnog
mnijenja omogucava globalni pregled nad
stavovima i vrijednostima u Hrvatskoj, pru-
Zajudi uvid u teritorijalne specifi¢nosti i pra-
vilnosti. Prednost stoga treba dati stalnim ti-
movima koji kontinuirano istrazuju, nasu-
prot timovima ad hoc koji se okupljaju u
predizborno vrijeme, $to ponesto govori i o
eti¢nosti njihova pristupa.

Potrebno je educirati narucioce i jav-
nost kako bi sami mogli procijeniti vrijed-
nost pojedinog istrazivanja. Da bi to bilo
moguce, izvjestaji o rezultatima moraju sa-
drzavati informacije o metodoloskim pojedi-
nostima vaznim za procjenu vrijednosti istra-
Zivanja.

Interdisciplinarna skupina sastavljena
od istraZivaca, sociologa, politologa, psiholo-
ga i drugih zainteresiranih strana pozvana je
da odredi standarde koji ¢e otkloniti posto-
jece nepravilnosti i time unaprijediti praksu

istraZivanja javnog mnijenja. Hrvatsko socio-
losko drustvo prihvatilo je ovu inicijativu.

Okrugli stol otvorila je predsjednica
HSD-a Davorka Mati¢, raspravu je vodio
Nenad Bulat, a sudjelovali su (redom) Hele-
na Stimac-Radin, Petar Tur¢inovi¢, DraZen
Lali¢, Zrinjka Perusko-Culek, Vesna Lamza-
-Posavec, Nenad ZakoSek, Vesna Pusi¢, Da-
vorko Vidovié, Katarina Fucek, Ivan Rimac,
Vlado Loborec, Gordana Vudini¢-Palasek,
Ivan Buri¢ i Zoran Malenica.

Martin Pozar

Max Haller

SOZIOLOGISCHE
THEORIE IM
SYSTEMATISCH-KRITISCHEN
VERGLEICH

Leske + Budrich, Pladen, 1999, 678 str.

Knjiga Soziologische Theorie im syste-
matisch-kritischen Vergleich sadrzi niz analiza
socioloskih ostvarenja pocevsi od prvih klasi-
ka do suvremenih sociologa. Ona predstavlja
svojevrsnu sistematizaciju i vrednovanje ne-
kih socioloskih teorija. Njezin autor poznati
je austrijski sociolog koji sudjeluje u brojnim
medunarodnim sociolo$kim istrazivanjima i
iza kojega stoje ve¢ opsezna djela u podrucju
socijalnih znanosti. Osobito se ¢ini zanimlji-
vim njegovo promatranje socioloskih teorija
iz kuta “sociologije kao stvarne znanosti”,
odnosno njezine glavne zadae kao “huma-
nisti¢ko-Zivotno-prakti¢ne orijentacije”.

Haller u knjizi postavlja i dokazuje tri
teze:

* da postoje jasni kriteriji na temelju
kojih se relativna kvaliteta i upotrebljivost
sociolo$kih teorija moze vrednovati, a ti kri-
teriji zahtijevaju analitiCku perspektivu;
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* temeljni princip ove perspektive jest
sociologija kao stvarna znanost kako ju je
nadasve M. Weber formulirao, ali takoder i
autori kao §to su E. Durkheim, N. Elias, E.
Goffman i drugi. Prema miSljenju Hallera,
ova nacela, zajedno s novijim znanstveno-
-teorijskim razmisljanjima o logici analize si-
tuacije od Karla Poppera, predstavljaju te-
melj za otkrivanje uvijek “novih” sveobu-
hvatnih teorijskih sustava.

* Treca teza je znanstveno socioloSka:
socioloske teorije posjeduju znatnu opéepoz-
natu djelotvornost. Ova djelotvornost ipak je
samo djelomi¢no funkcija njezine znanstve-
ne uvjerljivosti i snage iskaza, a djelomi¢no
slijed mnogostrukosti na koju se odrazavaju
utjecaji duha vremena, kultura te utjecaja i
moci elita druStva.

U poglavlju pod naslovom Elementi su-
stavno-teorijske komparacije u socijalnim zna-
nostima Haller analizira mnogostrukost teo-
rija kao bogatstvo sociologije. On dijeli
znanstvenike na “teoreti¢are”, “prakticare” i
one koji piSu zanimljive eseje. Poziva se i kri-
ticki osvrée na mnogostrukosti socioloskih
teorija kao snagu, odnosno slabost sociologi-
je kao znanosti te iznosi kritiku misljenja po-
jedinih sociologa kao §to su Giddens, Wal-
lerstein, Hondrich, Bunge, Bochenski.

Haller komparira teorije u svjetlu ana-
liticko-epistemoloske perspektive pri ¢emu
navodi glavno pitanje za svaku reflektirajucu
znanost: na kojoj su razini opéenitosti njezini
iskazi te na kojem podrudju oni vrijede? Au-
tor definira socioloske teorije kao sustav op-
Cenitih iskaza koji upucuju na sistematski
odnos prema empirijskom promatranju dru-
Stvenih fenomena.

Vazan element sustavno-kriticke kom-
paracije regulira se kroz ideju istine. Haller
navodi Cetiri temeljna tipa socijalno-znanstve-
nih teorija, koje pocivaju na dva kriterija: teo-
rije koje objasnjavaju druStvenu stvarnost
(kauzalno) te teorije koje pridonose sistema-
tiziranju miljenja u odnosu na mnogostru-
kost i kompleksnost drustvene stvarnosti.

Cetiri tipa teorija odnose se na:

* socioloski stvarno znanstveno, kau-
zalno objas$njenje i smisleno interpretacijske
teorije;
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* samo kauzalno-statisticki objaSnjive
prirodne teorije ponasanja;

* smisleno-interpretacijske teorije;

* sistematsko-pojmovno uredena she-
ma.

Haller smatra da svaka od ovih teorija
ima svoju tezinu i moze uzrokovati vazna
stajaliSta socijalne stvarnosti te da precizna
razgranicavanja izmedu ovih Cetiriju tipova
teorija omogucuju vrlo jasno odredenje nji-
hovih dosega. On donosi i neke alternativne
poku$aje sustavne teorijske komparacije i
poziva se na Ritzerovu, Strasserovu, Han-
ckovu i dr. klasifikacije teorija.

Sposobnost dijagnosticiranja i progno-
ziranja Haller gleda kao korelat socioloske
teorije. Dijagnoza se temelji na znanju o ka-
uzalnim vezama, koje empirijska istrazivanja
utvrduju, te istovremeno takoder na znanju
0 motivima, ciljevima i vrijednosnim orijen-
tacijama sudjelujucih aktera — kratko rec¢eno
- na razumijevanju smisla odredenih strate-
gija socijalnog djelovanja. On dalje rasprav-
lja o selektivnoj prihvacenosti teorija preko
drustvene javnosti i njezinih legitimacijskih
kapaciteta, te naglaSava: §to je veci legitima-
cijski kapacitet nekog socijalno-znanstvenog
pristupa, to ga jace prihvaca javnost. Speci-
ficni aspekt legitimacijskog procesa socijal-
no-znanstvenih teorija odnosi se na njihov
nacionalni i kulturalni kontekst. Socioloski
pristupi s ve¢om sposobnos¢u dijagnosticira-
nja imaju oskudniji legitimacijski kapacitet,
jer bi ih drustvo trebalo viSe kritizirati. Uz to
pristupi s veéom sposobnoscu dijagnosticira-
nja uvijek imaju statisticko-kvalitativne ele-
mente. Za takve pristupe postoje oskudni in-
teresi sa strane onih koji imaju velik utjecaj
na oblikovanje javnog miSljenja. Stoga, po
Hallerovu misljenju, najvecu sposobnost di-
jagnosticiranja imaju socioloske teorije u naj-
uZem smislu, jer obuhvacaju socijalne struk-
ture i procese u konkretnom drustvu koji se
mogu kauzalno i smisleno objasniti. Nadalje,
autor smatra da odredenu vremensku dija-
gnozu mogu pruZziti i “sistematizacijske teo-
rijske sheme”, u koje on ukljucuje struktur-
no-funkcionalnu teoriju i teoriju racionalnog
izbora. On smatra da ove teorije poku$avaju
objasniti socijalne procese i sustavno rele-
vantne faktore. Najoskudnije vremenske di-
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jagnoze po njegovu misljenju daju naturali-
sticke teorije djelovanja ili Luhmannova se-
manticka teorija drustva.

Autor smatra da specijalna socijalna
znanost, kao §to je sociologija, nije samodo-
statna, jer problemi stoje u uskoj vezi sa
srodnim znanostima, dakle, on smatra va-
znim multidisciplinarni pristup.

U sljedeéem poglavlju Haller analizira
naturalisticke teorije. Pod pojmom naturali-
stickih teorija autor shvaca one socioloske te-
orije koje druStvene procese promatraju is-
kljucivo kroz rakurs kvaziprirodnih zakonskih
tokova i s tim povezanim kauzalno-znanstve-
nih objasnjenja. U ovom poglavlju prikazuje i
kriticki se osvrée na tri takve teorije: istra-
Zivanje ponasanja (humana etologija i bioso-
ciologija) Karla Lorenza, bihevioristicke teo-
rije ponaSanja G. Homansa i grupu naturali-
stickih drustveno-strukturalnih i evolucioni-
stickih teorija Blaua, Lenskog, Turnera.

Dobre strane naturalisticke teorije au-
tor vidi u njezinu striktnom odnosu prema
empirijskom realitetu kao neminovnom za
utemeljenje znanstvenih iskaza, hipoteza i
teorija.

U isticanju znafenja spoznaje empirij-
skog realiteta moguca su dva doprinosa na-
turalisticke teorije vazna za sociologiju iz
njezine stvarno-socioloske perspektive. Prvi
doprinos njezino je visoko vrednovanje in-
duktivnog pristupa, izrazen u podrucju Lo-
renzova istraZivanja ponasanja kod Zivotinja.
Njegov temeljni stav je pazljivo i to¢no pro-
matranje realiteta, a zajedno s fenomenom
“oblikovanja promatranja” potpuno moze
predvoditi u dru$tveno-znanstvenim uopca-
vanjima. Ovaj pristup usko je povezan s isti-
canjem metoda komparacije. Moguce je, bez
sumnje, konstatirati da ova metoda pred-
stavlja “Konigsweg” (kraljevski put) za istra-
Zivanje ljudskih drustava i kultura. Drugi va-
Zni doprinos ove teorije sastoji se takoder u
dokazivanju ucinkovitosti eksperimentalnih
metoda za drustvene znanosti. U ovom po-
gledu u posljednje vrijeme i u ekonomskim
znanostima otvaraju se potpuno nova po-
dru¢ja znanstvenih istrazivanja. Tre¢i vazan
doprinos naturalisticke teorije sastoji se u
sadrzajnom nalazu da odredene “prirodne

datosti” i prirodni procesi snazno utjecu na
ljudska ponasanja te na mnoga podrucja ¢o-
vjekova Zivota.

Problem ¢isto naturalistickog nacina
promatranja sastoji se u tome da se vrlo Ce-
sto smatra kako se postojanje naturalistickog
konteksta i procesa mozZe manje-vise spojiti s
ljudskim i dru$tvenim postupcima. Ljudsko
ponasanje moze, ali ne mora biti uzrokovano
ili vodeno tim utjecajima. BioloSke datosti
ljudi njihovom svije$¢u otvaraju, primjerice,
mogucnosti, koje su na razini viSih Zivih bica
potpuno nezamislive. Zadaca sociologije,
kao stvarne znanosti, sastoji se u sustavnoj
obradi, tako da omogucuje, potice ili koci
prirodne preduvjete ljudskog ponaSanja.

U sljedeem poglavlju Haller analizira
strukturno-funkcionalisticku teoriju sustava.
Za njega je ovaj pristup bitan iz dvaju razlo-
ga: kao prvi navodi da u razli¢itim zemljama
postoje teoreticari koji se oslanjaju na Par-
sonsa, u SAD-u je znacajan Alexander, u
Njemackoj Luhman i Miinch, a u Italiji Do-
nati, kao drugi razlog istice ¢injenicu da je
Parsonsov nacin evolucijsko-funkcionalisti-
¢kih razmisljanja u povijesti socijalnih teorija
do danas igrao znacajnu ulogu, pocevsi od
Spenzera, socijalnih darvinista, funkcionali-
sta u antropologiji (Malinovski), do moder-
nih novih evolucionista i funkcionalista u
biologiji i humanisti¢kim znanostima.

Haller donosi stajaliSta nekih autora od
Millsa (1959) Gouldnera (1974) do Essera
(1993), koji gledaju na Parsonsovu teoriju
samo kao jedan pojmovni aparat socioloSkih
trivijalnih spoznaja. Postoje i drugi entuzija-
sti kao Sto je Jeffrey Alexander koji u Par-
sonsovim djelima vidi krunidbu teorija nasih
klasika i temelj za buduée oblikovanje teori-
ja u sociologiji.

Autor postavlja tezu da je za sve velike
i kreativne znanstvenike u prirodnim i dru-
Stvenim znanostima karakteristi¢na uska po-
vezanost izmedu teorije i empirijskog istra-
zivanja. U tom svjetlu on analizira Parsonso-
va djela i kritike drugih autora te konstatira
da Parsons ne ide u prvom redu za tim da ot-
krije nove probleme i povezanosti, nego pri-
marno istice “kodifikaciju”, tj. sustavno i
pregledno sazima postojeca znanja. Empirij-
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ska istrazivanja sluze mu kao ilustracije, kon-
cepti ili ¢ine pojmovni odnos izmedu razli-
Citih podrucja drustvenog realiteta i ne vode
novim pitanjima, problemima i hipotezama.

Haller analizira i njegove sljedbenike:
Miincha, Donatia i Luhmana, te konstatira
da i njihova djela u znanstvenoj zajednici os-
taju sporna unato¢ njihovoj izrazajnoj siste-
matici i opseznosti. Njihova su djela kao i
djelo samog Parsonsa samo kodifikacija zna-
nja. Oni sami su se rijetko bavili sustavnim
empirijskim istrazivanjima, tvrdi autor, iako
u svojim djelima obraduju mnostvo poznatih
empirijskih Cinjenica.

Haller dalje analizira Luhmannovu teo-
riju autopoeticnih sustava s dvama temat-
skim podrué¢jima. Prvo podrucje su tipovi
vlasti i socijalnih razlika u modernim drustvi-
ma, prijelaz od stratificirajué¢ih prema funk-
cionalnim razlikama. Drugo podrudje je eko-
nomsko-sociolo$ki pristup u Luhmannovu
djelu Privreda drustva (Die Wirtschaft der
Gesellschaft, 1988).

Autor u obje tematske cjeline raspravija o
ucincima objasnjenja teorije autopoeticnog su-
stava i temeljnim socioloskim (i filozofskim)
nedostacima ove teorije koja se po misljenju
Hallera moze usporediti sa skolastickom filo-
zofijom. Nakon toga autor razmatra pitanje
prakticne relevantnosti Luhmanova pristupa.

Razumijevanje svih socijalnih sustava
kao komunikacijskog sustava i prihvaéanje
njihove postojane autonomije autopoeticno
upravljanje dovodi do jednog stupnja apstrak-
cije na kojem empirijske analize socijalne real-
nosti postaju irelevantne. Haller zakljucuje da
ova spektakularna teorija za prakticare razli-
c¢itih disciplina izgleda atraktivna, ali se pri
dubljoj analizi pokazuje njezin oskudna upo-
trebljivost, odnosno neupotrebljivost.

Analizirajudi i osvréudi se na teoriju su-
stava opcenito te na kritike drugih sociologa
(primjerice M. Bunge), Haller tvrdi da teori-
ja sustava moze u potpunosti imati znacajnu
ulogu u dru$tvenim znanostima, kao opéeni-
ta, tj. kao okvir za strukturiranje konkretnih
problema istraZivanja. Za to je potrebno is-
puniti dva preduvjeta: mora biti formulirana
u jednostavnom obliku te su joj potrebne
konkretne individue, ljudski akteri koji ¢ine
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jedinstvo socijalnih aktera. Sami akteri ne
smiju biti reducirani samo na “sustavno po-
nasanje”. Odnosno sami sustavi, njihovi sa-
stavi veli¢ina i funkcija itd., moraju ostati ot-
voreni za daljnje analize. Drugi preduvjet je
da se sustavno-teoretske hipoteze u konkret-
nim dru$tveno-znanstvenim analizama mo-
raju dopuniti dodatnim, sadrzajno-kauzalno
orijentiranim pojmovima i hipotezama, koje
su usmjerene na potpuno specificne sustave
te koje se moraju odnositi na toéno odredeni
drustveni kontekst.

Dalje se autor kriticki osvrée na teoriju
racionalnog izbora. U posljednje vrijeme ova
teorija zauzima znacajno mjesto, kako u so-
ciologiji tako i u nekim drugim socijalno-
-znanstvenim disciplinama, a osobito u eko-
nomiji. Haller prikazuje te se u okviru ove
teorije kriti¢ki osvrée na dva autora: njema-
¢kog sociologa H. Essera (1991, 1993) i ame-
rickog sociologa J. S. Colemana (1990).

Primjena ove teorije u sociologiji pre-
ma miSljenju Hallera ima puno prednosti.
Pod znanstveno-formalnim aspektima mogu-
¢e je konstatirati njezinu Stedljivost i logic-
nost u smislu formuliranja jasnih temeljnih
teorema iz kojih se jasno izvode iskazi ili
modeli objasnjavanja. Ima opseznu primjenu,
jer nudi sustavna obja$njenja za drustvena
ponasanja i fenomene u najdaljem smislenom
dosegu. Ona nudi i korisnost kao heuristicka
pojmovna shema za sistematizaciju sadrZajnih
razmisljanja i empirijskih istrazivanja.

Teorija racionalnog izbora pokazuje
neke karakteristike u sadrzajnom pogledu
koje stoje u neposrednoj blizini pokusaja de-
finiranja “sociologije kao stvarne znanosti”
Maxa Webera. U tom kontekstu moguce je
istaknuti: metodoloski individualizam, sliku
ljudi kao racionalnih aktera, predstavljanje
drustva kao strukturiranih odnosa, razmatra-
nje normi i pravila u drustvu kao neceg §to
su nacinili ljudi i §to je promjenjivo.

Unato¢ ovim priznatim osobinama teo-
rije racionalnog izbora ona ipak ne moze
biti, tvrdi Haller, baza ili model za modernu
iskustvenu i kauzalno-znanstvenu sociolosku
teoriju, koja istodobno smisleno obja$njava
socijalno pona$anje.

Autor smatra ovu teoriju kao i sustavnu
teoriju samo kao uredenu pojmovnu shemu,
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on priznaje i prestiz koji ona uziva u smislu
jednostavnosti, ne pretpostavlja spoznaje ek-
sperimentalne psihologije, sociologije, poli-
tickih znanosti i povijesti, koristi simbole
proiza$le iz matematike, ujedinjuje velicanje
trziSta s intelektualnom respektabilnoScu.
Cesto je kritizirana pogre$nim argumentima,
te do sada, prema njegovu misljenju, nema
ozbiljniju konkurenciju.

Trece (posljednje) poglavlje bavi se so-
ciologijom kao stvarnom znanos$cu, koja se
temelji na Cetiri osnovna nacela:

¢ kauzalno-smislenom objas$njavanju;

* sustavnoj analizi odnosa vrijednosti i
ponasanja;

* primjerenom shvacanju logike situa-
cije, $to znadi situacijske, kontekstualne
okolnosti;

* sustavnom shvaéanju odnosa izmedu
razli¢itih razina socijalne realnosti.

Dakle, ideja istovremene opravdanosti
kauzalno-statisticke i smisleno-razumljive
analize zajedno s problematikom analize
ideja i socijalnog ponasanja ¢ine centralni
element razumijevanja sociologije kao stvar-
ne znanosti. Ovakvo shvacéanje sociologije
nailazimo nadasve kod M. Webera, ali i kod
drugih sociologa: Tocquevillea, Durckheima,
Eliasa, Goffmana i drugih. Noviji doprinosi
kod Karla R. Poppera, osobito njegova ideja
razgrani¢enja izmedu triju razina realnosti i
njegov koncept “logika situacije”, predstav-
ljaju odlucujudi temelj za ispunjenje drugog
temeljnog zahtjeva sociologije kao stvarne
znanosti.

Autor u posljednjem poglavlju obradu-
je temeljna nacela iskustveno orijentirane i
prakti¢no relevantne socioloske teorije. Ovo
poglavlje ras¢lanjuje u tri potpoglavlja, u ko-
jima obraduje:

¢ razlike izmedu triju razina realnosti
(prirodni, socijalni i svijet objektivnih ideja),
$to omogucuje primjerene razlike izmedu pri-
rodnih, drustvenih i humanistickih teorija;

e (Cetiri temeljna gore navedena aspek-
ta razumijevanja sociologije, odnosno socio-

loskih teorija u kontekstu sociologije kao
“stvarne znanosti”;

» probleme udinka sociologije na dru-
Stvo i vremensku dijagnozu.

Polazna toc¢ka za razmiSljanje Poppero-
va su razlikovanja triju svjetova u kojima vla-
daju razlicite zakonitosti. Svijet 1 obuhvaca
fizikalno-bioloske procese, svijet 2 procese
ljudske svijesti i svijet 3 norme, vrijednosti i
ideje. Procesi najnize razine (fizicki i biolo-
$ki svijet) mogu djelovati na svijet do njega,
tj. na svijet svijesti i mogu uzrokovati direk-
tne kauzalne efekte (i obrnuto), ali ne mogu
djelovati na svijet ideja. Svijet ideja moze sa-
mo preko svijesti imati utjecaj i obrnuto.
Ideje mogu “upravljati” svijeS¢u, a svijest
moze utjecati na fizicki i bioloski svijet.

U ovom smislu Haller konstatira da
stvarna sociolo$ka teorija u sebi nuzno mora
sadrzavati izraZzajnu jasnocu kao centralnu
zadacu sociologije.

Na kraju se moZe konstatirati da je
knjiga vrijedna i kvalitetna, jer navodi mno-
$tvo socioloskih djela i kriticko-argumentira-
nih osvrta. Autor se trudi sveobuhvatno pri-
kazati i usporediti pojedine teorijske para-
digme i ilustrirati ih empirijskim primjerima
te na taj nacin daje bitan doprinos sociologi-
ji. Knjiga je vrlo informativna pa se iz nje
moze dobiti niz saznanja i presjek sociolo-
S$kih djela od prvih klasika do najnovijih is-
trazivanja na podrucju socioloskih teorija.
Ona donosi niz rasprava o prednostima i ne-
dostacima pojedinih socioloskih pravaca vo-
dec¢i se glavnom misli vodiljom (izvorno We-
berovom): “sociologijom kao stvarnom zna-
nosti” prema kojoj socioloski fenomeni mo-
raju biti kauzalno objasnjivi i smisleno inter-
pretirani te Popperovom idejom “logike si-
tuacije”. Hallerovi stavovi i kritike u nekim
se slu¢ajevima ¢ine odve¢ o$trim. Unato¢ to-
me knjiga se moze preporuciti svim Citatelji-
ma zainteresiranim za socioloske teorije, od-
nosno istraziva¢ima socioloskih fenomena
kao korisna, zanimljiva i poticajna.

Zdravka Leutar
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