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O DEFINICIJI KATEGORIJE
GLAGOLSKOG STANJA

U radu se problematizira pitanje kako definirati kategoriju glagolsko-
ga stanja s posebnim obzirom na hrvatski jezik. Rad polazi od pretpo-
stavke da je definicija koja navedenu kategoriju svodi na opreku akti-
va i pasiva preuska te se ona stoga razmatra iz tipoloske perspektive.
Predlaze se Sira definicija kategorije koja se sastoji od sedam parame-
tara, od kojih su dva obvezna, iz Cega proizlazi da se kategorija glagol-
skoga stanja moze promatrati kao sastavljena od tipicnih i manje tipic-
nih ¢lanova. Predlaze se da se slucajevi netipi¢nih glagolskih stanja za
potrebe opisa hrvatskoga jezika nazovu promjenama u glagolskoj dijatezi,
pri éemu se dijateza shvaca kao odnos sintakticke i semanticke repre-
zentacije bilo kojega glagola.

1. Uvod

U tradicionalnoj se gramatici pojam glagolsko stanje cesto izjednacuje
s oprekom aktiva i pasiva (po uzoru na latinsku gramatiku) ili s opre-
kom aktiva, pasiva i medija (po uzoru na starogrcku gramatiku) (cf. Klai-
man 1991:2—11). Pritom je ¢es¢i pristup u kojem se rabi iskljucivo opre-
ka aktiva i pasiva, a pasiv se opisuje kao promjena u kojem objekt aktiv-
ne recenice postaje subjekt pasivne (vidi odjeljak 3 i primjere 1 i 2). Takav
je pristup u vedini slucajeva dostatan za opis pojava u prosjecnim ("ne-
egzoticnim”) europskim jezicima,! dakle veéinom romanskim, german-

1 Prosjecni europski jezici termin je koji rabimo za jezike iz europskoga jezi¢nog sa-
veza (engl. Standard Average European, Haspelmath 2001). Taj se jezicni savez izdva-
ja po nizu obiljezja, a njegovi su tipicni ¢lanovi veéina slavenskih, romanskih i ger-
manskih jezika te madarski. Njemu ne pripada vecina neindoeuropskih jezika Euro-
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skim i slavenskim. Navedena se definicija, koja glagolsko stanje povezu-
je s oprekom aktiva i pasiva, pokazala nedostatnom i preuskom u opisi-
ma raznih valencijskih promjena u jezicima svijeta. Naime, primijeceno
je da se morfoloskim promjenama na glagolu sintakticki odnosi u rece-
nici mogu mijenjati i na nacine koji se razlikuju od navedenih promjena
koje su tipi¢ne za pasiv. Zato se u tipoloSkim pristupima jezi¢nom opisu,
koji u obzir uzimaju jezi¢nu raznolikost i posljedi¢no tomu pojave koje se
mogu nadi i u izvaneuropskim, “egzoti¢nim”, jezicima, popisi glagolskih
stanja prosiruju raznim ”egzoticnim” glagolskim stanjima poput cirkum-
stancijalnih glagolskih stanja kakva poznajemo iz malgaskoga (Van Va-
lin 2001:44—46), glagolskih stanja povezanih s obavijesnom strukturom
u jezicima Filipina (Klaiman 1991:227—259), tzv. inverzne konstrukci-
je (Klaiman 1991:161—226), antipasiva (Creissels 2006:85—96, Matasovic¢
2001:195), kauzativa (Comrie 1989:165—184) te aplikativa (Peterson 2007).

U ovome ¢emo radu definiciji glagolskoga stanja pristupiti upravo iz
perspektive jezicne raznolikosti i iz perspektive tipolosko-funkcionalistic-
kih teorijskih pristupa. U radu ¢e prvo biti dana opcenita definicija uobi-
¢ajena u sintaktickoj tipologiji, a koja je ustanovljena s ciljem da se njome
obuhvati velika raznolikost valencijskih promjena u jezicima svijeta. Za-
tim ¢emo istu definiciju primijeniti na niz gramatickih pojava u nekim ti-
pi¢nim europskim jezicima, a koje ne ulaze u tradicionalnu opreku akti-
va i pasiva, ali se u vecoj ili manjoj mjeri uklapaju u tipolosku definiciju
te glagolske kategorije. U definicije svakoga od pojedinih glagolskih sta-
nja neéemo ulaziti,”> nego ¢emo se u radu dotaknuti onih glagolskih sta-
nja koja se javljaju u tipicnim europskim jezicima. U radu ¢e poseban na-
glasak biti na hrvatskome jeziku te ¢e se u radu u novome svjetlu prikaza-
ti neki fenomeni iz hrvatske glagolske sintakse. Konacno, uputit ¢e seina
prednosti primjene tipoloske definicije glagolskog stanja u gramatickome
opisu hrvatskog jezika.

Struktura je rada sljedeca. U odjeljku 2 raspravit ¢e se o hrvatskome
terminu glagolsko stanje i drugim terminima koji se rabe ili su se rabili u
opisima hrvatskoga jezika. U odjeljku 3 predstavit ce se tipoloska defini-
cija glagolskoga stanja te ¢e se razmotriti njezine prednosti i nedostatci. U
odjeljku 4 razmotrit ¢e se primjena raznih definicija glagolskog stanja u
opisu hrvatskoga jezika te ¢e se predloziti terminoloska razlika medu ter-

pe, poput finskog ili turskog, kao ni jezici s Britanskog otodja, sto ukljucuje engleski i
tamosnje keltske jezike.

2 Za kratke definicije pojedinih glagolskih stanja preporufujemo Markovié
(2012:203—212). Ukratko o inverznoj konstrukciji moze se procitati u Matasovic¢
(2001:214).
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minima glagolsko stanje i dijateza. Konac¢no, u odjeljku 5 predstavit ¢e se
zakljudci i ocrtati smjernice za buduca istrazivanja.

2. O hrvatskome terminu glagolsko stanje

U hrvatskoj se lingvistici i jezikoslovnoj kroatistici kao tradicionalni
krovni termin koji obuhvaca opreku aktiva i pasiva rabe termini glagol-
sko stanje i dijateza. Grcki je termin d1kOeog, latinski genus verbi. Neke hr-
vatske gramatike ne uvode termin glagolsko stanje kao krovni termin (hi-
peronim) aktivu i pasivu, a pasiv se cesto implicitno definira kao ono Sto
nije aktiv (Raguz 1997, Katici¢ 2002, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005). Od gramatika
koje eksplicitno navode aktiv i pasiv kao glagolska stanja jesu Babic et al.
(2007: str. 502—503, §1030—1031) te Baric et al., koji rabe i termin dijateza
(2005: str. 229, §623).3 Belaj (2004) u monografiji posveéenoj pasivu ne daje
definiciju glagolskoga stanja (dijateze), ali se sluzi terminom pasivna dija-
teza, te jednom terminom trpno stanje (2004:13). Markovi¢ (2012:203) ta-
koder rabi termine glagolsko stanje i dijateza. Glagolski lik (cf. bilj. 3) termin
je koji rabi Simeon kao ekvivalent terminu dijateza (1969: s.v. dijateza, str.
242), a u natuknici o dijatezi ne spominje se termin stanje. Danas ipak pre-
teze termin glagolsko stanje, uz internacionalizam dijateza. Od drugih ter-
mina koji su se rabili u literaturi, mozemo spomenuti jos i termin glagol-
ska vrsta, koji za opis grckih glagolskih stanja aktiva, mediopasiva i pasi-
va rabi Z. Dukat (2003: §120).% U Trask (2005:337) rabi se samo termin sta-
nje kao prijevod za engleski voice. Caudevic (1996) rabi veé spomenuti sta-
riji termin glagolski lik, koji izjednacuje s terminima stanje i dijateza. U opi-
sima srpskoga jezika cesto nalazimo na termin glagolski rod (npr. Stevano-
vic 1979, MiloSevic 1973).

U ovome ¢emo se radu sluziti iskljuéivo terminom glagolsko stanje, dok
¢emo za termin dijateza, koji se i inace Cesto rabi za neke druge glagolske
kategorije bliske, ali ne i istovjetne glagolskom stanju, dati posebnu de-
finiciju, odnosno pokusat ¢emo predloziti terminolosku razliku izmedu
dvaju termina. O tome ce viSe govora biti u odjeljku 4.

3 U prvom izdanju iz 1979. godine u navedenom se odlomku spominje i termin lik
(u tom izdanju to je str. 153, §451). Taj je termin ostao u izdanju iz 2005. godine na str.
247, u §678 (u izdanju iz 1979. godine to je str. 175, §535).

4 Vjerojatno po uzoru na latinski termin genus verbi. Termin nije dobar jer se u kro-
atistici ve¢ rabi za konjugacijske klase hrvatskoga glagola (Markovi¢ 2012:197). Dukat
rabi i termin stanje, ali ne kao sinonim terminu dijateza, ve¢ kao ime glagolske katego-
rije koju izric¢u oblici grckoga perfekta (2003: §402).

115

113_130_Filologija_65_Polancec_3.indd 115 @ 4/13/2016 11:37:45 PM



Jurica Polancec: O definiciji kategorije glagolskog stanja
FILOLOGIJA 65(2015), 113—130

3. Definicije glagolskoga stanja

Kao $to smo vec¢ naveli u uvodu, u ovome ¢emo odjeljku dati vrlo op-
sirnu, tipolosku, definiciju glagolskog stanja. Pokazat ¢emo kljucne kri-
terije kojima se sluzimo za definiranje glagolskog stanja. Pokazat ¢emo i
to da u mnogim europskim jezicima postoje brojne konstrukcije koje se
prema nekom od kriterija uklapaju u definiciju glagolskog stanja, iako se
obicno tako ne promatraju. Posebno ¢emo upucdivati na takve konstrukci-
je u hrvatskom jeziku. Po¢nimo s op¢im obiljeZjima te kategorije.

Glagolsko se stanje najsire moZe definirati kao svi oni slucajevi pri ko-
jima se morfoloskom promjenom glagolskoga oblika na donekle pravilan
nacin istodobno mijenja i glagolska valencija (Creissels 2006:6), bez obzi-
ra na to povecava li se ona ili smanjuje.” Drugim rije¢ima, glagolsko stanje
ukljucuje sve promjene odnosa izmedu semantickih i sintaktickih dopu-
na glagola »polucene afiksacijom« (Markovi¢ 2012:203). Takva je definici-
ja uobicajena u jezicnoj tipologiji. Pogledajmo kako glagolsko stanje pasiv
mijenja spomenute odnose u primjeru (1):

1.  a.ludex maleficum punit. ‘Sudac kaznjava zloc¢inca.’
b. Maleficus punitur. (dosl.) “Zlo¢inac biva kaznjen.’

U recenici (1a) semanticka uloga vrSitelja pridruZena je sintaktickoj re-
laciji subjektu (iudex ‘sudac’), a semanticka uloga trpitelja sintaktickoj re-
laciji izravnom objektu (maleficum ‘zlocinac’). U recenici (1b) taj je odnos
promijenjen tako Sto je trpitelj postao subjektom (maleficus), dok je vrsi-
telj u ovom sludaju izbrisan iz redeni¢ne strukture.® Usto je promijenje-
na i valencija glagola, odnosno prijelazni (dvovalentni) glagol iz (1a) po-
stao je neprijelazan (jednovalentan) u (1b). Promjena u odnosu sintaktic-
kih relacija i semantickih uloga jasno je naznacena pasivhom morfologi-
jom, odnosno u navedenom primjeru aktivni glagol punit (1a) ima nasta-
vak za trece lice jednine aktiva -t, dok se u pasivu (1b) za isto lice pojav-
ljuje nastavak -fur.

5 Valenciju (ili valentnost) ovdje shva¢amo kao broj obveznih zavisnih sastavnica
(ili argumenata) kojima upravlja glagol (Markovic 2012:227 —228, cf. Sojat 2008). Gla-
goli mogu biti avalentni (kiSiti), jednovalentni (stajati), dvovalentni (naci) i trovalen-
tni (dati). Od valencije treba razlikovati tradicionalni pojam rekcije, koja se odnosi na
broj objekata koje ima pojedini glagol, pa postoje neprijelazni, prijelazni i dvoprijela-
zni glagoli. U nacelu, neprijelazni je glagol isto $to i jednovalentni, prijelazni isto Sto i
dvovalentni, a dvoprijelazni isto $to i trovalentni. Budu¢i da rekcija nista ne govori o
subjektu, ne postoji ekvivalent za avalentni glagol.

¢ Postoje prijepori oko to¢ne definicije pasiva, za §to vidi Saavedra (2007:218 —
221). Ovdje koristena definicija u nacelu se slaze s definicijom u Croft (2003:17) i Be-
laj (2004).
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Takav nam primjer jasno pokazuje da je funkcija pasiva to da poseb-
nom morfologijom naznaci da su odnosi subjekta i objekta u recenici na
neki nacin promijenjeni (cf. Klaiman 1991:9), odnosno da je trpitelj proma-
knut na mjesto subjekta. Isto se moZe reci i za druga glagolska stanja: nji-
hova je funkcija da naznace da je odnos sintaktickih relacija i semantickih
uloga nekako promijenjen.

S druge strane, u pasivu promjena odnosa izmedu semantickih i sin-
taktickih dopuna glagola ne mora isklju¢ivo biti naznacena afiksacijom.
Naime, ona moze biti naznacena klitikama, kao u primjeru (2a) s kliti-
kom se, koja stoji uz aktivni glagolski oblik, ili pak posebnom sintaktic-
kom konstrukcijom (analiticki), kao u primjeru (2b) s konstrukcijom s gla-
golom biti i glagolskim pridjevom trpnim:

2. a.Ugovor se upravo pise.
b. Knjiga je napisana prije dvije godine.

Na temelju navedenih primjera moZemo redi da su tri bitna elementa
koja definiraju glagolsko stanje:

* dogada se promjena odnosa izmedu sintakticke i semanticke struk-

ture glagola

* promjena odnosa mora na neki nacin biti obiljeZena, bilo afiksom,

klitikom ili posebnom sintaktickom konstrukcijom

* dogada se promjena valencije (povecava se ili smanjuje).

To je najsira moguca definicija glagolskoga stanja. Ona ukljucuje i gla-
golska stanja koja oznacuju samo promjenu povezanu s vrSiteljem (pasiv),
ali stanja koja zahvacaju argumente koji nisu vrsitelj (aplikativ i antipasiv)
te one koje uvode u valencijsku strukturu glagola nove elemente (kauza-
tiv i aplikativ) umjesto da ih brisu kao sto je to slucaj kod pasiva, a ¢ime se
naravno povecava valencija glagola.

Medutim, takva definicija iskljucuje sve promjene u valenciji koje nisu
ni na koji nacin obiljeZene. Zato, primjerice, prema danoj definiciji kao
glagolsko stanje ne bismo opisivali primjere smanjivanja valencije bez
morfoloskog izraza, odnosno slucajeve promjene konstrukcije glagola iz
prijelazne u neprijelaznu. Takav sluéaj imamo u parovima poput francu-
skoga baisser, koji u neprijelaznoj konstrukciji znacdi ‘spustiti se’, a u pri-
jelaznoj ‘spustiti koga ili $to’, odnosno promjena u valenciji nije naznace-
na afiksom, klitikom ili posebnom konstrukcijom, dok se isti par u hrvat-
skom, spustiti koga ili sto (prijelazan) i spustiti se (neprijelazan) jasno razli-
kuje prisutnoscu klitike se, pa se prema gornjoj definiciji ona moZe sma-
trati oznakom kojom se signalizira promjena odnosa izmedu sintakticke
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i semanticke strukture tog glagola. Valja napomenuti da postoje i drukdi-
ja shvacanja glagolskoga stanja, ali u te detalje ne¢emo ulaziti te ¢emo se u
ovom radu sluZiti gore navedenom definicijom.

Vazno je obiljezje dane definicije njezina opcenitost, Sto znaci da se te-
melji na podatcima iz velikoga broja jezika i da joj je namjena obuhvatiti
Sto vedi broj pojava u jezicima svijeta. Zato ¢emo u idu¢im odlomcima raz-
motriti kako se dana definicija modificira u slucajevima kada je se primije-
ni na konstrukcije iz nekoliko europskih jezika.

Pasiv nije jedini primjer glagolskog stanja koje se u europskim jezici-
ma tvori posebnom konstrukcijom (analiticki). Takvo je glagolsko stanje
primjerice i kauzativ, u kojem se u glagolsku strukturu na mjesto subjek-
ta uvodi tzv. uzrocnik (engl. causer), a valencija glagola povecava se za je-
dan.” U francuskome se za tvorbu kauzativa rabi konstrukcija s pomo¢-
nim glagolom faire “¢initi, raditi’, iza kojega slijedi infinitiv. Pogledajmo
primjer:

3. a.Les méchants tremblent. ‘Zlikovci drhte.”
b. Jean fait trembler les méchants. ‘Jean zlikovcima tjera strah u kosti.”®

Primjer (3b) pokazuje nam da je u kauzativnoj konstrukciji kao uzroc-
nik na mjesto subjekta dosla imenica Jean, dok je imenica (les) méchants *zli-
kovci’, subjekt recenice bez glagola faire iz (3a), postao objektom u (3b). Po
tome Sto glagol u konstrukciji u (3a) ima samo subjekt, a u (3b) i subjekt i
objekt vidimo da se valencija povecala za jedan. Ujedno treba napomenuti
da je konjugirani glagol tremblent (trece lice mnozine) iz (3a) presao u infi-
nitiv (trembler) iza glagola faire u (3b).

U skladu s danom definicijom glagolskog stanja:1) dogada se promjena
odnosa izmedu sintakticke i semanticke strukture glagola: subjekt posta-
je objekt, uvodi se uzroénik kao novi subjekt; 2) promjena odnosa obiljeZe-
na je posebnom konstrukcijom s glagolom faire ‘Ciniti, raditi’; 3) dogada se
promjena valencije: povecava se za jedan. Glagol faire u toj je konstrukciji
izgubio vedinu svojstava punoznacnoga glagola (gramatikalizirao se’), pa

7 Kauzativ se u europskim jezicima u kojima postoji tvori analiti¢ki, tj. s pomocu
posebne konstrukcije s pomoénim glagolom (takvi su npr. talijanski i engleski). Me-
dutim, u nizu svjetskih jezika on se tvori sinteticki, tj. s pomocu afikasa ili klitika, kao
primjerice u turskom ili japanskom.

8 Primjer iz Grevisse i Goose (2007:1115). Doslovan bi prijevod glasio ‘Ivan &ini/tje-
ra zlikovce da drhte’. Prijevod nam pokazuje da se takve konstrukcije u hrvatskom ce-
sto izrazavaju nekim posve drugim sredstvima.

9 Gramatikalizacija je najkrace re¢eno proces koji opisuje postanak gramati¢koga
morfema od nekoga samostalnog jezicnog elementa. Za neki element kazemo da je
gramatikaliziran onda kada takav jezi¢ni element izgubi svaki znak leksi¢koga zna-
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se tako viSe ne moze zamjenicom odvojiti od glavnoga glagola: *II fait les
trembler.!? Stupanj gramatikaliziranosti najbolje se vidi po tome $to je gla-
golu faire toliko oslabjelo izvorno znacenje da se moZze naci i u kombina-
cijama s punoznacnim faire: Il fait faire ses costumes a Londres ‘On svoje ko-
stime daje Sivati/$iva u Londonu’!, $to je znacajka i tradicionalnih (”pra-
vih”) pomoc¢nih glagola étre “biti’ i avoir ‘imati’ u francuskome jeziku.

Sljedeci vazan kriterij pri odredivanju je li u nekome slucaju rije¢ o gla-
golskome stanju, a koji se ne navodi u definiciji jest kriterij produktivnosti
neke konstrukcije (npr. Creissels 2006:5). Primjerice, netom spomenuti ka-
uzativ u francuskome se moze tvoriti bilo od kojeg glagola.!? Pasiv u, pri-
mjerice, hrvatskome, njemackome ili francuskome takoder se moZe tvoriti
bilo od kojeg izravno prijelaznog glagola.!3

S druge strane, postoje mnoge konstrukcije koje nalikuju glagolskim
stanjima, ali se moze pokazati da one u vecoj ili manjoj mjeri nisu produk-
tivne. Zanimljiv je primjer hrvatska konstrukcija dati + infinitiv u znacenju
posrednog obavljanja glagolske radnje, kao u primjeru (4) iz Zagar Szen-
tesi (2011:303; 313):

4. Gdje mogu dati odistiti vuneni tepih?

Kako sama autorica primjecuje, to znacenje zapravo funkcionira kao

»faktitivno-kauzativno«!* glagolsko stanje (ili po autori¢inim rije¢ima,

¢enja i postane sastavnim dijelom gramatickih operacija. Primjerice, takav je primjer
latinskoga prijedloga ad ‘prema, k’, koji u Spanjolskome vrsi sluzbu oznake izravnog
objekta u slucaju kada taj objekt znaci nesto Zivo: Busco a Maria “Trazim Mariju’, ali ni-
kako *Busco Maria. O gramatikalizaciji vidi u programatskome tekstu Ch. Lehmanna
(1995) i u Hopper i Traugott (2003).

10 Zbog te &injenice, koja tu konstrukciju jasno odvaja od svih ostalih infinitivnih
konstrukcija, kod kojih je poloZaj zamjenice izmedu glavnoga glagola i infinitiva bilo
obavezatan bilo mogu¢, francuska gramatika Riegel et al. (1994:229—230), primjerice,
kauzativni faire promatra kao vrstu pomoc¢noga glagola. Oni ga zato nazivaju opera-
torom dijateze ili kvazipomoc¢nim glagolom.

1 Doslovniji bi prijevod glasio ‘On ¢&ini svoje kostime izradivati u Londonu’.

12U slucajevima kada u izrazavanju glagolskoga stanja sudjeluje i pomo¢ni glagol,
kao u francuskome, produktivnost dijelom ovisi i o tome koliko se taj pomo¢ni gla-
gol gramatikalizirao, odnosno koliko je daleko otiSao u stupnjevitoj promjeni od pu-
noznac¢nog k pomoénom glagolu. U francuskome se, kao $to smo vidjeli, pomo¢ni gla-
gol faire posve gramatikalizirao, ¢ime je i glagolsko stanje kauzativ u francuskom po-
stalo posve produktivno.

13 U engleskome se pasiv, s nekim ogranicenjima, moZe tvoriti i od glagola s prijed-
loznim neizravnim objektom (Quirk et al. 1985:163; 1164). U hrvatskome se neki glago-
li koji ne tvore glagolski pridjev trpni ne mogu rabiti u perifrasticnom pasivu (npr. Ze-
ljeti), ali takvih ogranicenja nema u se-pasivu.

14 Termin faktitiv Cesto se rabi kao sinonim za kauzativ iako se medu njima katkad
pravi razlika (cf. Markovi¢ 2012:211—212).
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»dijateza«), a po tome je slicno francuskomu kauzativu koji smo netom
opisali.!®> Autorica u radu toj konstrukciji pripisuje visok stupanj gramati-
kaliziranosti (Zagar Szentesi 2011:315), §to se oéituje, ponovno sli¢no fran-
cuskom slucaju, teZom odvojivos¢u glagola dati od pripadnoga infiniti-
va. Medutim, od francuskoga kauzativa hrvatska se konstrukcija ostro ra-
zlikuje u jednome obiljezju: produktivnosti. Kako primjecuje autorica, ta
se konstrukcija ne rabi ¢ak ni u svim konstrukcijama u kojima bi znacenj-
ski i pragmaticki bila opravdana, pa se tako sasvim normalno kaze Lani
smo popravili krov iako je radove za nas obavio netko drugi (Zagar Szen-
tesi 2011:306). Usto, suZena je i moguc¢nost kombiniranja s infinitivima,
odnosno konstrukcija se javlja ponajprije s prijelaznim glagolima iako se
ni medu njima ne javljaju svi u toj konstrukciji: *dati upoznati (Zagar Szen-
tesi 2011:307).

Na slicnome tragu u engleskome postoji cijeli niz ogranicenja pri tvor-
bi tzv. aplikativa.'® Aplikativ je glagolsko stanje u kojemu se argumentna
struktura glagola mijenja tako Sto se argument izrazen prijedloZnim izra-
zom promice u besprijedloZni objekt, pri éemu se valencija povecava za 1.
Pritom je vazno da takav argument ne nosi semanticku ulogu trpitelja. Pri-
mjerice kod glagola tell prijedlozni objekt uveden prijedlogom to (to Irv),
koji nosi semanticku ulogu primatelja u (5a), postaje besprijedlozni objekt
u (5b) (Levin i Rappaport Hovav 2005:202):17

5. a. Steve told the secret to Irv.
b. Steve told Irv the secret.
Medutim, jasno je da nije rije¢ o produktivhom glagolskom stanju jer,
primjerice, znacenjski blizak glagol report ne dopusta promociju prijedloz-
nog objekta u besprijedlozni:!8

15 Hrvatska se konstrukcija od francuske znacenjski razlikuje ponajprije po tome
§to dati + infinitiv izraZava samo posredno obavljanje glagolske radnje, ali ne i izravno
djelovanje subjekta na nekoga drugoga s ciljem da taj drugi tu istu radnju obavi, a §to
je najceSca funkcija francuskoga kauzativa s faire. Isto ogranicenje hrvatske konstruk-
cije navodi i Zagar Szentesi isti¢uci da se pravi kauzativ izrice nekim drugim sredstvi-
ma, obi¢no s pomocu glagola natjerati, zamoliti, prisiliti itd. (2011:314).

16 Aplikativ se kao produktivno glagolsko stanje javlja u mnogim svjetskim jezici-
ma, a posebno je Cest u africkim jezicima iz bantuske porodice. O aplikativu vidi vise
u Peterson (2007).

17U engleskim se gramatikama ova pojava naziva dativna alternacija (engl. dative
alternation). Vazno je naglasiti da se ova promjena u engleskom nikada ne obiljezava
morfoloskom oznakom (afiksom ili klitikom), ve¢ iskljucivo sintakticki.

18 Postoji i cijeli niz drugih glagola koji u engleskome ne mogu tvoriti aplikativ (Le-
vin 1993), ali nema jasnoga pravila koji su glagoli podlozni ovoj promjeni. Jedino je
izricito pravilo tzv. latinate restriction, odnosno ogranicenje prema kojem dativna alter-
nacija nije moguca na glagolima koji su posudeni iz latinskoga (Levin 1993:48).
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6. a. Steve reported the secret to Irv.
b. *Steve reported Irv the secret.

Zanimljiv je primjer i glagolsko stanje koje se naziva antipasiv. Antipa-
siv je glagolsko stanje koje karakterizira smanjenje glagolske valencije za
1, kao i kod pasiva, s tom razlikom §to se iz recenic¢ne strukture ne uklanja
vrsitelj, ved trpitelj. Antipasiv postoji i u hrvatskome, gdje se naziva aktiv-
no-bezobjektnom konstrukcijom (Babic et al. 2007:506, v. i Janic 2013: pogl.
5). Antipasiv se tvori dodavanjem klitike se glagolu:

7. a.Marko gura ljude.
b. Marko se gura.

U primjeru (7) trpitelj [judi iz (7a) izbrisan je iz recenic¢ne strukture te se
u (7b) viSe ne pojavljuje. Ve¢ se u Babic et al. primjecuje da u takvoj upotre-
bi dolazi malen broj glagola.!® Glagoli u takvoj konstrukciji obi¢no znade
ili naviku ili konkretnu radnju u kojoj objekt na kojem se vrsi radnja nije
vaZzan te ga nije potrebno posebno isticati (Kucanda 1987:82). Dakle, iako
je ovdje rije¢ o konstrukciji koja po izvornoj definiciji jest glagolsko stanje
(brisanje trpitelja, dodavanje klitike se, smanjenje valencije), ona je u hrvat-
skome jeziku izrazito neproduktivna.

Kriterij produktivnosti moze se promatrati i tako da se postavi pitanje
od kolikoga se broja glagola i u kojim se glagolskim razredima neko gla-
golsko stanje moZe tvoriti. Drugim rijecima, postoje glagolska stanja koja
su u nacelu produktivna, ali postoje neke, obicno znacenjske, prepreke
u tvorbi od svih glagola. Pasiv, primjerice, nije takvo glagolsko stanje jer
se moze tvoriti od svakoga prijelaznog glagola. Dakle, pasiv je produk-
tivno glagolsko stanje bez ogranicenja u pogledu razreda glagola. S dru-
ge strane, primjer relativno produktivnoga glagolskog stanja koje ima ja-
sna ogranicenja u primjeni na odredene razrede glagola je tzv. inhoativna
ili antikauzativna (neuzrocna) konstrukcija. U takvoj konstrukciji glagol
izrazava spontani dogadaj, odnosno nema vrsitelja radnje (Haspelmath
1993). U hrvatskome se od osnovnoga glagola antikauzativni glagoli tvo-
re dodavanjem klitike se: topiti Sto prema topiti se ili razviti Sto prema razvi-
ti se (Matasovi¢ 2012; Orai¢ Rabusi¢ 2013 i literatura ondje). Medutim, an-
tikauzativ se ne moze tvoriti od svakog glagola. Naime postoji jasno se-
manticko ogranicenje: antikauzativ se moZe tvoriti samo od glagola za ¢ije
se radnje zna ili ocekuje da bi se mogle odvijati same od sebe. Oprimjeri-
mo to dvama tvorbeno povezanim glagolima.?’ Prvi je zavezati §to, koji ne
moze imati antikauzativni par jer ne ocekujemo da se cipela moze sama

19 Puni popis donosi Marelj (2004:247).
20 Primjer je prilagoden prema engleskom primjeru iz Haspelmath (1993:93 —94).
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od sebe zavezati:

8. a. Marko si je zavezao cipele.
b. *Cipele su se zavezale.?!

Medutim, kod radnje koju izrice glagol odvezati sto vrlo je vjerojatno da
¢e se odviti sama od sebe.

9. a.Marko si je odvezao cipele.
b. Cipele su se odvezale.

Antikauzativni se glagoli mogu promatrati kao glagolsko stanje zato sto
se u odnosu prema osnovnom glagolu trpitelj promice na mjesto subjekta
(cipele u primjeru 9a-b). Vrsitelj radnje osnovnoga glagola brise se. Po tome
su antikauzativni glagoli vrlo bliski pasivu (Orai¢ Rabusi¢ 2013:178 —179).
Ono je sto ih razlikuje od pasiva to Sto dolazi do promjene znacenja glago-
la, odnosno iz znacenjske strukture glagola u potpunosti nestaje vrsitelj,
odnosno radnja se, kao sto smo ve¢ rekli, predstavlja kao spontana. Kod
pasiva vrsitelj (subjekt nepasivnoga para) biva obrisan iz receni¢ne struk-
ture, ali on ostaje implicitno prisutan.

Izostanak promjene znacenja tipican je upravo za glagolska stanja. Tako
pasiv u hrvatskome ne dodaje nikakvo znacenje glagolu, a to vrijedi i za
kauzativ u francuskome. Jos je jedan primjer konstrukcije koja se prema
prethodno navedenim kriterijima moZe svrstati u glagolska stanja, ali do-
daje neko znacenje glagolu jest jedna od perifrasticnih konstrukcija s ka-
uzativnim znacenjem u engleskom jeziku, konstrukcija s glagolom have, a
koja ima specificno znacenje da subjekt zaduzuje nekoga da napravi ne-
Sto za njega:

10. a. The mechanic checked the brakes.
b. Pete had the mechanic check the brakes.

Stoga smisao recenice (10b) nece biti ‘Pete je u¢inio da mehanicar pro-
vjeri kocnice’, ve¢ nesto kao ‘Pete je rekao mehanicaru da...”. Dakle, iako je
ta konstrukcija sintakticki gledano kauzativ (tj. uvodi uzroénika i poveca-
va valenciju za 1), glagolska konstrukcija dobiva posebno dodatno znace-
nje.?? Sli¢no se moze redi i za antipasiv u hrvatskome jeziku u primjeru (7),
gdje konstrukcija ima dodatnu konotaciju da je rije¢ o navici te kod anti-
kauzativa u primjeru (9), gdje se glagolska radnja prikazuje kao spontana.

21 Recenica je negramati¢na samo ako se Zeli protumaciti kao antikauzativna. Ako
bi recenica pak imala pasivnu interpretaciju (Netko je zavezao cipele) ili neku drugu,
onda je ona ovjerena. Antikauzativno je tumacenje mogucde ako se zamisli dovoljno
uvijerljiv kontekst u kojem bi se cipele mogle same od sebe zavezati (primjerice u ne-
koj bajci).

22 To je znacenje vrlo blisko hrvatskoj konstrukiji dati + infinitiv u primjeru (4).
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U hrvatskome je u tome kontekstu zanimljiv i primjer bezli¢nih povratnih
konstrukcija kojima se izrazava »raspolozenje ili neraspolozenje vrsitelja
u odnosu na kakvu radnju« (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:317). Takav je primjer
(11b) iz Orai¢ Rabusi¢ (2013:195):
11. a. Danas ne idem u Setnju.
b. Danas mi se ne ide u Setnju.

Orai¢ Rabusi¢ takve konstrukcije naziva »neprototipne obezli¢ene kon-
strukcije voljne radnje« (2013:195—196). To su konstrukcije koje su, ¢ini se,
u nacelu produktivne,? i kao takve su vrsta obezli¢enih konstrukcija. Me-
dutim, ono Sto takve konstrukcije razlikuje od tipicnoga glagolskog stanja
jest to Sto one dodaju konkretno znacenje glagolu, odnosno znacenje Zelje
ili voljnosti (cf. Saavedra 2007:220—221).

Vratimo se nakratko na kriterij produktivnosti. Taj nam kriterij naime
govori da se tzv. produktivna glagolska stanja koja pritom djeluju na vece
skupine glagola mogu smatrati operacijama iz sintakse. S druge strane,
operacije koje nisu posve produktivne pripadaju leksickoj razini, odno-
sno opisujemo ih na razini tvorbe te se moraju promatrati kao operacije
u leksikonu. Dodatan je dokaz takvoj raspodjeli to sto sintakticka glagol-
ska stanja imaju obicno sintakticke, gramaticke funkcije kod kojih ne dola-
zi do modifikacije znacenja samoga glagola. Tako je vec¢ re¢eno da se pasiv
moze primjerice u hrvatskome napraviti bilo od kojega prijelaznog glago-
la (nevazno je li to perifrasticni ili se-pasiv). On ima i vrlo opcenitu funkci-
ju — smanyjiti valenciju glagola za 1. Po tome je pasiv srodan bezlicnomu
obliku koji se rabi na neprijelaznim glagolima (primjer 13), a koji takoder
smanjuje valenciju za 1.

12. a. Studenti danas piSu provjeru.
b. Danas se piSe provjera
13. a. Ucenici danas idu na izlet.
b. Danas se ide na izlet.
Isto tako, ni pasiv ni bezli¢ni oblik nikako ne pridonose znacenju glago-

la. Isto vrijedi za francuski kauzativ (primjer 3), koji valenciju povecava za
1. Suprotno tome, ve¢ spomenuta antikauzativna konstrukcija (primjer 9b)

23 Moglo bi se raspravljati jesu li ovakve konstrukcije podlozne semantickim ogra-
nicenjima kao Sto je to slucaj kod antikauzativnih konstrukcija u (9). Cini se da su one
u nacelu moguce sa svim glagolima, ali je upitno koliko su neke kombinacije vjerojat-
ne, npr. Otvara mi se prozor.
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dodaje temeljnom glagolu znacenje spontane radnje.?* Zato obi¢no govo-
rimo da morfemi ili pomoc¢ni glagoli koji sluZe kao oznake glagolskih sta-
nja nemaju znacenje, nego funkciju. Oni su funkcionalni elementi, dok su
ostali elementi znacenjski.?®

Zakljuéno mozemo reci da je glagolsko stanje glagolska kategorija koja
se definira prema trima pocetnim kriterijima:1) dogada se promjena odno-
sa izmedu sintakticke i semanticke strukture glagola; 2) promjena odno-
sa mora na neki nacin biti obiljezena, bilo afiksom, klitikom ili posebnom
sintakti¢kom konstrukcijom; 3) dogada se promjena valencije. Isto tako vi-
dimo da je to vrlo uopcena definicija koja mora voditi ra¢una i o Cetiri do-
datna kriterija koja smo predstavili u radu, a to su produktivnost, moguc-
nost primjene na Siroke razrede, prisutnost/odsutnost promjene znacenja
glagola te stupanj gramatikaliziranosti pomocnoga glagola (za slucajeve
kada se glagolsko stanje oznacuje posebnom konstrukcijom).

Dakle, glagolsko je stanje kategorija koja nema ostre granice i moze se
promatrati kao sastavljena od tipi¢nih i manje tipi¢nih ¢lanova, ovisno o
vrijednosti (+/-) pojedinoga parametra. Primjer je tipicnog ¢lana kategori-
je glagolsko stanje pasiv, koji je posve produktivan, nema ogranicenja pri
primjeni na Siroke razrede glagola, ima vrlo opcenito znacenje, odnosno
funkciju (smanjuje valenciju za jedan), te mu je pomocni glagol posve gra-
matikaliziran.

24 Podjela na sintakticke i leksikonske operacije nacelna je i prema tome nije uvijek
posve jasno, pri primjeni na opis pojedinog jezika, treba li neku operaciju smatrati sin-
taktickom ili leksikonskom. Pasiv u hrvatskome i francuskome te kauzativ u francu-
skome relativno su jednoznacni primjeri sintaktickih operacija. Ovdje nam ni nije na-
mjera da se ta podjela primijeni dosljedno na opis glagolskih stanja i srodnih pojava,
vec se navodi kao svojevrsna tendencija koja ima i neke teorijske implikacije. Ta je po-
djela dakle teorijski jasna i podosta zanimljiva, ali u praksi tesko dosljedno provediva.

25 Opreka leksikona i gramatike u morfologiji Cesto se ocituje kroz opreku tvorbe
i fleksije. Tvorba je ono Sto se obavlja u leksikonu, fleksija se obavlja u gramatici. Na-
ime, poznato je da znacenja kategorija koje se izrazavaju fleksijom moraju biti vrlo
uopcena (Bybee 1985:16—17). Takav je i pasiv, koji ima vrlo opcenitu funkciju te koji
temeljnom glagolu ne mijenja znacenje i koji djeluje preko Sirokih razreda glagola jer
ne ovisi o znacenju pojedinih glagola. Sto je kategorija manje uopcena, odnosno, sto
ima viSe semantickih ogranicenja, to je veca vjerojatnost da ce se te kategorije iskazi-
vati derivacijom. Pritom je rijec tek o tendenciji, a ne o ¢vrstome pravilu te cijelu pro-
blematiku dodatno komplicira neslaganje oko tocnih granica fleksije i derivacije. Sto-
ga razlikovanje gramatike i leksikona u ovome slucaju mozda ima teorijsku vaznost te
implikacije za shvacanje jezicne raznolikosti, ali u smislu opisa pojedinog jezika ona
viSe komplicira opis nego Sto ga olaksava (usp. i biljesku 24). U hrvatskome je mozda
za to najbolji primjer slucaj klitike se, o ¢ijoj je tocnoj naravi tesko reci ista konkretno,
a u to pitanje na ovom mjestu bolje je ni ne upustati se.
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4. Granice kategorije glagolskog stanja i opis hrvatskoga jezika

U radu smo, uz pasiv, koji je primjer tipicnoga glagolskog stanja (pri-
mjer 1), citirali i niz primjera iz hrvatskoga jezika koji se prema jednom pa-
rametru ili viSe njih ne mogu definirati kao tipi¢ni primjeri glagolskog sta-
nja. Takvi su bili kauzativ (primjer 4), antipasiv (primjer 7), antikauzativ
(primjer 9) i obezlicena konstrukcija voljne radnje (primjer 11).

Jedna od svrha ovoga rada jest i to da se skrene pozornost na pojave u
sintaksi hrvatskoga glagola pri kojima se dogadaju razne primjere odno-
sa sintakticke i semanticke reprezentacije glagola. Smatramo da je opis ta-
kvih pojava vazan i u okviru hrvatske glagolske sintakse, ali i u leksiko-
grafskom opisu hrvatskih glagola.

Medutim, jasno je da se ne mogu sve navedene konstrukcije opisivati
kao glagolska stanja. Kao $to je u nacelu postalo o¢ito u radu, nijedna od
navedenih konstrukcija iz hrvatskoga jezika, a koje pokazuju razne pro-
mjene odnosa sintakticke i semanticke reprezentacije glagola, ne uklapa
se u potpunosti u definiciju tipicnoga glagolskog stanja. Jedina je iznimka
pasiv, kao Sto ve¢ rekli na kraju prethodnog odjeljka.

Stoga ¢emo u ovome odjeljku uz termin glagolsko stanje predloziti i za
opise hrvatskoga jezika novu uporabu termina dijateza. Dijateza se naime,
osim kao termin sinoniman glagolskom stanju, u nekim tradicijama, po-
sebice ruskoj, shvacda i na nesto drukciji nac¢in. Tako primjerice Geniusiené
(1987:52—53) navodi da su dva pojma, glagolsko stanje (engl. voice) i dija-
teza (engl. diathesis) tradicionalno istovjetna, ali da se u tradiciji ruske ti-
poloske Skole termin diathesis definira nesto Sire od termina voice — nai-
me, termin diathesis oznacuje svaki odnos izmedu semanticke i sintakticke
reprezentacije glagola, dok termin voice oznacuje odnos izmedu semantic-
ke i sintakticke reprezentacije glagola koji je (morfoloski) oznacen na gla-
golu. To znaci da svaki glagol u nekom jeziku ima dijatezu, koja se uspo-
stavlja tako da se opiSe odnos gramatickih relacija i semantickih uloga.
Tako primjerice glagol uhvatiti koga ima dvije gramaticke relacije, subjekt i
objekt, te dvije semanticke uloge, vrSitelj i trpitelj. Kada se gramaticka re-
lacija subjekta pridruzi vrSitelju, a relacija objekta trpitelju, dobivamo di-
jatezu glagola uhvatiti.

Ako se dijateza shvati na upravo opisani nacin, tada bismo opcenito
sve promjene odnosa sintakticke i semanticke reprezentacije glagola pri
kojima se dogada promjena valencije mogli nazvati promjenama u dija-
tezi te ¢emo ih definirati s pomocu dvaju od triju obiljeZja koja smo naveli
u izvornoj definiciji glagolskog stanja (kriteriji 1 i 3): a) dogada se promje-
na odnosa izmedu sintakticke i semanticke strukture glagola i b) dogada
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se promjena valencije (povecava se ili smanjuje).

S druge strane, termin glagolsko stanje moZe se, uz dva vec¢ navedena,
promatrati kroz skup od pet dodatnih obiljezja: a) obiljezavanje afiksom,
klitikom ili posebnom sintaktickom konstrukcijom (cf. kriterij 2 u izvor-
noj definiciji glagolskog stanja); b) odsutnost promjene znacenja glago-
la; c) produktivnost; d) Sirina primjene na glagolske razrede (semanticka
ogranicenja)?® i e) gramatikaliziranost pomoc¢noga glagola?”. Smatramo da
se glagolsko stanje moze definirati kao promjena u dijatezi koja zadovolja-
va kriterij svih pet dodatnih obiljeZja (ili cetiri ako kriterij pomoc¢nog gla-
gola nije primjenjiv) ili barem veéinu njih. Promjene u dijatezi koje ne za-
dovoljavaju navedene kriterije mogu se tada uvjetno definirati kao netipic-
na glagolska stanja, dakle kao pojave koje nemaju sva obiljeZja koja ima ti-
pi¢no glagolsko stanje, a imaju obiljeZje da se kod istog glagola mijenja od-
nos sintakticke i semanticke reprezentacije glagola uz prate¢u promjenu
valencije. Dakle smatramo da bi se termin promjene u dijatezi odnosio na
sve prilicno raznolike slucajeve promjena u valencijskoj strukturi glagola.
Hoce li netko u glagolsko stanje uvrstiti neki slucaj promjena u dijatezi ili
ne, ovisit ¢e o shvadanju pojedinog autora. Ponavljamo, status pasiva kao
tipi¢noga glagolskog stanja u hrvatskome jeziku nije upitan.

Tipi¢no glagolsko stanje, kao $to je pasiv u hrvatskome jeziku, imat ée
sva navedena obiljezja. Neka promjena u dijatezi moze se promatrati kao
glagolsko stanje u nekom jeziku, a u drugome ne. Takav je primjer kauza-
tiva u francuskome i hrvatskome jeziku. S druge strane, postoje neke pro-
mjene u dijatezi koje po svojoj definiciji ne mogu biti tipicno glagolsko
stanje. Primjerice antikauzativ ili obezli¢ena konstrukcija voljne radnje po
svojoj definiciji mijenjaju znacenje konstrukciji, pa prema tome i ne mogu
biti tipi¢na glagolska stanja.?®

26 Zanimljivo je primijetiti da izostanak morfologke oznake (osobito afiksa) Cesto
znaci da promjena u dijatezi nece biti produktivna. Tako na primjer aplikativ u engle-
skome, odnosno dativna alternacija, nije produktivan i pokazuje ogranicenja u tvor-
bi (primjeri 5 i 6), iako s druge strane pri dativnoj alternaciji u engleskom ne dolazi
do promjene znacenja glagola, a promjena se usto obiljezava posebnom sintakti¢kom
konstrukcijom. Veza produktivnosti i morfoloske oznake dade se vjerojatno objasni-
ti time Sto izostanak morfoloSke oznake znaci da se na glagolu provela konverzija, Sto
je vrsta tvorbenog procesa. Iz toga proizlazi da se promjene u dijatezi bez morfoloske
oznake u nacelu provode u leksikonu jer je rijec o tvorbi glagola.

%7 Za slucajeve kada se neka promjena u dijatezi izrazava s pomoéu posebne sin-
takticke konstrukcije koja ukljucuje pomo¢ni glagol.

28 Problem se moZe promatrati i tako da su neke promjene u dijatezi podvrste ti-
pi¢nih glagolskih stanja kojima nedostaju neka od tipi¢nih obiljeZja kategorije. Tako je
antikauzativ u nacelu vrsta pasiva s dodanim znacenjem spontane radnje, a obezlice-
na konstrukcija voljne radnje u nacelu je obezli¢ena konstrukcija s idejom voljnosti da-
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Pojam promjena u dijatezi bit ¢e, smatramo, koristan za opis cijelog
niza valencijskih promjena koje pokazuje glagol u hrvatskome jeziku. Na
neke od njih smo ve¢ uputili u ovome radu. Takve bi promjene, smatramo,
bilo potrebno sustavno izloZiti u svakoj opsirnijoj gramatici hrvatskoga je-
zika, a one bi trebale biti opisane i kao dio natuknica u rjecnicima. Pro-
mjene u dijatezi pojedinog glagola trebalo bi, naime, uvrstavati u rjecnic-
ke natuknice glagola iz razloga $to su te promjene redovito nesustavne te
ih stoga treba eksplicirati ako se zeli dati potpuni uvid u uporabu pojedi-
nog glagola. Dakle, to se osobito odnosi na one promjene u dijatezi koje su
ogranicene na manji broj znacenjskih razreda ili na u nacelu nepredvidljiv
manji skup glagola.

5. Zakljucci

U ovome smo radu kategoriji glagolskoga stanja pristupili s funkcio-
nalnog i tipoloskog gledista, a s posebnim obzirom na hrvatski jezik. U
prvome smo dijelu rada predstavili tri kljucna kriterija koji odreduju gla-
golsko stanje u odnosu prema ostalim glagolskim kategorijama. Ta su tri
elementa: 1) dogada se promjena odnosa izmedu sintakticke i semantic-
ke strukture glagola; 2) promjena odnosa mora na neki nacin biti obilje-
Zena, bilo afiksom, klitikom ili posebnom sintakti¢kom konstrukcijom; 3)
dogada se promjena valencije (povecava se ili smanjuje). Tu smo definici-
ju suocili s primjerima pojava koje nalikuju glagolskim stanjima u nekoli-
ko europskih jezika te smo pokazali da postoje i neki dodatni kriteriji pre-
ma kojima se glagolsko stanje moze izdvojiti od Sireg pojma koji smo na-
zvali promjenama u dijatezi.

Tako smo naveli kriterij produktivnosti, kriterij primjenjivosti na Siroke
razrede glagola te kriterij odsutnosti promjene znacenja. Dodan je i krite-
rij gramatikaliziranosti pomo¢nog glagola.

Doslo se do zakljucka da se kategorija glagolskog stanja sastoji od tipic-
nih i manje tipi¢nih ¢lanova. Tipican ce ¢lan kategorije imati sva gore na-
vedena obiljeZja.

Kona¢no, u radu se predlaZe da se navedena definicija iskoristi u opi-
su hrvatskoga jezika tako da se sve promjene u glagolskoj valenciji nazo-
vu skupnim imenom promjena u dijatezi jer se dijateza u radu shvaca kao
odnos sintakticke i semanticke reprezentacije bilo kojega glagola. Tim se

tivnog argumenta. Isto tako, kao 8to smo vidjeli u radu, dativna je alternacija zapravo
samo jedan poseban vid aplikativa, a aktivno-bezobjektna konstrukcija jedan vid an-
tipasiva. Dok prvom nedostaje morfoloska oznaka i nije predvidljive produktivnosti,
drugi je ogranicen na vrlo malen broj glagola.
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terminom stoga opisuju sve pojave koje zadovoljavaju prvi i treci kriterij iz
predlozene definicije glagolskog stanja, odnosno pojave kod kojih se do-
gada promjena odnosa izmedu sintakticke i semanticke strukture glagola
te promjena valencije (koje se povecava ili smanjuje). Svi se ostali kriteriji
mogu ili ne moraju ispuniti. Medutim, da bi se neka od promjena u dijate-
zi smatrala pravim (tipicnim) glagolskim stanjem, mora uz dva navedena
kriterija zadovoljiti i sve ostale kriterije ili barem veéinu njih.
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Defining the category of verbal voice

Abstract

The study deals with the problem of defining the verbal category of voice
with special consideration to the Croatian language. It is based upon the as-
sumption that the traditional definition of the aforementioned category, which
includes only the active and passive voice, is too narrow. In addition, the def-
inition is examined from a typological perspective. Therefore, a broader defi-
nition of the category based on seven parameters is suggested. Two of the pa-
rameters are seen as obligatory, whereas the others are optional. This leads to
the view that voice as a category consists of typical and less typical members,
i.e. itis organized around a prototype. It is suggested that the cases involving
less prototypical verbal voices be called diathesis alternations for the purpos-
es of the description of the Croatian language.

Kljucne rijeci: glagolsko stanje, dijateza, sintakticka tipologija, hrvatski jezik,
prototipni pristup

Key words: verbal voice, diathesis, syntactic typology, Croatian language,
prototype approach
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