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Milan Mihaljevic¢:
Slavenska poredbena gramatika, 2. dio: Morfologija, Prozodi-
ja, Slavenska pradomovina, Skolska knjiga, Zagreb 2014.

Dvanaest godina otkako se pojavio prvi svezak Slavenske poredbene gra-
matike Milana Mihaljevica, s metodoloSkim uvodom i pregledom fono-
loskog razvoja, suvremena je hrvatska filologija nedavno dobila iz istog
pera i svezak posvecen slijedecoj razini jezikoslovnog opisa — morfolo-
giji, prozodiji kao govorenoj dimenziji jezika, te povijesnim rekonstruk-
cijama smjestaja slavenske pradomovine. Premda je u visokoskolskoj na-
stavi slavistickih, filoloskih u najuzem smislu rijeci, kolegija na hrvatskim
sveucilistima prvi dio Mihaljevi¢eve gramatike odigrao kolosalnu ulogu,
utoliko viSe Sto se poklopio s godinama kada su i nasi drugi poredbe-
ni lingvisti objavljivali priru¢nike utemeljene na recentnim istrazivanjima
(Matasovi¢, Kapovic), izdavanje drugog dijela potvrdilo je vaznost suvre-
menog poducavanja, a i proucavanja, dijakronijskih (razvojnih) dimenzi-
ja u motrenju povijesti hrvatskoga i drugih slavenskih jezika, i omogucilo
nov, s obzirom na neospornu posvemasnju krizu filologije, prijeko potre-
ban zalet. Potreba za tim zasigurno proizlazi iz bogate tradicije istovrsnih
slavistickih i indoeuropeistickih istrazivanja odnosno velikih dosega po-
stignutih na tom polju kroz posljednja otprilike dva stolje¢a, no ne daka-
ko kao puki ustupak tradiciji. Suvremena lingvistika posve razumije kako
se bit jezi¢nog funkcioniranja ne ogleda samo u promjenama koje se zbi-
vaju na ravni sinkronog opisa, na ¢emu su inzistirali ponajprije struktu-
ralisti i njihovi nasljednici, nego i kroz vrijeme — u razli¢itim razmjerima
i na razli¢itim razinama s obzirom na duzinu motrenih vremenske odsje-
¢aka. Stovise, i kada se u suvremenim gramatikama inzistira na “&istoci”
sinkronijskoga opisa, mnogosta ostaje nerazumljivo ne posegne li se za
tumacenjima povijesnojezicnih zakonitosti (npr. pri tumacenju palatali-
zacije, odnosa prema sibilarizaciji (II. palatalizaciji), nepostojanoga a i sl.).
Elementarno razumijevanje da se svaka jezi¢na promjena na razini susta-
va pojavljuje, traje i prestaje djelovati u odredenom vremenskom prote-
gu, da je nastanak vecine njih uvjetovan prethodnima, kao $to i one uvje-
tuju mnoge (a neke i “brane”), te da upravo usporedo s rekonstruiranjem
praoblika, prije provodenja promjena, ustvrdujemo i stupanj i mjeru raz-
licitosti ili sli¢nosti prema drugim jezicima (motreci izoglose koje upucu-
juna prosirenost pojedinih osobina), osovinski su razlozi zasto u temeljno
obrazovanje svakog filologa, time naprimjer i profesora hrvatskoga jezika
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i knjizevnosti, treba ugraditi ova dijakronijska znanja. I ovaj drugi svezak
Slavenske poredbene gramatike, bas kao i prvi, Milan je Mihaljevi¢ naime sa-
stavio na temelju svojih predavanja studentima diplomskoga studija kro-
atistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Na preddiplomskome studi-
ju pak, u okviru predavanja iz Staroslavenskoga jezika, prvije svezak — s
gradivom iz fonologije — na popisu obvezne literature. Napomenimo jo$
da su ocjenitelji ove knjige akademik Stjepan Damjanovi¢, akademik Ra-
doslav Katici¢ te prof. dr. Dubravka Sesar, sve redom i vrsni predavadi.
Poglavlje o morfologiji zapocinje preciznim predocavanjem metodolo-
gije i terminologije, Sto i o¢ekujemo od autora — ugledna jezicnog teore-
ticara i prakticara, dobro upoznata sa suvremenim jezikoslovnim struja-
njima i o¢ekivanjima, koji je u dijakronijsku lingvistiku krenuo nakon sto
je u generativni opis crkvenoslavenskoga jezika, kao i suvremenog hr-
vatskoga standarda, ve¢ ugradio golem doprinos. Pregled krece uobica-
jenim slijedom, od imenica, preko zamjenica i pridjeva te brojeva, do gla-
gola. Nepromjenljive rijeci, upravo zbog usmjerenosti na fleksijsku mor-
fologiju (a ne derivacijsku), ovdje nisu obradene. Prije nego Sto se usmje-
rio na usporedbe i rekonstrukcije imenickih oblika autor, marom isku-
snog predavaca, predocio je kljucne jezicne kategorije koje pripadaju ime-
nicama (rod i zivost, broj, padez, te sklonidbene tipove). Upravo u takvu
kategorijalnu konceptu, koji ¢e se dosljedno i temeljito, sukladno potre-
bama koje proizlaze iz fokusiranih morfoloskih posebnosti, primjenjivati
kroz ¢itav opis mnogih morfoloskih varijeteta, pronalazimo temeljnu vr-
linu ovog priruénika. Tako je naprimjer utemeljeno razlikovanje seman-
ticke od sintakticke optike (sro¢nosti) pri opisu roda, pricem je ta druga
klju¢na za definiranje gramaticke mjere ove jezi¢ne kategorije. Kako bi se
uspostavila jednostavnija veza izmedu srocnih razreda i rodova, predla-
Ze se — naprimjer — uvodenje kategorije podrodova, dvorodnosti, hete-
rorodnosti i sl. Nema nikakve sumnje, autorovo vladanje sintaksom, i ne
samo u generativnom vidu, obiljeZilo je prociS¢avanje mnogih pojmova.
Iskorak u indoeuropeistiku ocigledan je, takoder, i kroz ¢esto razmatra-
nje, pogotovo kad je rije¢ o poglavljima o kategorijama, i usporedbama sa
suvremenim europskim jezicima koji ne pripadaju slavenskoj grani, a za
primjerima se poseZe i u najstarije zabiljeZene indoeuropske jezike (npr.
hetitski koji ima samo op¢i i srednji rod) kako bi se pribliZilo najstarijem
indoeuropskom stanju. Razlikovanje po Zivosti uvrstilo se tek u kasnom
praslavenskom razdoblju, u vremenu iz kojeg ve¢ raspolazemo pisanim
tekstovima, dakle iz XI. stolje¢a. Sukladno metodama poredbene gramati-
ke, kad su kategorijalni opisi posrijedi, donosi se pregled stanja u slaven-
skim jezicima. Doznajemo tako da samo u bugarskome i makedonskome
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jeziku, koji su — kako je dobro poznato — izgubili sklonidbu, ne postoji
zivost kao kategorija, da u isto¢nim slavenskim jezicima obuhvaca sva tri
roda (i u mnozini), dok se u zapadnim i juznim slavenskim jezicima sve-
la samo na muski rod. Razvoj opozicije po Zivosti (uporabom genitivnog
oblika za direktni objekt za Zivo) Mihaljevi¢ takoder pronalazi u sintaksi,
u postupnom dokidanju razlika izmedu nominativa i akuzativa u jedni-
ni muskoga roda, odnosno u formalnom nerazlikovanju subjekta i objek-
ta (Sto je uvjetovano povijes¢u fonoloskih promjena), a to se moralo nado-
mjestiti prije svega u imenica muskog roda za zivo, zacijelo slijedec¢i mo-
del koji se prvo razvio u licnih zamjenica (genitivni oblik u akuzativ). Isto
tako, i potpoglavlje o brojevima zapocinje predocenjem ove kategorije na
razini sinkronog opisa, pa slijedi opis raznorodnosti u slavenskim jezici-
ma i rekonstrukcija u praindoeuropskome. Uz tradicionalne teorije o tri
broja u praindoeuropskom navode se i novije prema kojima su se dvoji-
na i mnozina razvile vrlo kasno, kad je taj prajezik vec bio dijalekatski ra-
zuden. Kao etimolosko vrelo za mnoZinske i dvojinske nastavke navode
se deikticke cestice (prema Brugmannu). Oslanjajudi se i na vlastita boga-
ta istrazivanja uporabe dvojine u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku,
precizno se navodi redoslijed gubljenja ovog broja i s obzirom na sintak-
ticki i semanticki tip srocnosti, s obzirom na parnost i dvojnost, slobod-
nu i vezanu inacicu dvojine itd. Raspravlja se i o terminologiji, naprimjer
— koliko su ostaci dvojine zapravo »posebni mnozinski oblici« i je li pri-
mjereno rabiti na razini suvremenog sinkronog opisa ovu kategoriju. Cu-
vanje dvojine u slovenskom jeziku tumaci se ponovno promjenom na sin-
taktickoj sceni — pojavama novih nominativa li¢nih zamjenica koji su na-
stali povezivanjem nominativa mnozine i broja dva (midva, vidva). Razvoj
i upotrebljivost dvojinskih nastavaka u drugim deklinacijama (npr. u DLI
imenica u hrvatskome) Mihaljevi¢ promatra kroz prizmu svojevrsne kon-
kurencije oblika odnosno promoviranje funkcionalnosti jednih kad izgu-
be primarnu funkciju. Kao i u prvom — fonoloskom dijelu Poredbene gra-
matike velika se pozornost posvecuje ne samo relativnoj, nego i apsolut-
noj kronologiji: nestanak slobodne dvojine tako se u slavenskim jezicima
smjesta ne prije 13. stoljeca, a postupnost nestanka tumaci se uz pomoc
metodologije Praske lingvisticke skole (od gubljenja relevantnosti, pre-
ko gubljenja funkcija do nestanka oblika). Osobito je vazno uociti, istice
autor, kako je gubljenje dvojine zapocelo upravo kod zamjenica prvoga i
drugoga lica, tj. »na vrhu ljestvice zivosti (i sro¢nosti)« (str. 30). Zanimlji-
vo je da su juznoslavenski jezici konzervativniji, pa ¢uvaju podosta dvo-
jinskih oblika, za razliku od zapadnoslavenskih i isto¢noslavenskih jezi-
ka gdje joj viSe nema ni formalnog traga. U potpoglavlje o kategoriji pa-
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deza Mihaljevi¢ takoder krece s preciznim definiranjem njegove sintak-
ticke biti, sve od tumacenja latinskog naziva casus (prema lat. cado, cadere
u znacenju ‘padati’); razmatra pitanje njihova broja u pojedinim jezicima,
spominje osam rekonstuiranih u praindoeuropskome, odnosno sedam u
praslavenskome, raspravlja o statusu vokativa kao neobiljeZenog padeza,
“polaznosti” nominativa (otkad je u m. rodu jednine razvio nulti nasta-
vak), postupnom gubljenju padeza u bugarskome i makedonskome (s ¢u-
vanjem, uz nominativ, dativa i akuzativa u licnih zamjenica). Povodivsi se
za sintaktickom optikom, Mihaljevi¢ nerado piSe da su padeZi nestali, pa
radije navodi kako se izraZzavaju sintaktickim, a ne morfoloskim sredstvi-
ma. Slijedi i pregled gubljenja vokativa u slavenskim jezicima, pa se navo-
de i primjeri petrificiranih oblika (npr. BoZe u ruskome jeziku). Sukladno
povijesnoj dinamici, Mihaljevi¢ navodi i vrlo zanimljive primjere nastan-
ka novih padeza, npr. nove oblike vokativa u ruskome (gdje povijesno sje-
¢anje na nekadasnju uporabu ovog padeZa i ne moZe postojati, ne racu-
namo li rijetke primjere poput BoZe i sl.), razvijanje posebnih nastavaka za
partitivni genitiv u luzickosrpskome i ruskome itd. Primjeri u hrvatsko-
me takoder bi se mogli pronaci, pogotovo zbog poticaja koji nude medu-
dijalekatski kontakti, pa supostojanje razlicitih inac¢ica moze uroditi i spe-
cificiranjem pojedinih.

Sklonidbeni tipovi u praslavenskom razvrstavali su se na temelju osno-
va manje-vise naslijedenih iz praindoeuropskoga. U mnogim staroslaven-
skim gramatikama nasljeduje se upravo takav model, iako se sve viSe ko-
risti autonomni model gdje se govori o glavnim i sporednim promjena-
ma. No, i u tom posljednjem sluéaju, vrlo brzo u potpodjelama deklinacij-
skih razreda dolazi do obracanja nijansiranosti tradicionalne podjele po
osnovama (0-0snove, a-osnove, i-osnove, v-osnove, konsonantske...). Bez
razumijevanja povijesti fonoloskih promjena ne mogu se uopce razumje-
ti razlike izmedu pripadnosti imenica istog oblika promjenama po razli-
¢itim osnovama (npr. jednosloZne imenice muskog roda sa suglasnickim
zavrSetkom (rabv, synv, gostv) pripadaju razli¢itim deklinacijama). S tih
pozicija autor pristupa opisu svih osnova, izvodi usporedbe prema njiho-
vu opstanku u drugim indoeuropskim jezicima, procjenjuje stupanj nji-
hove zastupljenosti u praslavenskome, eventualnu semanticku specijali-
ziranost (npr. za apstraktne pojmove, ili pak za mlado od Zivotinje ili ¢o-
vjeka), razmatra odnos izmedu osnova i rodova i sl. U poglavlju o sklo-
nidbama navodi primjere deklinacija po svim osnovama i izvodi ih prema
praindoeuropskome, dakako uz pomoc¢ svih fonoloskih promjena pozna-
tih iz prvoga sveska Gramatike. Za takvo izvodenje nuzna je visoka indo-
europeisticka kompetencija i iznimna upucenost u relevantnu svjetsku li-
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teraturu. Poznajuci povijest razmatranja problema, Mihaljevi¢ ih pregled-
no predocuje, izbjegavajudi vlastito opredjeljenje, ali suptilno sugeriraju-
¢i vlastitu sklonost odredenom tumacenju (usp. npr. stavove Fortunatova
i Leskiena o oblikovanju nultog nastavka za N jd. m. roda o-osnova, str.
55—57).

Kod poglavlja o zamjenicama ponavlja se isti metodoloski obrazac: od
preciznog gramatickog definiranja vrste rijeci i terminoloske razrade pre-
ma tipovima sklonidbe. Razlika po deklinacijskim osnovama precizno se
dovodi u vezu s funkcijama zamjenicama, ovisno o tomu kako se “ponasa-
ju” u recenici — kao imenice odnosno kao determinatori, pridjevi ili kvan-
tifikatori. Dobro je poznato da liéne zamjenice u praslavenskome zapravo
slijede nominalni tip deklinacije (a najbliZe su ja-promjeni), te da je u hr-
vatskome jeziku, kao i ostalima standardnima utemeljenima na novosto-
kavstini, ona najbliza paradigmi deklinacije ja-osnova. Bit lica kao grama-
ticke kategorije upravo je u sferi deikti¢nosti. Autor upozorava i na suple-
tivizam osnova u licnih zamjenica, Sto je dakako indoeuropsko naslijede (i
Sto se precizno dokumentira nizom primjera); na vezanost kategorije roda
samo uz trece lice (zanimljivi su primjeri rijetkih jezika gdje se rod razliku-
je u prvom i drugom licu, $to je u osnovi zalihosna informacija). Apostrofi-
ra se velika uloga E. Benvenistea kad je ustvrdio da trece lice zapravo i nije
lice, odnosno kako izmedu prva dva lica i trecega stoji sustinska razlika
(»shifters« prema Jakobsonu nasuprot deiktickim anaforickim iskazima),
Sto se i ogleda u razlici deklinacijskih tipova (nominalni / pronominalni).
Znatan dio poglavlja posvecen je etimologiziranju oblika, sve od praindo-
europskoga, pogotovo kod podrijetla »problemati¢nog pocetnog a« u pr-
vom licu jednine, pitanje gubljenja protetskoga j u nekim slavenskim je-
zicima, pitanje otpadanja zavrSnoga z (Arumaa); posreduje se viSe teori-
ja o podrijetlu velara u praobliku *eg’(h)om, osobito onoj K. G. Krasuhina
o kasnijem postanju nominativnog oblika. Da je pak morfem *eg” zapravo
najstariji oblik zamjenice 1. lica jednine smatra, kako navodi sam Mihalje-
vi¢, i R. Matasovic. Isto tako razvijaju se i podrijetla oblika u ostalim broje-
vima i padezima povratne zamjenice. Mihaljevi¢ uvijek uz navodenje za-
stupljenih teorija iznosi i vlastitu procjenu njihovih vjerojatnosti, osobi-
tu pozornost usmjerujuci na radove nasih poredbenih lingvista, posebi-
ce M. Kapovica, koji je poredbenim istraZivanjima prozodijskih vrijedno-
sti bitno pridonio razumijevanju mnogih etimologija. Pokazne zamjenice,
za razliku od li¢nih, obiljeZava nedostatak kategorije lica, a prisutnost ka-
tegorije roda. Autor polazi od razmatranja deikti¢nosti, i usporeduje stanje
iz slavenskih jezika s nekim drugim indoeuropskima, od kojih neki imaju
cak i Cetiri stupnja udaljenosti. Zanimljiva je njegova tvrdnja kako je posve
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moguce da se u starijim razdobljima praindoeuropskoga pokazne zamje-
nice zapravo i nisu sklanjale, ve¢ su funkcionirale tek kao pokazne cesti-
ce. Jedna od jos nedovoljno dobro protumacenih slavenskih inovacija jest
i genitivni nastavak -go, dok se stari nastavak *-so sa¢uvao samo kod upit-
ne zamjenice ceso. Razmatra pitanje je li -g- zapravo zamjena za stari -s-,
ili je pak izvorno izveden (prema: Schelesniker, Arumaa, Miklosi¢, Fortu-
natov...). Slicno se, po metodologiji i intenzitetu, tretiraju i anaforicka i od-
nosna zamjenica, upitne i neodredene zamjenice (pa se tako napominje da
se upravo od razlikovanja njihove uporabe za Zivo i nezZivo razvija opozi-
cija po Zivosti).

Kako je i oc¢ekivano, nakon iscrpnog pregleda imenickih i zamjenickih
kategorija, te etimologiziranja praslavenskih oblika, poglavlje se o pridje-
vima moZe usmijeriti tek na posebnosti koje razvija ova vrsta rijeci. Podsje-
¢amo, u inodeuropskom prajeziku oni se isprva i nisu razlikovali od ime-
nica, a s viemenom posebnu kategorijalnost stjecu razlikujudi se po rodo-
vima. Posebna se pozornost usmjerava pitanju podrijetla sloZene sklonid-
be odredenih pridjeva, koja je i bila uvedena jos u baltoslavenskom razdo-
blju. Kontinuitet razlikovanja pridjeva u gramati¢kim opisima Mihaljevi¢
prati jos od 17. stoljeca, konkretnije — od zabiljezbi Jurja KriZanica koji je
uocio ovo razlikovanje u tekstovima. Tumacenja razlikovanja i tvorbe vodi
od Dobrovskoga, Miklosi¢a odnosno tradicionalne teorije ¢lana koja je obi-
ljezila 19. stoljec¢a, Horaleka i Dostdla i njihove morfoloske teorije, atributiv-
no-predikativne teorije R. Rtizicke, te Kurzove specificnodeterminacijske teorije.
I kod teme o komparaciji autor meritorno raspravlja o mogucnostima re-
konstruiranja u praindoeuropskome, a posebno se navodi i prili¢no razli-
Cita tvorba superlativa upravo u slavenskim jezicima.

Poglavlje o brojevima, glavnima i rednima, unatoc¢ velikoj raznolikosti,
razmjerno je kratko, upravo zbog oslanjanja njihove tvorbe i deklinacije na
imenicke i pridjevske modele. Najveci dio teksta zato je posvecen etimo-
logiziranju osnovnih brojeva, te izvodenju izvornih sintaktickih funkcija,
kao i pitanju dokidanja deklinabilnosti viSih brojeva, uz predocenje vrlo
Sarolika stanja u slavenskim jezicima.

Najvece je poglavlje dakako o glagolima, u njemu se prvo raspravlja o
kategorijama poznatima iz imenskih i zamjenickih rijeci: licu, broju i rodu,
zastupljenima zasigurno u drugacijem, pa i suZenom opsegu. U prepo-
znavanju glagolskih osnova i Mihaljevi¢ isti¢e presudnu vaznost treceg
lica kao “nelica”, oslobodenog deikticnosti prvih dvaju. Jednu od kljuc¢nih
glagolskih kategorija — onu vremena — odreduje s obzirom na deiktic-
ko srediste. Rijetki su, piSe, jezici gdje vrijeme nije gramatikalizirano, gdje
se svodi na izrazavanje samo leksickim sredstvima. Rijetki su takoder oni

162

157_166_Filologija_65_Zagar_prikaz_3.indd 162 @ 4/15/2016 9:21:54 AM



Prikazi i osvrti
FILOLOGIJA 65(2015), 149—166

koji gramatikaliziraju i razmjernu udaljenost dogadaja od deiktickog sre-
diSta, ne samo odnos prije, istodobno ili poslije. Kroz inzistiranje na opreci
proslost — neproslost tumaci se i mogucnost, iskoriStena u mnogim indoeu-
ropskim jezicima, da se oblicima za sadasnjost izraZzava i buducnost. Una-
to¢ dugoj tradiciji poredbenih jezi¢nih istraZivanja, jos se uvijek ne moze s
vedim stupnjem pouzdanosti navesti koliko je praindoeuropski imao vre-
mena: tradicionalno se spominje izmedu tri (prezent, aorist, perfekt) i Sest
(s dodanim futurom, imperfektom i pluskvamperfektom). S obzirom na
to da je rije¢ o vrlo prepoznatljivoj osobini upravo slavenskih jezika (pra-
slavenskoga), svaki ce Citatelj sa zanimanjem usmjeriti pozornost na pot-
poglavlje o glagolskom vidu, kategoriji takoder povezanoj s vremenom, i
to u smislu »unutarnje organizacije« rije¢i. Gledajudi tako, moze se reéi da
svrseni glagoli opisuju dogadaj izvana, a nesvrSeni iznutra. Gramatikali-
zacija ove kategorije prepoznatljiva je prije svega uporabom derivacijskih
sredstava. Svi slavenski jezici, osim bugarskoga i makedonskoga, svjedo-
¢e dokidanje uporabe aorista i imperfekta, razlike koja i pociva ponajprije
na opoziciji glagola po vidu. Iako je vidska opreka praindoeuropskoga po-
stanja, kako pise Mihaljevi¢, slavenski je imperfekt zasigurno »znatno ka-
snijeg postanja«. Jo$ je zanimljivija tvrdnja da je kategorija vida u praindo-
europskom starija od kategorije vremena, te da su se svrseni oblici koristi-
li za izrazavanje proslog vremena, a nesvrseni sadasnjeg (Erhart). A upo-
raba vidske opozicije, gdje se ono ne odnosi samo na proslo vrijeme, vjero-
jatno je rezultat kasnijeg razvoja, podudarnog s baltickim razvojem. Spe-
cifikacija pak sufiksa za oba vida posebna je slavenska pojava. Sto se pak
lika (stanja) tice, Mihaljevi¢ navodi da je za praindoeuropski osnovna raz-
lika bila izmedu aktiva i medija (lik u kojem se izrice radnja, stanje ili zbi-
vanje, »Cija je pozornica samo subjekt i njegovo podrudje«), a ne izmedu
aktiva i pasiva.

Jedna od temeljnih tvrdnji ovog prikaza, kako Mihaljevi¢ u poredbe-
nom prikazu slavenskih jezika seZe duboko u praindoeuropsko stanje, do-
bro se dokumentira upravo u potpoglavlju o indoeuropskom glagolskom
sustavu (u pogledu zastupljenih kategorija i raspona oblika), gdje ne ne-
dostaju primjeri iz hetitskoga, gotskoga, toharskoga i sl., kako bi se ¢vrsce
utemeljile spoznaje o praslavenskome, ¢iji je glagolski sustav predocen u
zasebnom, opseznijem potpoglavlju. Posve su jasno predoceni smjerovi
razvoja koji su doveli do stanja u praslavenskom, gubljenje nekih katego-
rija (npr. medij), nastanak drugih (npr. kondicionala), razvoj na drugaci-
jim “tra¢nicama” (participi nadrastaju funkcije glagolskih pridjeva kakve
su imali u praindoeuropskome) itd. Sli¢ni opisi slijede o glagolskim osno-
vama i klasifikacijama glagola, precizno se tumace, uz pregled najznacaj-
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nijih tradicionalnih izvodenja. Pored infinitivne i prezentske osnove navo-
di se i Jakobsonov model, »temeljnu osnovus, koji je on iznasao za ruski
jezik. Mihaljevi¢u je ovaj model blizak po generativhom konceptu u koji je
i sam velikim dijelom svoje biografije ukljucen, jer — kako kaze — »gene-
rativni fonoloski opisi slavenskih jezika sluze se takvom klasifikacijom«.
Na pedesetak stranica slijedi razgranat opis (od tvorbe, razvrstavanja po
osnovama, do konkretnih usporedbi u slavenskim jezicima i etimologije)
svih glagolskih oblika, od prezenta pa sve do pasiva, te posebno izdvoje-
nih na kraju — infinitiva i supina.

Slaba zastupljenost preglednih, a i istrazivackih tema iz povijesne pro-
zodije (pogotovo do nedavne objave knjige Mate Kapovica Povijest hrvat-
ske akcentuacije, Zagreb 2015.) osobito usmjerava pozornost svakog kroa-
tista na poglavlje o praslavenskoj prozodiji, pogotovo zna li se da jedino
zapadni juznoslavenski jezici (kojima pripada i hrvatski) imaju kao razli-
kovna sva tri prozodijska obiljezja: intenzitet, intonaciju i kvalitetu, upra-
vo kao i praslavenski. Mihaljevi¢ je ovu cjelinu podijelio po glavnim tema-
ma: intonacija, paradigmatski i kategorijalni naglasni sustavi, praslaven-
ske naglasne paradigme, naglasavanje izvedenica, baltoslavenski naglasni
sustav, naglasni sustav od indoeuropskoga do baltoslavenskoga, genera-
tivni opis praslavenskoga naglaska, te prikaz razvoja prozodije od prasla-
venskoga do suvremenih slavenskih jezika.

Svojoj je poredbenoj gramatici Mihaljevi¢, misledi zacijelo i prije svega
na svoje studente, prikljucio na samom kraju i poglavlje o slavenskoj pra-
domovini, razumijevajuci da se vizualizacijom prostora i kretanja Slavena,
njihova dodirivanja s drugim jezicima, i same jezi¢ne promjene (u genet-
skom i kontaktnom smislu) mogu bolje razumjeti. Pregled i raspravljanje
zapocinje navodenjem osnovnih povijesnih izvora koji spominju Slavene
(u vise naziva), navodi klju¢ne arheoloske spoznaje koje se dovode u vezu
s materijalnom kulturom Slavena, sto donekle omogucava i pracenje smje-
ra njihova kretanja u fokusiranim odsje¢cima povijesti. Na jezikoslovnome
planu u istom su zadatku klju¢ne etimologija i onomastika (a osobito topo-
nimija i hidronimija). Navodi i teze novijih radova koji izrazavaju i sumnje
u klju¢nost hidronimije kao najpouzdanije indikacije o domicilnosti sla-
venskog prostora (Popowska-Taborska, O. N. Trubacev), osobito mikrohi-
dronima, pa i gustoce razmjestaja kao ¢vrsta pokazatelja “izvornosti” sla-
venskog prostora. Kroz pregled glavnih pretpostavki s podrudja leksicke
rekonstrukcije, Mihaljevi¢ prenosi sumnje nekih suvremenih istraZivaca u
vec¢ uvrijezene kulturoloske rekonstrukcije (npr. u beziznimnost relevan-
tnosti nacela ex silentio). Naprimjer, navodi se — suprotno tradicionalnim
polazistima — da se moze rekonstruirati puno primjera posudivanja rije-

164

157_166_Filologija_65_Zagar_prikaz_3.indd 164 @ 4/15/2016 9:21:55 AM



Prikazi i osvrti
FILOLOGIJA 65(2015), 149—166

¢i za koje je postojala i domaca istovrijednica (Walczak), da odsutnost do-
mace rije¢i u jezicima potomcima, kao i u prajeziku, ne znaci da govornici
nisu poznavali pojam za koji nema domace rijeci, i sl. Pozornost se obraca
ina procese, vrijeme i prostore, gdje je moglo doci do brojnog posudivanja
iz iranskih, germanskih, italskih jezika.

I na samom kraju uslijedilo je potpoglavlje o teorijama o slavenskoj pra-
domovini. Uz pregled svih teorija za koje znamo, doznajemo i strukturi-
rane pojedinosti o blagim ili krupnijim pomacima njezina smjestaja, u od-
nosu na tradicionalnu, ve¢ dobro etabliranu tezu o prostoru nedaleko »iza
Karpata«, u radovima autora koji produciraju posljednjih desetljeca (npr.
Manczak, Walczak, Udolph). Mihaljevi¢ tek blago upozorava na pretjera-
nost nekih pojednostavljivanja u leksickom rekonstruiranju kretanja Sla-
vena (Kunstmann). Uz raspravljanje o pradomovini vezuje se i pitanje ho-
mogenosti praslavenskoga, pa se tako navode i sumnje, odnosno tvrdi se
da homogeni praslavenski i nije dugo postojao, te da je vjerojatno funkcio-
nirao kao lingua franca Avarskoga kaganata (Lunt, Holzer).

Svi temeljni priruc¢nici unutar pojedine nacionalne filologije ili opce-
nitijih slavistickih okvira, kakva je upravo ova knjiga, odupiru se nekim
uvrijeZzenim vremenskim zakonitostima, kako u kreativhom smislu —
kroz vrijeme koje je potrebno da knjiga nastane (nakon desetlje¢a profe-
sionalnog, istrazivackog i predavackog, autorova iskustva), tako i u nje-
zinoj strukovnoj recepciji. Ve¢ i dosta vremena koliko je proteklo od pisa-
nja ovog prikaza u odnosu na vrijeme objavljivanja svjedoci da njezino te-
meljito ¢itanje ne moZe biti niti brzo niti lako. Nije pretjerano ustvrditi da
je doslo doba kada veliki i znacajni plodovi suvremene hrvatske filologi-
je nalaze manje ¢itatelja nego ikad prije, kada se u najboljem slucaju mogu
brojiti tek u stotinama, a i oni kojima su namijenjeni i koji donekle raspo-
lazu osnovnim slavistickim kompetencijama nerijetko fokus imaju na dru-
gim filoloskim podrucdjima, najces¢e upravo onima “prakti¢nijima”, od-
nosno onima koji se nazivaju, u duhu vremena, “vjestinama”, a tako jeis
osnovnim tendencijama u oblikovanju studentskih kompetencija na studi-
jima nacionalnih (slavenskih) filologija. Vrijednost stoga ovakvih prirucni-
ka, sasma je sigurno, morat ¢e se prepoznavati i kroz objavljivanje na en-
gleskom jeziku, a svoju punu vrijednost zazivjet ¢ — nadamo se — s vre-
menom. Premda se ve¢ stolje¢ima ponavlja tvrdnja kako je svaki slavist
kadar citati svaki slavenski jezik, i relevantnost ovakvih naslova za indo-
europeistiku, pa i ¢injenica da vec¢ina danasnjih slavista znatno bolje vlada
engleskim, nego bilo kojim drugim slavenskim jezikom, govore u prilog
nuznosti prevodenja ovog priruc¢nika kojim se hrvatska slavistika, i uopce
nasa filologija, danas itekako ima ponositi.
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Nekoliko stotina na kraju knjige nabrojenih bibliografskih jedinica koji-
ma se koristio, od najstarijih relevantnih do posve recentnih, precizno i bo-
gato citiranje, jasno razlucivanje prenosenih spoznaja od vlastita konkret-
nog i intepretativnog doprinosa, te iskazana vjestina postupnog i jasnog
poducavanja sloZena povijesnojezi¢nog gradiva, jamstvo su da ¢e ova knji-
ga biti viSestruko korisna: i istrazivac¢ima visokog stru¢nog registra, ali i
svima onima koje ne zadovoljavaju jednostavna tumacenja s uporistem is-
kljucivo u sinkroniji utemeljenih gramatika.

Proucavanje i poucavanje hrvatskoga jezika nakon objavljivanja ova-
kve knjige — koju smo zajedno s jos nekim drugim naslovima nasih su-
vremenih poredbenih lingvista (ponajvise Matasovica i Kapovica) cekali
desetlje¢ima — viSe dakle ne bi smjelo biti isto. Iskljucivost strukturalistic-
ke optike odavna je nadvladana, i danas je posve jasno da se jezik ne moze
razumjeti ne poznaje li se zakonitost jezi¢nih promjena u vremenu. Ostaje
ipak bojazan, nije li to dugo ¢ekanje otupjelo zanimanja i spremnost hrvat-
ske filologije, i u uZem i u Sirem smislu rijeci, nije li zapravo u praksi posve
prevladala usmjerenost prema “upotrebljivijim” znanjima. Ili pak slijedi
novo ozivljavanje dubinskog razumijevanja jezi¢nog funkcioniranja, koje
nuzno podrazumijeva i dijakroniju. Vrijeme ¢e to zasigurno pokazati. Za-
cijelo ne tako brzo, jer — kao $to smo vidjeli i po ovoj Mihaljevic¢evoj knji-
zi — u filologiji ono tece sporije.

Mateo Zagar
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