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HRVATSKI DIJALEK TOLOSKI ZBORNIK 13 (2007) -

NAPOMENA AUTORA

Ovaj je rad prijepis doktorske disertacije obranjene 1956. godine na Filo-
zofskome fakultetu Sveucilis§ta u Zagrebu.

Zbog preglednosti u radnji primjere nisam podcrtavao kako su bili obi-
ljeZeni u rukopisu radnje. Racunalni je prijelom omogucio da se svi primjeri
istaknu kurzivom, $to je dosljedno provedeno osim u navodenju tekstova u
VIL poglavlju te u citatima koji su vec istaknuti navodnicima. Potpoglavlja
su u ovome izdanju izdvojena i istaknuta masnim slovima, a masnim kur-
zivnim pismom istaknuti su primjeri koje sam u svojem rukopisu isticao
podcrtavanjem. Leksemi iz standardnoga jezika koji su u rukopisu isticani
podcrtavanjem u ovome su izdanju radi preglednosti navodeni malim
verzalom.

S obzirom na to da je rad pisan pred pola stoljeca u rukopisu sam koristio
grafiju kao u onodobnim akademijinim jezikoslovnim izdanjima. Zbog lakse-
ga snalaZenja danas$njim cCitateljima u samome je tekstu radnje sustavno pro-
mijenjeno pisanje [ > [j i # > nj, ali u primjerima sam zadrZao pisanje /i 7
kao $to je uobicCajeno u slavistici. Racunalni je prijelom takoder omogucio da
afrikate 3, 3 u primjerima biljezim tim znakovima, a ne znakovima g, d kako
sam ih biljeZio u radnji.

Raspored poglavlja uglavnom nisam mijenjao, samo sam sukladno danas-
njoj tradiciji sadrzaj s kraja rada premjestio na pocetak i dodao nesto opSirniji
sazetak na engleskome jeziku.

Medutim, u samome tekstu radnje sadrzajno nisam nista mijenjao, dopu-
njavao ni na bilo koji na¢in intervenirao, ¢ak ni pravopisno. Primjerice, ostavio
sam pisanje jedamput umjesto jedanput, pisanje na pr. i t. zv. umjesto npr. i t2v.
i slicno. Danas bih, naravno, nakon pedeset godina od nastanka rada kojesta
dotjerao i promijenio. U prvome redu, sigurno bih koristio suvremeniju
terminologiju, primjerice slogotvorno, a ne vokalno r. Danas sigurno ne bih
pisao transkripcionim ve¢ transkripcijskim i sl. Medutim, taj rad treba Citati
upravo sa svijeS¢u da je nastao pred pola stoljeca, dakle u doba kada se nisu
mogli preslusavati tonski zapisi organskih govora, kada transkripcije i zapisi
tih govora nisu bili dostupni na internetu i kada je kona¢no dijalektoloska

001-184_Brozovic.indd 7 18.11.2009 0:55:22



literatura o Stokavkome narjecju i hrvatskim dijalektima opcenito bila znatno
skromnija nego $to je to danas. Iz istoga razloga nisam dopunjavao literaturu,
jer je cjelovita literatura o Stokavskim govorima danas dostupna u monografiji
Josipa Lisca, ve¢ sam samo, radi preglednosti, u postoje¢em popisu literature
pisao potpuna, a ne skra¢ena imena ¢asopisa i dodao mjesta izdanja tamo gdje
su nedostajala.

Na kraju, zelio bih zahvaliti svima koji su pomogli da ova disertacija,
makar s polstoljetnim zakasnjenjem bude tiskana. Sam taj posao nisam bio u
mogucnosti dovrsiti, stoga najiskrenije zahvaljujem Dunji Brozovi¢ Roncevic¢
koja je knjigu uredila i racunalno priredila za tisak, potom svojoj dugogodi$njoj
suradnici Miri Menac-Mihali¢ koja je rukopis pomno ¢itala i pomogla mi
sastaviti sazetak koji je u engleskome prijevodu dodan originalnom rukopisu,
uredniStvu Hrvatskog dijalektoloskog zbornika, korektoricama te svima koji
su mi pomogli korisnim primjedbama i pomnim ¢itanjem ovoga zahtijevnog
rukopisa.
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Dalibor Brozovi¢: Govor u dolini rijeke Fojnice

I. UVODNI DIO

Dolina Fojnice

Dolina rijeke Fojnice razdijeljena je na dva nejednaka dijela: od Fojnice
do Kiseljaka (cestom dvadeset i dva kilometra) i od Kiseljaka do Visokoga
(cestom dvanaest kilometara). Citav je kraj valovit, ali prvi duZi odsjek doline
ima i polja s obje strane rijeke. U Sirem smislu u dolinu rijeke Fojnice spadaju
i doline njezinih juZnih pritoka sto dolaze od Dusine i Bakovica i od Kreseva,
tako da zapravo moZemo govoriti o slivu Fojnice. To je podrucje sa zapadne,
jugozapadne i juZne strane zatvoreno visokim planinama Vranicom (1107) i
Bitovnjom (1744), koje su ujednoirazvode Bosne i Neretve. Odmah do Bitovnje
imamo Ivan-planinu, kuda prolazi pruga iz Sarajeva prema Hercegovini. Tu
je jedno od najvaznijih sedala na planinskoj bosansko-hercegovackoj medi. Na
jugoistoku je sliv Fojnice otvoren prema Sarajevskom polju, iako je i taj kraj
brdovit, a ne ravnica. Slicno je i na sjeveru, prema Busovaci, ali tu se sliv
Fojnice prostire manje nego na jugu, jer se medu brdima, otprilike u smjeru
zapad-istok, nalazi razvode Lasve i Fojnice, koje su obje pritoke Bosne, §to u
smjeru jugoistok-sjeverozapad zatvara podrucje Fojnice. Prema tome ovaj kraj
obuhvaca i jedan dio doline Bosne s njezine lijeve strane, uzvodno i nizvodno
od usca Fojnice kod Visokoga.

Smjestaj

Kiseljak je srediste sliva Fojnice. Ali ako na karti povu¢emo kruznicu
oko Kiseljaka, onda ¢e u krugu ostati na sjeveroistoku dolina Bosne od usca
Miljacke do uséa Lasve, granicu ce s te strane Ciniti kompleksi Zvijezde
planine, s juga i sa zapada granica ¢e biti masivi Vranice, Bitovnje i Bjelasnice,
a samo na sjeverozapadu i jugoistoku bit ¢e prolazi prema Zenici i Sarajevu.
Citavo podrugje sijeku u smjeru zapad-istok rijeka Fojnica i stara cesta Fojnica
— Visoko, a cesta Travnik — Busovaca — Kiseljak — Sarajevo sijece ga u smjeru
sjeverozapad-jugoistok. I Travnicka cesta i rijeka Fojnica ili Dragaca sastaju
se kod Kiseljaka i onda malo idu usporedno i odmah se rastavljaju, jer cesta
za Travnik nastavlja prema Busovaci, a rijeka i cesta prema Fojnici okrecu
ravno na zapad. Cesta Travnik — Sarajevo jedna je od najvaznijih u Bosni
i Hercegovini, $to je potpuno razumljivo s obzirom na vaznost tih dvaju
gradova u tursko doba. U svakom slucaju bila je vaZznija od puta u dolini Bosne.
Busovackom su cestom morali doci svi koji su i8li u Sarajevo preko Travnika
iz Livna ili iz Jajca (i Banje L.uke), uopce svi sto su dolazili sa zapadnih strana,
ukljucujudi i licku i dalmatinsku granicu, ukoliko im mozda nije bilo zgodnije
da preko Imotskoga na Mostar izbiju u dolinu Neretve.
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Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 13, 2007, str. 1-183

Ovaj je krug srce Bosne. Ulazio je u Siru Vrhbosnu (Si§ié), koja je u svom
srednjem i zapadnom dijelu obuhvacala gornji tok Bosne i Vranduckih vrata.
Na istoku mu je isto¢ni dio Vrhbosne (krajnje toc¢ke Gorazde, Rogatica,
Srebrenica, Vlasenica, Kladanj), od kojega ga rastavljaju masivi Romanije i
Jahorine s prolazom izmedu njih, kojim se dolinom Miljacke preko Sarajeva
i Sarajevskog polja dolazi u nas krug. S juga mu je konjicki bazen na zavoju
Neretve, koji zatvaraju Bjelagnica, Prenj, Cvrsnica, Vran, Vranica i Bitovnja.
Taj bazen, koji je ve¢ Hercegovina, ljudi iz visoCkog i fojnickog kraja nazivaju
“Neretva”. Tu se u blizini radaju Vrbas (pod obroncima Vranice) i Bosna (pod
Bjelasnicom i Treskavicom). Sastaju se dakle tri glavne bosansko-hercegovacke
rijeke: Bosna, Vrbas i Neretva. Zato je tu razvode Save i Jadranskog mora.
Zapadno od nasega kruga imamo gornji tok Vrbasa s Prozorom, Kupresom,
Bugojnom, sa starim i vaznim gradom Pruscem, s Gornjim i Donjim Vakufom,
a dalje prema sjeverozapadu nalaze se Jajce i Varcar-Vakuf (Mrkonji¢-grad).
Tajje prostrani kraj oko gornjeg Vrbasa i Plive vrlo vazan za nas krug. Povezani
su prometnim i privrednim vezama, a poslije ¢e se vidjeti da je tu bilo vazno
ishodiste za struje $to su u novije doba naseljavale gornji tok Fojnice, dakle
najzapadniji dio kruga. Nasjeveru od kruga nalaze se Travnik i Zenica, granica
Vrhbosne, ali Travnik je okrenut prema gornjem Vrbasu, a iznad Zenice vec
je iza Vranduka pocetak stare Usore. Sjeveroisto¢no od nasega kruga prostire
se Siroka stara pokrajina Soli, od Krivaje kojoj je dolina odmah iza Zvijezde.
Ovaj je kraj kustodija sutjeSkog samostana. Iako danas nije osobito povezan s
nasim krugom, nekada su veze morale biti mnogo uze — poslije ¢e se morati
najvise govoriti bas o jeziku ovoga kraja iza Krivaje i Konjuha.

Tako se krug zatvorio. U njemu je ostao ve¢ odredeni odsjek Bosne
izmedu usca Miljacke i Lasve. S lijeve strane utjeCe u Bosnu Fojnica, a s desne
Trstionica i Stavnja, i te su Cetiri doline (Bosna 1 tri pritoke) zile kucavice
cijelog kraja. Vare$ na Stavnji nalazi se na samom rubu kruga, ili ¢ak i izvan
njega onako usjeCen u obronke Zvijezde. Ali inace je Vares historijski, kulturno,
antropogeografski, lingvisti¢ki, saobracajno i ekonomski okrenut prema
nasem krugu. U dolini Trstionice imamo stari gradi¢ Kraljevsku Sutjesku
(Kraljeva Sutjeska), kraj koje je stari Bobovac, grad bosanskih kraljeva. Na
us¢u Fojnice smjestilo se Visoko, srednjovjekovni grad Visoki. Visoki je bio
srediSte vladara ve¢ u Kulinovo doba (Mazali¢: Visoki, str. 231). Uza nj je
bio Podvisoki, trgoviste. Kiseljak je, kako je ve¢ reCeno, glavna raskrsnica u
dolini Fojnice. No on ne lezi samo na spomenutoj cesti Travnik — Busovaca
— Kiseljak — Sarajevo, od Kiseljaka se racvaju ceste za tri glavna srediSta u
slivu Fojnice, za Visoko, Fojnicu i Kresevo. Danas je Kiseljak gradic i srediste
kotara (sreza), ali to je sasvim mlado mjesto i stanovnistvo je potpuno mlado,
nema cak ni pravog etnika za se (na pitanje se stanovnici zbunjuju i po¢inju
da prave etnik po analogiji. Ali “Kiseljacani” prema “Fojni¢ani” zvudi im
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Dalibor Brozovi¢: Govor u dolini rijeke Fojnice

neobi¢no, a ovdje veoma Cesti sufiks -jak, na pr. Kresevlak, ne mogu da
primijene za svoje mjesto). Ilako Basler (Kresevo — Kiseljak — Fojnica, str. 299)
smatra, da je Kiseljak staro mjesto, jer se spominje ve¢ u X VL st. (Kuripesic¢
g.1530. posjecuje “Sauer Prunnen”), mjesto Kiseljak nastalo je tek u austrijsko
doba. Celebija (Evlija Celebija: Putopis, Sarajevo 1954, str. 140) u prvoj polovici
XVIL st. nalazi u Eksi Sularu (kisele vode) 300 kuca, no to je isto¢njacko
pretjerivanje (str. 141. Busovaca 700 kucal), a §to je i bilo, raselilo se nakon
Eugena. Jer Juki¢ (Zemljopis i poviestnica, str. 35) govori o Kiseljaku kao o
apelativu (i danas rije¢ “kise¢lak” znaci u ovim krajevima isto koliko i “kisela
voda”), pa mjesto jedva i spominje i zove Lepenicom po rijeci Lepenici, koja
se kraj Kiseljaka ulijeva u Fojnicu, a od Jukiceve je knjige proslo jedva sto
godina. Konac¢no i danas jo$ Zive ljudi koji se sjecaju Kiseljaka u tursko doba.
Anto Markovic iz Podastinja, sela iznad Kiseljaka, navodno najstariji u okolici
(roden 1866.), kaze: “turski vakt u Kiseljaku pét ki¢a”. Sasvim je drukcije s
Fojnicom i KreSevom. Fojnica se spominje g. 1312. pod imenom Stresenica
(valjda danasnja Ostruznica — Basler, ibid.). U tursko je doba Fojnica bila
sjediSte nahije (Jukié, ibid.), a za Austrije i stare Jugoslavije kotara, odnosno
sreza, koji je nakon 1945. prenesen u Kiseljak. Kresevo se spominje tek u XV.
st., iako jo$ ima rimskih ostataka (Basler, ibid.).

Ovih pet stoljeca stare bosanske gradske civilizacije (Vares, Kraljevska
Sutjeska, Visoko, Fojnica i KreSevo) zatvoreno je u opisanoj geografskoj cjelini
(Cviji¢: BP, 1, 75-76; Klaic: Poviest Bosne, 17-19). Ovdje ¢e biti obraden samo
govor zapadnog njezina dijela — doline Fojnicke rijeke i dijela doline Bosne
uzvodno i nizvodno od uséa Fojnice kod Visokoga. Zato treba taj uzi kraj,
ovako lociran, opisati malo podrobnije.

Naselja

Dolinu Fojnice razdijelili smo ve¢ na poc¢etku u dva dijela s granicom iznad
Kiseljaka. To je ujedno i granica visockog i kiseljackog kotara, odnosno visocke
i fojnicke nahije. Znacajka je cijelog ovog kraja da pojedine skupine sela imaju
zajednicka imena. Te skupine (Filipovi¢ ih zove “predeli”, VN, 200) nastale su
obi¢no na podrucju kojemu se vode zdruzuju u isti potok, a on bi po skupini
dobio ime. Od skupina iz visockog kotara spomenut ¢u samo Cetiri, koje ulaze
u odredeni okvir:

Kralupi (ili Kralupi) nalaze se oko potoka Kraljusice, koji utjeCe u Fojnicu s
desne strane. Spustaju se dosta duboko na jug od rijeke Fojnice, sve do granice
sarajevskog kotara. Glavna su sela Zbile (Zbile), Dautovci, Stiiparici, Giino (na
kartama Ginje), Dvor i Ciflukb), koji je veé na granici kotara. Kraj je brdovit.

1 Neakcentuirana imena imaju oblik kakav se naao na kartama, a u viso¢kom kotaru i u

Filipovicevoj "Visoc¢koj nahiji".

11

001-184_Brozovic.indd 11 18.11.2009 0:55:23



Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 13, 2007, str. 1-183

Godiisa oko potoka Godusice, dobila je ime po Godiisi, svome najstarijem
selu (VN 422). Ostala su glavna sela Ramadanovci, Porédje (d+jl), Vier, Cehici,
(na kartama Zagornice, ali Filipovi¢, VN, 429, piSe ovako kako sam i ja cuo).

Goduasa i Kralupi drZe zajedno juznu obalu Fojnice i prostiru se dalje na
jug. Sve je to brdovit kraj, ali bez vecih visina; prema sarajevskom kotaru
nema kakve prirodne granice ni vec¢ih prepreka do Sarajevskog polja. Obje su
skupine davno naseljene, i imena su im stara. Jedni Kralupi po ARj postoje i
u Hercegovini, a neki se spominju ve¢ u XIV. st. Tome valja dodati Kraliipe
kraj Varesa. Godusi ima sli¢no ime selo Godus$ u tuzlanskoj oblasti (ARj). Na
lijevoj, sjevernoj obali Fojnice nema u viso¢kom kotaru skupine sela, kao §to
su Kralupi i Godusa, tu su samo pojedinac¢na sela Tiisnici, Gorani i Grad,
sva povise od rijeke. TliSnici su izrazito bosansko razbacano selo. Podalje u
brdima nalazi se LijeSeva, opet jedna tipi¢na skupina sela.

Lijeseva je veoma zanimljiva skupina, sastavljena od dviju manjih, Monara i
Liéseve. Ali i u ovoj uzoj Liésevi ima selo Liésevo, koje Filipovi¢ (VN, 477) zove
tako, ali neki ga zovu L ésevo (i na vojnoj karti), Sto je sasvim drugo selo od Ljeseva
prema uscu Stavnje, zapravo Elesehovica (VN, 391, v. i ¢lanak A. Nametka u
Jeziku 5, 1955/1956, 113). Potok Ljesevica povezuje ovu skupinu rastrkanih sela.
Mozda u cijelom kraju nema podrucja koje bi bilo zamrsenije od Lijeseve. Iako
je Filipovic savjesno obilazio cijelu visocku nahiju i zapisivao svaku kucu, kosu,
izvor i njivu, u LijeSevi mu je promakao zaselak Sokolovo. LijeSeva je staro
naselje, turski dzemat (VN, 260), ali stanovnistvo je u njoj uglavnom novo.
Rjecica Ljesevica i njezine pritoke pokrivaju sve podrucje Lijeseve.

Zapadno od Visokoga nema s lijeve strane Bosne (osim LijeSeve u brdima
i Radovlje, koja je daleko, pa ne gravitira dolini Fojnice) drugih skupina
sela (Mokronoge su podalje). Tu imamo samo pojedina sela: Topuzovo Pole,
Srhine, Biskupici (sve stara naselja, ekonomski vezana uz visocko predgrade
Kraljevac kao tzv. “tetime” — VN, 441), Muhasinovici, gdje je nadena poznata
Kulinova plo¢a, Gorné i Doné Mostre. Mostre je vrlo staro selo i nekad je bilo
vazno mjesto — g. 1322. ban Stjepan boravi y Momippu (L. Thalléczy: Studien
zur Geschichte Bosniens und Serbiens in Mittelalter, 1913, str. 11), a kralj
Tvrtko daje u Mostru Hrvoju g. 1380. naslov velikoga vojvode (ibid., 27). S
desne strane Bosne imamo sela Ozrakovide i Taitk¢ide, vrlo blizu Visokoga, a
odmabh iza njih poéinje skupina Gracanica. Citav je taj kraj tzv. Podvisoko, s
obje strane Bosne (i LijeSeva i Gracanica i pobrojana sela).

Gracéanica je oveca skupina sela oko rjeCice Gracanice ili Goruse, koju
katolici iz daljih sela (prema Sutjesci) zovu Goris ili Gavranié. Gracanica je
skupina sli¢na Kralupima i Godasi, a bliZza su joj sela Arnautovici, Tramosnik
i Uvoridi, ostala se uz Gracanicu udaljuju na sjever od Visokoga. NajbliZi su
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Dalibor Brozovi¢: Govor u dolini rijeke Fojnice

Visokome Arnautovi¢i, gdje je bio visocki franjevacki samostan sv. Nikole
(propao za Eugena — Batini¢: Djelovanje, II, 180), a to se mjesto sada zove
Gavranici (FN, 531). Uz Arnautovice je vezana mjesna legenda o propasti
bosanskog kraljevstva (v. tekstove Sirce i Penjicke). O Ilinju je u Arnautovi¢ima
muslimanski teferi¢ za cio kraj (Alidun).

Na sjeveru i istoku od Visokoga nema u blizini skupina sela, nego su
samostalna naselja s obje strane Bosne (Vratnica, Kula-Baner, Ceki¢idi s
Dolipolem). Ova sela skupa s Kralupima, Godusom i selima preko puta
Kralupa i Goduse s druge strane rijeke Fojnice (Tusnici, Grajani, Gorani) Cine
kraj Nadvisoko. Kako je ve¢ reCeno, Gracanica i sva sela zapadno od Visokoga
(ilijesevska) sacinjavaju Podvisoko. Ova podjela ima znatnu vaznost za ovaj rad
(§ 58). Njome je obuhvacena cijela VN, koliko je vezana uz dolinu Fojnice, ali
oba se kraja prostiru i dalje pa samo jednim dijelom gravitiraju prema dolini
rijeke Fojnice.

Fojnicka nahija. U blizini Kiseljaka, odmah ispod Zagorica (Godusa) i
Tusnjica, nalazi se granica visoCke i fojniCke nahije. U dolini Fojnice imamo i
u FN istu pojavu da se sela grupiraju u vece skupine. Uz dolinu rijeke u FN
su tri velike (Lépenica, Gromilak i S¢itovo) i dvije male (Bérina i Ostruznica),
a usto i neka samostalna sela.

Lépenica je kraj uz donji tok Lépenicé, najvecCe pritoke rijeke Fojnice. U
Lepenicu utjecCe Krésévcica, iznad Kiseljaka, a kod Kiseljaka je us¢e Lepenice.
Lepenica je ve¢ g. 1244. bila k. Zupa (VN, 196, 197). Najvaznije joj je selo Potkraj,
no ono je ve¢ udaljeno od rijeke Fojnice i u njezinu dolinu spada samo Gorni
i Dont Palez, brdska sela iznad Kiseljaka.

Borina je manja skupina sela jugozapadno od Kiseljaka (sama Borina, Roti]
i Parigevici). ARj pretpostavlja akcent Borina, prema toponimima iz drugih
krajeva. U Kresevu ima njiva Bérna (Kr-J), dakle s istim naglaskom. Sto
Filipovic¢ piSe Borna za tu skupinu sela, to je zbog redukcije (VN, 430).

Gromilak je prostrano naselje uz cestu i rijeku sa selima jedno uz drugo. O
imenu ima primitivna legenda (v. tekstove).

Iznad Kiseljaka i sjeverno od Fojnice do krizanja Fojnica — Kiseljak —
Busovaca nema skupina, a pojedinacna brdska sela (Podastine, Krigici,
Gomionica- Gomiénica), iako su okrenuta rijeci, vezana su i za skupinu LijeSeva
u VN.

Na drugom odsjeku rijeke u FN imamo skupine sa sjeverne, lijeve obale, a
s juzne pojedinacna sela. To je odsjek od spomenutog krizanja kraj sela Lug pa
do grada Fojnice. S juzne su strane sela Hercezi, Sitis¢e, Pod Citoriom, uz samu
Fojnicu Sélakovici, staro selo s novim kucdama. Na lijevoj su obali skupine
S¢itovo i Ostruzgnica.
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S¢irovo je sastavljeno od razbijenih sela. Kao i Gromiljak ni ono nije dobilo
ime po kakvoj rjecici, kako to biva u VN, nego po planini sa srednjovjekovnim
S¢it. Sela su Rajerici, Kuisici, Lopar, a malo je dalje u brdu Oglavak, kojemu je
tekija nahsibendijskog tarikata glasovita po svoj Bosni (i danas ima po selima
bivsih dervisa, vanjskih laika, koji smatraju da i dalje pripadaju redu).

Ostruznici nije jasno odredeno podrudje. Promjenama opéinskih granica,
krCevinama i napustanjima mijenjale su se granice ovoga veoma starog
naselja. Dubrovc¢ani su u XIV. st. izgradili ovdje struge za strazu, da se ne
krade ruda, pa otud naziv naselja (FSE 14). U Ostruznici su ve¢inom k. nova
sela, kréevine, ali ima i vrlo starih m. sela — u Volévcu su se bogumili najdulje
zadrzali (FSE 12), a Marini¢i su u doba bosanske samostalnosti bili sijelo
hrvatske velikaske porodice Radielovi¢a — Radiljevica (ibid.), kojoj potomci
i danas zive kao fojnicki gradani Radiélovic¢i. Novija su sela Nadbare, Lucice
(Lucica), Ormanov Potok (na kartama Donje Selo).

Iznad same varosi Fojnice smjestilo se staro k. selo 7jésilo, krasan primjer
stare bosanske seoske arhitekture. U Bosni je uopce pravilo, da je selo to starije
§to je zbijenije.

Kako bi se pojave mogle objasniti, bilo je potrebno obiciineka glavnija mjesta
izvan same doline rijeke Fojnice, no ona sva ulaze u spomenutu kruznicu sa
sredistem u Kiseljaku. U visoCkoj sam nahiji bio u selima Papratnici i Koprivnici
(Banevac), koja su prilicno udaljena zapadno od Visokoga, na samome
zapadnom rubu Podvisokoga. Podvisoko i Nadvisoko sacinjavaju zajedno
Gornji kraj, a preostali je dio VN tzv. Dowji kraj, sa srediStem u Kradlevskoj
Stitjesci. Donji je kraj bio nekad vezan uz zeni¢ku nahiju (X VIIL/XIX. st. - VN,
200). Iz Donjeg sam kraja posjetio Sutjesku i staro selo (H) dlinice (od Aléna, ne
od haljina, v. ARj). Vares u tursko doba nije spadao u VN, poslije je bio sreska
ispostava visockog sreza (VN, 198/199). 1z vareskog kraja (vareske nahije) bio
sam samo u Varesu, da vidim koliko se govor promijenio od Zulji¢eva vremena
i razjasnim §to u Zulji¢a nije dosta jasno (akcenti).

U fojnic¢koj sam se nahiji udaljio u dva smjera od rijeke Fojnice. Prvo je Krésevo
na Krésévcici, a drugo je dolina pritoke Zéleznicé ili Gvogdanke, koja utjete u
Fojnicu na vidiku grada Fojnice kod mosta Alaupovké (spomen na velikase
Alaupovice, FSE 16, kojih takoder ima i danas). Na Zeljeznici je mjesto Bikovici
(Bdkovici) 1 skupina sela GovoZdani, od kojih sam posjetio Liigine. Dalje prema
izvoristima Zeljeznice nisam i§ao, tamo je u Diisini (ARj krivi akcent Dusina) i
Dezevicama (v. 11) govor slican kresevskome. To su stara k. rudarska naselja (ARj
kod Dusina: in Desevizza, in Chvoinizza, Crescevo, Dusina; g. 1442.).

Sarajevo uopée ne ulazi u krug oko doline Fojnice, no kako je Surminov
rad vec prilicno zastario, iskoristio sam u Sarajevu priliku da uzmem nesto
materijala od jednog muslimana, vrlo dobrog predstavnika sarajevskog

14

001-184_Brozovic.indd 14 18.11.2009 0:55:23
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govora (v. popis informatora). Gdjekad u radnji kazujem kako je §to u Zenici
(zeniCka nahija granic¢i na svom istoku s visockom). U tome sam slucaju sam
informator. Kako je zenicki govor kompleksan, ti primjeri ilustriraju samo
govor gradskoga k. stanovnistva.

Uz ovaj jednostavni geografski opis, potreban za pracenje teksta, iSao bi
i pregled pucansrva. Ali kako je to mnogo viSe povezano uz pitanja geneze i
migracija, obradeno je zajedno s njima u § 81. Ovdje ¢u pak samo pregledno i
ukratko prikazati osnovne ¢injenice o rasporedu stanovnistva u dolini rijeke
Fojnice.

U dolini su zastupljene sve tri bosanske vjere. Medu p. nema starinaca —
Milenko Filipovi¢ (VN, 287) nalazi u cijeloj VN (a u dolinu Fojnice ne spada ni
Cetvrtina nahije) samo tri p. starinacka roda, pa i za njih nije posve siguran, jer
se samo za jedan zna prvobitno mjesto, a dva su starinacka po tome §to se tako
sami smatraju i drugi im to priznaju. U FN p. nema; u VN su u Podvisokom
(Gracanica, LijeSeva i samostalna sela zapadno od Visokoga) starije zapadne
struje (Krajina, zapadna Bosna, Lika) i vise prilagodeni starome pucanstvu,
u Nadvisokome su (Kralupi, Godusa, sela isto¢no od Visokoga i na sjevernoj
obali gornjeg toka Fojnice) novije jugoistocne struje (uglavnom isto¢na
Hercegovina i Crna Gora) i manje prilagodeni.

Katolici su u dolini Fojnice dvojaki. Naseljenika, i to ikavaca iz zapadnih,
jugozapadnih i juznih krajeva, ima svagdje gdje ima k. stanovnistva. Oni su
u cijeloj dolini (osim u Fojnici i selu Tjesilu nad Fojnicom) asimilirali ostatke
starinaca, koliko ih je i bilo ostalo nakon Eugena, ali su od njih kako tako
primili ijekavstinu, i to u lokalnom specifi¢cnom vidu (§ 6-9). Ovi poluikavci
¢ine vedinu ukupnog pucanstva u dolini Fojnice u FN, a u VN ih ima samo
u grani¢nim podrucjima prema FN (Zagorice u Godusi, malo u Tusnji¢ima
i juznoj Lijesevi). Gdje je starinaca bilo viSe, ikavci se nisu mogli naseliti ni
kompaktno ni u isto doba, i zato su asimilirani. Takva su u okolici mjesta
Vares i Kresevo, u dolini Fojnice na odsjeku FN Fojnica i u prilicnoj mjeri
Tjesilo, u visockom Donjem kraju Kraljevska Sutjeska s okolicom, a u
Gornjem kraju samo djelomi¢no zapadno Podvisoko, gdje sam bio samo u
Banjevcu u Koprivnici. Tu se u dolini Bosne mijesaju starinci Sto gravitiraju
prema Sutjesci s poluikavcima iz FN.

Muslimani su svagdje starinci, iako gdjegdje samih starinackih rodova
nema ni trecina (ali u Visokome 63%, VN, 442), kod njih nije bilo masovnih
pokreta, pa je asimilaciona snaga djelovala polako i sigurno na pojedince, $to
su dolazili postepeno. Najgusce je m. stanovnistvo i s najviSe pravih starinaca
u Podvisokome, a vedi je udio doseljenika jedino u Nadvisokome (s istoka).
Kaoikod p.ik. moramo uzeti u obzir i mnogobrojna mjesna seljakanja, za §to

ima dosta primjera u popisu informatora.
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Popis ispitanika

A = Arnautoviéi, m. selo kraj Visokoga, na granici skupine Gracanica, VN
M Nazif Muji¢, 1880, preci doselili iz Taukcica u tursko doba (VN, 531),
tezak, slabo pismen, m.
P Hamid Pasi¢, zvan Miulahamidovi¢, 1891, tezak, nekad trgovac u
Visokome, kaze da su mu preci iz Varesa, ali Filipovi¢ (VN 444, 532)
ih smatra visoCkim starincima, pismen, m.

B = Bradve, m. i p. zaselak sela Monjari, u skupini LijeSeva, VN
V  Nédo Vikovic¢, 1900, tezak, slabo pismen, preci u tursko doba dosli iz
Bilec¢a (VN, 474), p.
Ba = Bakovici (Bakovici), k. mjesto na Zeljeznici, FN
B Ivo Bosnak, zvan Rankan, 1893, preci u tursko doba dosli iz Hercego-
vine, kamo su dospjeli iz Bosne, zemljoradnik, slabo pismen, k.

Bc = Banevac, k. zaselak sela Koprivnica (m., k., p.), VN
P Ivan Pétrovié-Bragan, 1887, preci u tursko doba iz Hercegovine (VN,

509: djed iz H.), radio kod Zeljeznice u svom kraju, umirovljenik,
pismen, k.

Bo = Borina, k. zaselak u istoimenoj skupini sela (k., m.). Filipovi¢ (VN, 430)

piSe Borna. FN

Andélka Jélas, zena Matina, 1894, teZakinja, nepismena, k.

Ivo Komsid, obitelj Stéko, 1878, tezak, nepismen, k.

Marko Kémsié, obitelj Stéko, 1887, tezak, nepismen, k.

Stji¢pan Kémsié, obitelj Stéko, 1889, tezak, nepismen, k. Komsi¢a ima

i drugdje u FN, odakle su se selili i u visocku nahiju (VN, 478). Isto i

Steke (VN, 496). Bit ¢e da su iz Brestovskoga i da nisu u rodu sa

starom porodicom Kons$a iz seld oko Sutjeske (VN, 270/1).

Bu = Biici (ili Bukovi), m. i p. zaselak sela Dautovci u skupini Kraltupi, VN
C Lazar Cjétkovic, 1880, preci iz okolice Bileca dosli prije vise od 200
godina (VN, 273), Filipovi¢ pise Cetkovi¢ (VN, 273, 421), teZak, ne-
pismen, p.
C = Pod Citonnom, k. zaselak pod brdom Citoriom. Seljaci zovu i samo selo
Citona, FN
X djevojka katolikinja oko 20 godina,
DP = Doni Palez, k. i m. dio sela Palez. U selu Gorni Palez Zive muslimani, FN
K  Andrija Kurevija, 1873, “otac iz Dalmancijg, i_Studénaca” kraj “Liév-
na ili Davna”. Studenci su zapravo kraj Imotskoga, a odatle je i k.
porodica Batini¢a u Cati¢ima (VN, 567) i Udovicica iz Koprivnice u
visockoj nahiji (VN, 509). Obojih i sad tamo ima, ali Kurevija nema;
tezak, nepismen, k.
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DV = Dona Viaka, k. selo iznad Varesa

K redovnica Kalfi¢ iz SutjeSkog samostana, oko 35 godina, boravila 10
mjeseci kod Virovitice, k. Kalfi¢i su prije Turaka bili u Haljini¢ima
kraj Sutjeske (VN, 625).
F = Fojnica (Pojnica)
B Serafina Biléla, rod. Vlaji¢ (Bilele iz Dalmacije), 1880, gradanka (muz
bio tezak-gradanin), VIaji¢i se smatraju starincima u Fojnici; pismena, k.
D Hasan Dervisahmetovié, zvan Striko, 1884, sluzbovao u Fojnici i koju
godinu u Travniku kao redar, pismen, m.
I Luca Ii¢i¢ (Ili¢i¢), 1895, “z Bréstovska”, udala se u Fojnicu s 18 god.,
pismena, k.
Jana Radiélovié, obitelj fvki¢, 1898, gradanka, pismena, k.
Luca Radiélovi¢, obitelj Ivki¢, 1901, gradanka, pismena, k; Batini¢
ovaj vlastelinski rod zove Radijelovic¢i — Radeljeviéi (FSE 12). Danas se
¢uje u Fojnici i Radiélevi¢ (F-B). Porodi¢ni je grb u fojnickom grbov-
niku. Podrijetlom su iz danas m. sela Marini¢i (FSE 12).
T Marko Trograncic (Trograncic), 1893, bravar, pismen. Trogranci¢i su
starinci u Fojnici (1785. spominju se kao fojnicka obitelj, FSE 93). Ima
ih i u Selakovi¢ima, starom k. selu.

G = Gorani, p.im. selo, VN
D Stana Dabic, 1892, rod Dabica doselio prije okupacije iz Hercegovine
(VN, 416, 434), tezakinja, nepismena, p.
Gb = Grabovik, m. selo, FN
X mladi¢ musliman, oko 25 godina

b —

Gk = Gromilak, velika skupina povezanih zaselaka, k. i m., FN
B Ibro Breganovi¢, 1896, smatra se starincem, teZak, nepismen, m.
K  Osman Kasum, 1894, preci iz zapadne Bosne, kahvédzija, nepismen, m.
M Mare Milic¢evi¢, rod. Pravdic¢, 1902. u susjednom selu Visnjici, Zena
Anté mlinara. Milicevi¢i su starinci u FN, odakle su se selili i u VN
(Catic'i i Ricica). Njihova je bila Zec-planina, pa im ju je oteo beg
Cohadzija (VN, 567). Ima ih i na Brestovskome. Nepismena, k.
GP = Gorna Papmmzca p- i m. selo, koje s jos tri ¢ini skupinu Papratnica, VN
S Arsenija Séri¢, 1884, tezak s mirovinom, u posljednje doba Zivi pretez-
no u Visokome. Saric¢a ima nekoliko obitelji u GP, a prema djedu, koji
se doselio prije okupacije iz Krajine, neki se zovu i Stankoviéi (VN,
504). Slabo pismen, p.

Gr = Gragjani, m. i p. selo u Godisi; selo se spominje vec 1565/66. (VN, 428), VN
B Obren B6zi¢, 1893, dosli su prije 80 g. iz sela Grad (VN, 429), gdje sada
nema Bozica; starinom su mozda iz Hercegovine (ibid.). Tezak, slabo
pismen, p.
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K Adem Kumbara, 1891, preci iz UZica (VN, 429). Kumbara ili Kumba-
ri¢a ima i u Zbilju, u selima ispod Sutjeske i u Visokome (VN, 411, 446,
555, 557), svi su isti rod. Tezak, nepismen, m.
H = Halinici, staro k. selo u dolini Trstionice, upravo Aljini¢i (ARj), VN
P  Siman Pézer, zvan Jonda, 1882, teZak, nepismen, k. Pezera ima i u
susjednim selima, u Grmu je zaselak Pezeri. Filipovi¢ misli, da su
vjerojatno s Mlave u FN, kako jedni kazu, ali znaju da u Hercegovini
ima cCitavo selo Pezera, samo ne znaju jesu li rod (VN, 576). Jefto
Dedijer (Hercegovina, 396) veli da su katolici Pezeri u Cerovu Dolcu
(dZemat Rasno u Mostarskom Blatu) bivsi pravoslavci Viti¢i pod-
rijetlom iz Vida.
K = Baner-Kula, dva bliska m. i p. sela, koja vlasti zovu skupnim imenom,
VN
K udovica Stpka Kokoraisa, 1910, tezakinja, nepismena, p. Kokorusi su
pocetkom XIX. st. dosli iz Bravskog kraj Petrovca (Krajina) u Kopa-
Ce, odakle su se selili na Banjer i u druga sela (VN, 397-9).

Ka = Kamenica, m. selo na donjem toku Stavnje, VN
X tezak m. oko 30 godina.

Ki = Kaziévici, k. seoce ispod Paljika (za ime v. § 4), FN
X djevojka katolikinja oko 20 g.

Ko = Korita (Korito), staro k. selo iznad Malkoca, ustvari dva medusobno
udaljena sela, FN
P  Mato Prskalo, 1881, preci dosli iz Hercegovine u tursko doba, tezak,
pismen, k.

Kr = Krésevo, starinacki k. gradi¢ u FN

B Mato Biilan, obitelj Sarac, zvan Cato, 1887, zidar, radio samo u Kre-
Sevu; Buljani davno u tursko doba doselili iz Dalmacije, vjerojatno iz
okolice Imotskoga; pismen, k.
Jozo Kovacevic, 1871, kovac, starinacka obitelj, pismen, k.
Mato Kristi¢, obitelj An@in, zvan Stiipar, 1879, gradanin; obitelji
Garici, Protrke, Anuni i iseljeni Brzice Cine veliki kreSevski rod
Kristici; pismen, k.
Ruza (Ruiza) Kovacevic, Zena Jozina, 1875; slabo pismena, k.
Marija Misilo, 1871, od fojni¢ke obitelji s nadimkom Amuki¢i, dosla s
12 god. u Kresevo, gdje se udala za Misila; Misili ili Misile (u Fojni-
ci kazu Misilo; F-J) zvahu se Corijakovié¢i (Corijakovici) od ¢drijak (=
maskara, Kr-B), a prvotno je prezime Stani¢ (u FN ima Staniéa do-
seljenih iz KreSeva u poluikavska sela). Prezime Misilo postalo je
navodno po djecjem izgovoru od mrsilo, u svezi s nekim postom
(Kr-B); pismena, k.

WH

z~
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S Kata, sestra Misilove, 1877, dosla sa 6 god. u Kresevo iz Fojnice, pi-
smena, k.

Ku = Kiiza, p. zaselak u p. selu Ceki¢iéi. U Visokome kazu Kati (V-S), VN

G Niko Gavrié, 1880, tezak, preci doselili u prvoj polovici XIX. st. iz
Vranjevine u Krajini. Starinom Boji¢i. U selu 6 rodova iz Krajine i 15
iz Hercegovine (VN, 407/8); slabo pismen, p.

S Stana Gavri¢, rodena Liépié, 1894. u Dobrinju (Filipovi¢ pise Lepic).
Liépi¢i dosli u Dobrinje iz Malog Cajna (oboje VN), a doselili su se
prije okupacije iz Medne ili Slatine u Krajini (VN, 525, 538). Zvali su
se i Dakici; Stana od 1920. u Kutima, nepismena, p.

Kz = Krizici, k. selo kraj Kiseljaka (na kartama Krzici), FN

M Milka Vudi¢ (Vucic), 1939, nije svrsila Skole, pismena, k. Ne zna o

podrijetlu niSta, a u selu se pri¢a, da su mnogi iz Dalmacije.
L = Lig, k. selo kraj krizanja Fojnica — Busovaca — Kiseljak, FN

L Luca Stjepanovié, rod. 1900. u starom k. selu Milodraz, iznad Oraova,
tezakinja, nepismena, k.

S Ivo Stini¢, 1880. Ne zna podrijetla, no Kresevljaci Mato Buljan i
svecenik Augustin Kristi¢ znaju, da su se Stanici, preci Misila, selili iz
Kreseva u kiseljacka sela; tezak, nepismen, k.

Lo = Lopar, k. zaselak u velikoj skupini sela S¢itovo, FN

T  Mijo Tdlo, 1892, tezak; mozda su mu preci iz sela Toloviéi kraj Trav-
nika, pa dogli preko Busovace i Brestovskoga, Séitovo je blizu Buso-
vacke ceste; nepismen, k.

Lu = Lilgine, k. selo na Z&ljeznici, u skupini Gvdzdani, FN

B Mato Beébek, zvan Beéblek, 1901; pradjed za Turske dosao iz Herce-
govine (ima ih i kod Sutjeske, v. VN, 579: Bebeci od Ljubuskog),
tezak, nepismen, k.

T Mijat Tuka, 1889; staro prezime Tut1si, preci iz Dalmacije. Tuka ima
u FN u Parizevic¢ima, ali oni su “prvi dosli iz Rame” (v. Parizevice) i u
Podastinju (VN, 433), ali tu se prezivaju i Arbuk. Otud su dogli u Tus-
njice u VN (ibid.), a u selu Kujavce (VN) ima m. Tuka, podrijetlom iz
Viduse u zenickoj nahiji (VN, 507); tezak, slabo pismen, k.

Lj = Lésevo, k. zaselak u k. i m. selu LijeSeva u k. m. p. skupini LijeSeva (v.
Naselja), VN

G Anda Gali¢, 1918; Gali¢i iz Milodraza (VN, 478) u Brestovskome, FN
(v. Lug), a u VN ima ih jo§ u Kali¢ima, iz Brestovskoga (VN, 496) i u
Zagoricama, iz Hercegovine (VN, 430), a to ¢e biti isti s medusjedi-
Stem u Brestovskome, jer se lijepo vide etape Milodraz, Zagorice,
Lijeseva, Kali¢i; nepismena, tezakinja, k.

M = Moéstre Déne, staro m. i p. selo, nekad kraljevsko mjesto, v. Uvod, VN
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N Jovo Nestorovi¢ (Nestarovi¢, Nesterovic — v. § 1, 3), 1908; starinom
Govnovare iz Krajine (VN, 434), dosli u tursko doba u Gorane (ibid.),
otud u Topuzovo Polje (3&d doso iz kralupske opstin€) /VN, 460/, a
Jovo presao u susjedno Mostre; seoski odbornik, pismen, p.

O Huso Omanovi¢ (Omanovic), 1891, dosao iz Hlap&evica u susjednim
Mokronozima, gdje je starinac (VN, 482), tezak, slabo pismen, m.

N = Nadbare, k. selo u Ostruznici (m. i k., FN

O  Juro Ostoji¢, zvan Herceg, 1894; preci za Turske dogli iz Hercegovine;
Ostoji¢a ima i u Kresevu, dijele se na Péle i Ostojice (Kr-B); tezak,
pismen, k.

O = Ozrakovici, m. i p. selo kraj Visokoga, VN

D djevojka oko 20 god. iz Hrnji¢a kuce, m.

H Muhamed Hrnié, 1898, iz susjednih Tauk¢iéa, bio zeljeznicki radnik
u Ozrakovic¢ima pa ostao; preci dosli u Taukcice iz Albanije prije ne-
koliko koljena (VN, 518); seljak, pismen, m.

K  Simo Kokoris, 1875; Kokorusi dosli s Banjera u tursko doba (v. Kula-
Barer), starinom iz Bravskoga u Krajini (pran3ed doso is_Krajine);
radio i na Zeljeznici u Visokome, seljak, slabo pismen, p.

Os = Ostrugnica, k. selo u istoimenoj k. i m. skupini; ime vrlo staro, v. Uvod;
FN

C Luca Nalétina, 1871. u Brestovskome na Busovackoj cesti, rod. Corié,
staro prezime Tzla. Tuzle su rasprostranjen k. rod u tuzlanskoj obla-
sti (Jeremic, 148); tezakinja, nepismena, k.

L Luca (Simina) Guji¢-Guja, rod. Naletina, 1905; kéi prve; Naletine
(prije Karacici) i Guje dosli davno iz Hercegovine. U VN ima u
Monjarima k. Karada, doselio iz FN (VN, 474) u tursko doba; tezaki-
nja, nepismena, k.

P = Podastine (Postine, Postiene), k. (i m.) selo kraj Kiseljaka, FN

K Mato Krajina, obitelj Pavlic, 1890. Pavli¢i prozvani Krajinama, jer su
dosli iz Krajine u tursko doba; tezak, nepismen, k.

L Luca Markovié, rod. 1880. u Brestovskome, mlada dosla u Podastinje,
tezakinja, nepismena, k.

M  Anto Markovi¢, 1866, muZ Lucin, “najstarij” u okolici, “djéda beg
i Stambola begeéniso i pribacio priko brda iz Jasikovice”, tezak, ne-
pismen, k.

Pa = Parigevici (Parazevici), k. selo kraj Kiseljaka, FN

B Prano Bdjo, 1883, “djed doso is_KreSeva”, tezak, nepismen, k.

T  Marko Tuka, 1882, preci prvi dosli iz Rame (v. Tuke u Luzinama);
tezak, slabo pismen, k.
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malo p., samo u Zagoricama k.), VN
A Avdo Higi¢, 1901, djed mu za Turske dogao iz Taukcica (v. Hrnjici u
Ozrakovi¢ima), tezak, nepismen, m.
H Hajrija Hrni¢, 1905, rod. u Gérném Palezu (prvo selo u FN), s 15 god.
dosla u Rajcice, tezakinja, nepismena, m.
Ra = Rajerici, k. selo u k. i m. skupini sela S¢itovo, FN
B Juro Bosnak, 1884, preci dosli iz Hercegovine u tursko doba, ima
roda u Bakovi¢ima (v. tamo), tezak, nepismen, k.
Ro = Rot], m. selo u k. i m. skupini Bérina, FN
T  Ibrahim Topalovic, 1891; preci “dosli za turskog vakta od Goraz3a iz
Driné”. I u VN ima Topalovica svih triju vjera (v. VN indeks); tezak,
nepismen, m.
S = Svinarevo, k. i m. selo u m. i k. skupini LijeSeva, VN
P Nikola Péri¢, 1910. Otac mu dosao iz Orahova (Brestovsko u FN),
tezak, odbornik, pismen, k.
Sa = Sarajevo
H Salih Hadiahmic, 1910; stanuje na Bjelavama, Hadzilojina 19; brico s
dozvolom za sunecenje, neSkolovan, pismen, govori izrazito istim
sarajskim m. govorom, m.
Se = Sélakovici, staro k. selo kraj Fojnice, ali naseljenici novi, FN
J  Juare Gujic, 1899; tezak, nepismen, k.
M  Marko Guji¢, 1902; staro prezime Ivankovi¢, “pradédo doso iz
Dalmacije, iz Ri¢ica uz Imotsko”; stricevi¢ prvoga, tezak, pismen, k.
Sm = Smréke, p. zaselak u m. i p. selu Zbilje u m. i p. skupini Kraltpi (Kralupi),
VN
S Darinka Stolica, rod. 1908. “na Malom Baneru”, preci “u Kralupima
su bili prije”. Stolice dosle u Smreke iz Cifluka (Kralupi), a starinom
su Spasojevici iz Stoca u Hercegovini (Vn, 411), tamo su pak dosli iz
Ridana (Srp. etn. zb. V, str. 868); tezakinja, nepismena, p.
So = Sokolovo, m. zaselak u Lijesevi (v. Uvod), VN
X m. tezak, oko 25 godina.
Sr = Srhine, m. i p. selo kraj Visokoga
B Omer B&si¢, 1898; Bagici dogli iz Breze (VN), a tamo davno dosli iz
Sarajeva (VN, 385); tezak, nepismen, m.
St = Stiparici, m. i p. u Kralupima (Kralupima), VN
H Hanka Zérdo, rod. 1879. u zaseoku Rogine, izmedu Gilina (Ginje) i
Dautovaca (Kralupi); tezakinja, nepismena, m.
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7. Zaim Zérdo, 1873; Zerda ima u vise kralupskih sela i starinci su (VN,
412). U Kresevu su k. Kobacidi ili Zérde (Kr-B). Muz Hankin. Tezak,
nepismen, m.

Su = Siitjeska (Kralevska S.), k. (i m.) gradi¢ u VN

A Anda AZdaji¢, rod. Stini¢, 1891. Azdaji¢i su starinom iz Lovnice kraj
Zep&a, staro prezime Zdraloviéi. G. 1831. veé su bili u Sutjesci (VN,
595); gradanka, slabo pismena, k.

T = Tusnici, veliko m. selo s nesto p. (i k.) na granici FN-VN (na kartama
Tusnici), VN

A Hanka Aséali¢ (Ascalic), 1877. Ascalic¢i su starinci (VN, 432), tezakinja,
nepismena, m.
Becir Ajcalic, 1907, tezak, slabo pismen, m.
Hanija Ascali¢, 1900, kao dijete dosla iz okolice Foce, teZakinja, nepi-
smena, m.
Hasan Hisovic¢ (Huselic), 1898. Huselji¢i su starinci (VN, 432), tezak,
nepismen, m.
Bosko Koprivica, 1905. Koprivice su s Vele (sarajevski kotar) dosli u
Drazevice (FN), a otud su se selili po raznim selima VN (VN 433).
Starinom su iz Banjana, odakle su se oko 1600. naselili na Veloj (Srp.
etn. zb. X1, str. 213), tezak, nepismen, p.
S Ismet Sili¢, 1904. Suljiéi su starinci. TeZak i kirijag, ali nije i$ao dalje

od Visokoga, pismen, m.

ipsliles]

A~ I

Tj = Tjesilo, staro zbijeno planinsko k. selo kraj Fojnice, FN
G Jure Glavécéevi¢ (Glavo&evic), 1867. Staro prezime “Iv§i¢, pa zizvalo
Glavdcevici”. Veli da su starinci. Tezak, nepismen, k.
K Ruaza (Ruza) Kalemusié, 1904, tezakinja, nepismena, k.
TP = Topuzovo Pdle, staro selo kraj Visokoga, p. i m. danas, VN
K Novica Kuvac, 1896. Kuvaci dosli iz Duvna u 2. polovici XVIIL st. u
susjedno Mostre, a otud prije 100 godina u Topuzovo Polje. Kuvadi su
od p. rodova drugi sto dodose u Podvisoko (VN, 457), m. ih zovu
“Kuhadi”,; tezak, nepismen, p.
M Milica Vojnovi¢, 1942, unuka prvoga. Vojnovi¢ pred II svjetski rat
dosSao iz Monjara (LijeSeva), a tamo su dosli iz Topuzova Polja. Nepo-
znata podrijetla (VN, 474); pismena, govori ¢isto domadim govorom, p.
T Jovanka Toddorovic, 1915, kéi Stjépana Trivunica, rod. u Vratnici kraj
Visokoga. Trivunici — Trivunovici zvali su se Latinovici, dosli u Vrat-
nicu iz susjednog Odzaka, a starinom su iz Krajine (VN, 393, 396).
Todorovi¢i “Novoseli” dosli su iz Krajine “na Dobro” (selo kraj Stupa-
ri¢a, Kralupi), a otud prije 70 god. u Topuzovo Polje; tezakinja, nepi-
smena, p.
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U = Uworiéi, m. selo u velikoj skupini Gracanica (Gracanica), VN

L Suléjmen Lémes, 1886. Lemesi su davno dosli u Uvorice iz Anadola
(VN, 530), tezak, slabo pismen, m.

S Ibrahim Smajovié, zvan Jusuf i Miusa, 1909, otac mu po austrijskoj
okupaciji dosao od “Driné” (t. j. od Foce, VN, 530. Filipovi¢ pise Sma-
jovic-Foco), tezak, pismen, m.

7  Zena LemeSeva, oko 50 g., rodom iz Tramosnika, takoder u Gracani-
ci; nepismena, m.

V = Visoko

A Avdo Bédcar, 1898; prije Becarevidi, a sad mu se braca opet tako zovu.
Staro prezime Pistoljevici, starinci (VN, 443); kozar, pismen, m

B Salko Balta, 1893. Balte davno u tursko doba dosle “iznad Varesa

is_Crné Rieke” (kraj Olova). Kocijas, slabo pismen, m.

Hadi M&hmed Cabaravdi¢ (Cabaravdic), 1876. Cabaravdi¢i dogli dav-

no iz susjedne Vratnicg, a tamo se doselili od Rogatice koncem

XVIL st. (VN, 395, 448); kozar, hadzija, nepismen, m.

Salem Cabaravdi¢, 1896, “nétjak” gornjega, pismen, m.

Hasan Efendira, 1897; Efendire (neki se zovu i Lalevici) starinom su

Efendici iz Turske (VN, 446); namjestenik u trgovini, pismen, m.

Meéhmed Kilalié, 1890, starinac (VN, 443); zidar, radio samo u VN,

pismen, m.

Camil Mataradija (MataradZija), 1884. Starinom od Ljubuskoga (VN,

446), posjednik, pismen, m.

Sacira Pni¢ ili Péni¢, 1888; Penjici (Strhinaci) dosli u tursko doba iz

susjednog Srhinja, a starinom su iz FN (VN, 447); tezakinja, ne-

pismena, m.

S Alija Sémi¢, 1887; otac mu dosao iz obliznjih Tauk¢éiéa, gdje su se zva-
li Sejmici (VN, 447, 518). U Taukcic¢ima su vjerojatno starinci; bravar,
pismen, m.

Sa Silko Saracevié, 1896, zvan Birindija; Saracevici (Saracevici) ili Saraci

s jo§ 5 starih obitelji ¢ine stari rod Pesi¢a, podrijetlom iz Fesa (VN,

448); trgovac, pismen, m.

Sadir Sirco, 1873; starinac, bivsi koZar, slabo pismen, m.

7 Zaim Zécevic (ZecCevic), 1899; Zecevici su begovi, starinci, bivsi katoli-
ci, u rodu s k. Konsama i Nikoli¢ima u okolici Sutjeske (VN, 443);
pismen, m.

7  zena Sulé Kavazovica, 1891, rodena u Sarajevu. Kavazovic¢ iz okolice
Visokoga; gradanka, nepismena, m.

0

e’
o

z R

'U

(@]

23

001-184_Brozovic.indd 23 18.11.2009 0:55:23



Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 13, 2007, str. 1-183

Va = Vares

M
P

v g

Marija Gavran, 1878, domacica, pismena, k.

Ivo Péj¢inovic (Pejcinovic)-Zlovi¢, zvan Turbickin, 1865; po preda-
nju m. Neimarlija u VN bila su tri brata k. u Varesu: Neimar, Grgo i
Zlovo. Prvi se poturcio, i od njega su oni, a vareski su Zlovici i Grgici
od druga dva brata (VN, 619). PejCinovici su za pada Bosne izbjegli u
Vares iz kraljevskog grada Bobovca (VN, 260); pismen, k.

Jana Rajic, 1880, domacica, pismena, k.

Ibrahim Sisi¢, 1905. Preci prije Austrije dosli u Vares iz VN (u Suboti-

Visoko; radnik, pismen, m.

Vo = Voljevac, staro m. selo u skupini Ostruznica kraj Fojnice, v. Uvod, FN

M
R

Emin Merusi¢, 1882. Starinci; tezak, nepismen, m.

Avdija Rami¢, 1883. Ramidi se jo§ zovu Barculije. U FN ih jo§ ima u
Lugovima (Turi¢ima), odakle su se selili u VN (VN, 537). Tezak,
slabo pismen, m.

Z = Zbile (Zbile), m. i p. selo uz rijeku Fojnicu u Kralupima, VN

TZzTw

(V)3

Hasan Baberovi¢, 1900, starinac u Kralupima, tezak, nepismen, m.
Suléjman Fejzic, 1894, starinac, tezak, nepismen, m.

Jovo Maric, 1894, “3ed is Hercegoving”, tezak, nepismen, p.

Simo Péerici¢ (Perici¢, a Filipovi¢ pise i Perci¢, VN, 4l11), zvan Mican,
1890, predi iz Krajine, tezak, pismen, p.

Camil Secerovié, 1884; doselili prije Austrije iz Breze, gdje su se zvali
Turbe, a u Brezi (VN) su starinci; tezak, nepismen, hrom pa nikad
nije izasao iz sela, m.

Za = Zagorice (na kartama Zagornice), k. selo s malo p. u Godasi, VN

L

T
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Mitar Lakic, 1906; Lukici su najstariji doseljenici u selu, a starinom su
Pejovici iz Petrovica u Banjanima (VN, 430); tezak, pismen, p.
Marija Trogrli¢, 1938; Trogrli¢i su dosli u tursko doba iz Hercegovine
u Lepenicu u FN; odakle su presli u Zagorice (VN), koje su vrlo blizu.
Ima ih jo$ u k. starom selu Potkraju (skupina Lépenica u FN) /VN,
430/, tezakinja, pismena, k.
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Resetar, Milan: Izgovor i pisanje praslav. vokala ¢ u dugim slogovima. Rad
HAZU, 273, Zagreb, 1942, str. 207-225.

RuzZici¢, Gojko: Glavnije osobine nekih ikavskih govora Zapadne Bosne. Zasebni
otisak iz Izvjestaja zaduzbine Ljubomira Stojanovica, Beograd, 1933.

RuzZi¢i¢, Gojko: (Izvjestaj) /o ikavsko-ijekavskoj granici u Bosni/, Godisnjak 111,
Zaduzbina Sare i Vase Stojanovica, Beograd, 1936, str. 35-37.

RuZi¢i¢, Gojko: Akcenatski sistem pljevaljskog govora. Srpski dijalektoloski
zbornik, 111, Beograd, 1927, str. 115-176.

Ruzici¢, Gojko: Jedan nezapazen bosanski govor /TeSanj i Maglaj/. Prilozi za
knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. 16, Beograd, 1936, str. 236-254.

Strohal, Rudolf: Dijalekti u Bosni i Hercegovini. Nastavni vjesnik, knj. XXXII,
Zagreb, 1924, str. 303-306, 370-372.

Strukié, Fra Ignacij Povjestnicke crtice Kreseva i franjevackog samostana.
Sarajevo, 1899.

(Marijan Sunji¢): De ratione dipingendi rite quaslibet voces articulatas seu de vera
orthographia cum necessariis elementis alphabeti universalis auctore Mariano
Suiii¢, Wiennae, 1853.

Surmin, Puro: Njekoliko biljeZaka o govoru hercegovackom. Nastavni vjesnik,
knj. III, Zagreb, 1895, str. 164-175.

Surmin, Puro: Osobine dananjega sarajevskog govora, Rad JAZU, 121,
Zagreb, 1895, str. 186-209.

Vukovic, Jovan: Govor Pive i Drobnjaka. Juzgnoslovenski filolog, X VII, Beograd,
1938/39, str. 1-113.

Vukovié, Jovan: Pravopisna pravila ijekavskih glasovnih oblika. Sarajevo, 1955.
Vukovic, Jovan: [je—je ili samo je u jugozapadnom knjizevnom narecju. Pitanja
savremenog knjigevnog jezika, 1951, Sarajevo, knj. IL. sv. 1, str. 33-39.

Vusovi¢, Danilo: Dialekat Isto¢ne Hercegovine. Srpski dijalektoloski zbornik
II1, Beograd, 1927, str. 1-70.
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Zulji¢, Mijo: Danasnji vareski dijalekat. Skolski vjesnik, Sarajevo, 1908, str. 36—
41, 148-151, 255-258, 347-351, 425-428, 495-499, 572-575, 669-672, 773~
777, 894-908.

Osim ovih citirana su i razna djela opceg karaktera: DanicCicevi: “Srpski
akcenti” (u ReSetarovoj redakciji, Beograd, 1925) i “Istorija oblika”,
Mareti¢eva “Gram. i stil. hrv. ili srp. knjiz. jezika” (1931), Beliceva predavanja
iz historije jezika (Beograd 1950, 1951), standardni h.s. rje¢nici, enciklopedije
(Stanojeviceva, Hrvatska, Jugoslavije) i razli¢ita druga djela ovih kategorija
(povijesna i lingvisticka). Sve se to navodi u samome tekstu.

Nastojao sam doéi do kakva starijeg teksta iz doline rijeke Fojnice.
Zato je dolazila u obzir samo Fojnica, no nesredenost knjiznice i arhiva u
samostanu onemoguciSe mi da dodem do kakva rukopisa, a tiskane stvari
ne pokazuju pravi govor (na pr. “Istomacenje stvari potrebiti” Augustina
Mileti¢a, Rim 1828. — pisano je kao da pisa kakav Dalmatinac). Osim toga
gotovo su svi franjevacki pisci rodom iz Hercegovine, jugozapadne Bosne
ili Dalmacije. Ravnatelj visocke franjevacke gimnazije dr. fra Rastko Drlji¢
stavio mi je na raspolaganje jedan kresevski rukopis s poCetka proslog stoljeca,
koncepte propovijedi Kresevljaka fra Luke Serkica (Serkiéi, danas Sérke, stara
kresevska obitelj, po daljem podrijetlu mozda iz Dalmacije, gdje ih i danas
ima na raznim mjestima). To je zapravo idealan slucaj — rukopis domacdeg
¢ovjeka namijenjen domacim ljudima. Tu je Cetrnaest propovijedi (Domca
5. post Pentecostes 1825. — Dom. ultima post Pentec. 1832). Ali nazalost i u
tom najidealnijem sluc¢aju nemamo domaci govor, nego ublazenu franjevacku
knjizevnu redakciju. Drugim rijeCima: za govor u dolini Fojnice i ne moZemo
ocekivati, da ¢e se kada nadi kakav pouzdan stariji tekst (v. § 81, 82) /musl.
tekstovi jo§ manje dolaze u obzir, §to zbog nesavrSenosti arapske grafije, §to
zbog jezi¢nog podrazavanja sarajevskom govoru/.

S rjeCnicima je velika nevolja. Desilo mi se da sam rije¢ nasao u neznatnom
Esihovu rje¢niku turcizama kad zatajiSe veliki rjeCnici. Jo$ je najkorisniji
Recnik kosovsko-metohiskog dijalekta Glise Elezovica (Srp. Etn. zb. IV, 1932;
VI, 1935.) u svom neslavenskom dijelu. Zbog velikih teskoc¢a u leksiku govora
u dolini Fojnice zahtijevat ¢e leksic¢ka i semantic¢ka obrada tog govora poseban
studij.
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Sifre za literaturu i ostale kratice

APIG Ruzic¢i¢: Akcenatski sistem pljevaljskog govora
APoG Moskovljevi¢: Akcenatski sistem pocerskog govova
BP Cviji¢: Balkansko poluostrvo

DIH Vusovi¢: Dijalekat isto¢ne Hercegovine

DMD Milas: Danasnji mostarski dijalekat

DPG Ivsi¢: Danasnji posavski govor

DSG Surmin: Osobine dana$njega sarajevskog govora

ek. ekavci, ekavski

FN Fojnicka nahija (danasnji kiseljacki kotar)

FSF Batini¢: Franjevacki samostan u Fojnici od stoljeca XIV-XX
GOIG RuzZic¢i¢: Glavnije osobine nekih ikavskih govora Zap. Bosne
GPD Vukovi¢: Govor Pive i Drobnjaka

GTO Brabec: Govor Tuzle i okolice

ik. ikavci, ikavski

ijek. ijekavci, ijekavski

IPE Resetar: Izgovor i pisanje praslavenskog vokala ¢

k. katolici, katolicki

LS Propovijedi Luke Serki¢a

m. musliman, muslimanski

MD Pordevi¢: Matija Divkovic

NBG Ruzi¢i¢: Nepoznat bosanski govor

p pravoslavci, pravoslavni

PNGS Pavici¢: Podrijetlo naselja i govora u Slavoniji

PSA Ivsic: Prilog za slavenski akcenat

SGJO M. Pavlovi¢: O stanovnis$tvu i govoru Jajca i okolice
SHD Beli¢: O srpskim ili hrvatskim dijalektima

SKB Resetar: Die serbokroatische Betonung

SD Resetar: Der Stokavische Dialekt

SDP Hamm: Stokavstina Donje Podravine

SNE Beli¢: Stokavski dijalekt (u Stanojevicevoj enciklopediji)
VD Zuli¢: Danasnji vareski dijalekat

VN Visocka nahija — ili M. Filipovi¢: Visocka nahija
ZPB Juki¢: Zemljopis i poviestnica Bosne

Gramaticke su kratice kakve su uobicajene.
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Popis znakova

Govor u dolini rijeke Fojnice posjeduje neke glasove, za koje u akademijskoj
abecedi nema znakova, a nekih nema ni u poznatijim transkripcionim
sustavima (za labiodentalne okluzive). S druge strane prakti¢ni razlozi
(strojopis, Citljivost) prisilile su me da saCinim za neke glasove i malo drukcije
znakove nego $to je uobicajeno, ili pak da uzmem poznate znakove za sasvim
drukc¢iju upotrebu, kad glasova koje oni predstavljaju u ovome govoru nema.
Gdjekad sam i opet iz prakti¢nih razloga uzeo jedan znak za dva glasa, ako
nema nikakve mogudnosti za koliziju (i). I kona¢no izuzetno neke glasove
upotrebljavam samo u paragrafima gdje je o njima rijec.

Vokali a, o, e, i, u predstavljaju samoglasnike koje i u knjizevnom jeziku,
samo §to su ovdje nesto nemarnije izgovarani nego u t.zv. “hercegovackom”
izgovoru, a o i e obicno su vrlo neznatno zatvoreniji (§ 3.1 5).

Eksponentski znakovi %, ¢, %, ¢, * ozna¢uju reducirane vokale, kad im se jo$
uvijek poznaje fonetska individualnost (§ 12). Najcesce je , a ? i ¢ su u tome
slucaju prili¢no zatvoreni;

0 i ¢ oznacuju prave zatvorene vokale;

d je jako otvoreno e, izgovoreno bez napetosti i u srednjem dijelu usne
Supljine (§ 10);

> znak da je reducirani vokal izgubio svoju fonetsku individualnost (§ 12) i
ostao samo slog;

1 je vokalno . Upotrebljava se samo u § 11. Inace ako je bas potrebno;

iie, 1ie, iié dvoslozni jat s dugim drugim slogom i s vezivnim glasom;

ie, 1e, i¢ dvoslozni jat s dugim drugim slogom i bez vezivnog glasa;

ie, ié, ié diftonski jat;

iié, li€, iie dvoslozni jat s kratkim drugim slogom i s vezivnim glasom;

i€, 1¢, i¢ dvoslozni jat s kratkim drugim slogom i bez vezivnog glasa.

Znak i upotrebljava se u dvosloznome jatu samo u paragrafima 6-9. i 18,
inaCe se s prakti¢nih razloga piSe obi¢no j. Kod diftonskog se jata naravno
uvijek rabi 7.

Konsonanti b, p, v, f, d, t, g, k, 2, s, 3, ¢, 2, $, 1, I, [, n, 2 i m znace isto §to i u
akademijskoj grafiji, u granicama standarda, samo su £i § neznatno meksi (§
40, 41);

w, p zvucni i bezvucni labiodentalni okluzivi (§ 29);

d, f zvuéni i bezvuéni mujirani dentali (§ 30-34, 36);

x znak za osobito, snazno, “hrapavo”, dublje velarno 7 (§ 47);
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h velarno (nesto dublje) £, vise manje nase standardno juzno (§ 47);

h dublje velarno zvucno 4 (§ 47);

¢ laringalno slabo %, hak, gdjekad mozda neznatno zvucno (§ 47);

21§ mujirano z i s i “umeksano” 21 s, samostalno i asimilaciono, u raznim
stupnjevima (§ 38-42);

i neslogovno i u diftonskom jatu i kao drugi dio diftonga. U prvom se
slu¢aju pise uvijek, a u drugome samo u § 18 — inace aj, oj i t.d.

i isti znak (zbog nemogucnosti koincidencije) sluzi i za slabi vezivni
intervokalni glas (§ 6. i 18) timbra j. Kako uz i (prije ili iza njega) uvijek dolazi,
pise se u takvoj prilici samo u § 6-9. i 18, inace j. Uz ostale vokale moze biti i i
iJ, pa se pise koji spada;

J obi¢no, standardno, jasno j (dakako ne spirantsko);

m labiodentalni nazalni okluziv (§ 24);

j nazalno j (slicno sam ¢uo u Hrvatskom zagorju - § 23);

] glas izmedu [ i j — dodir vrska jezika i gornjeg dijela alveola, potreban za
izgovor glasa /, ovdje nije potpun (§ 21);

I'“meko” [ — gornja ploha vrska jezika dodiruje alveole (§ 20);

rrsaslabim titranjem, akusticki slican engleskome glasu r ispred vokala (§
19);

31¢ “tvrde” afrikate (§ 35, 37)

3 i ¢ srednje afrikate — u Kresevu malo tvrde, pa se pi§u dZ i ¢ (ibid.);

31 ¢ “meke” afrikate = 31 351 ¢ i ¢ izjednaCeni u standardnim “mekim”
afrikatama (§ 34-37);

22, $S, mn, mm, Il geminirani, “dugi” suglasnici (§ 12, 17, 30, 50);

Eksponentski 4 i ? oslabljeni dentali s implozijom i eksplozijom, bez t.zv.
“trajanja” (§ 30, 32, 44).

* pretpostavljeni, neostvareni oblik

Akcent i kvantiteta. Znakovi *, ", ,’,” znace vise manje $to i u knjiZevnom
jeziku. Znak * oznacuje akcent nazvan “poludugi silazni”, fonoloski u okviru
naglaska *, a ™ je poluduZina (sve § 53-59). Znak * dolazi samo u rije¢ima §to
predstavljaju vise pojedinac¢nih primjera i znaci, da sam rije¢ ¢uo s duzinom
i bez nje.
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II. FONETIKA

VOKALI

§ 1.Glasa

Glas aizgovarase normalno,alise rado zamjenjuje s drugim samoglasnicima.
Nema izgovora a > gkao u tuzlanskoj oblasti (GTO, 8).

Prijelaz 0 > a najces¢i je u zamjenickim i priloskim korelativima s on-, rjede
0v-:

anamo (samo tako svagdje po VN i FN), dnako (adverb; V-S; Vo-M; Pa-
T), anakd (Vo-M; Ro-T), dnako (L-S), andko (V-Ca), anakii (onakvu; L-S),
avakd (A-P), avako (adverb; Vo-M), avakom (V-S). To spominje i Filipovi¢
(VN, 328), ali daje samo jedan primjer (Visoko: anako). U Kresevu: avakd,
anakd (Kr-K), anamo (Kr-]). Zulji¢ ima u Vare$u istu situaciju: avaki, andaka,
avak, anaki, anak, anako, anam, anamo (VD, 39). RuziCi¢ je atamo, anamo
nasao i u teSanjsko-maglajskom govoru (NBG, 45).

U ostalim je slucajevima rjedi prijelaz a < o; samiin (Pa-T), samiin, samuna
(U-S). Vuk ima somiin kao obi¢no, a samiin samo iz Risna; Néstarovic (M-
N. U selu se govori i Néstorovi¢ i Neésterovic, Filipovi¢ piSe Nestorovic, VN,
456-8), Visako (Bo-M), ozgar (St-H), ozgar (V-S), dzgar (N-O), dzgar, dzdal (F-
D), vega (nego; L-S), odozgdr (P-L), kolovaz (put, V-Ca). Kod imen4 VISOKO
i NESTEROVIC imamo i 0 > e (V. § 3), ali labilnost vokala bit ¢e da ima razliCite
uzroke: @ < 0 > e u primjeru Visoko uzrokovano je ¢estom upotrebom, a u
primjeru Nestorovi¢ Zeljom za etimologiziranjem.

U civilizacionim je rije¢ima uopce velika fonetska labilnost. Na primjer:
aperiso (operisao; R-H), aperdcija (St-Z), palicija (V-C; Z-B). I obratno: mitroléz
(Os-C; T-K). Zamjene o i a vrlo su Ceste, a Filipovi¢ misli, da su najc¢es¢e od
vokalskih zamjena (VN, 328). On navodi primjere za o < a doisto (m. Ticici
i Visoko), doistor (m. Lisovo), livoda (k. Bukovlje i Slapnica — Livoda ima i
Vares, VD, 40), Posovina (m. D. Papratnica), Matoruga (m. Miso¢a), Skripovac
(p.), Pozar (m. Dobuj i Mali Trnovci), Zarovanje (p. G. Papratnica), sloZenice
od Laz/lLoz: Dragolaz ili Dragoloz u Sutjesci (k.), Dragolozi u Ricici (k., m.),
u Desetniku (m., p.). Za a < o: Jelavik (p. Luznica), Paratak (m. Ribnica). Ali
gotovo svi ovi primjeri (VN, 328) dolaze s podrucja sjeverno ili sjeverozapadno
od Visokoga, koje nije ovdje obradivano.

Ostali su Filipovicevi primjeri (ibid.) drukcijeg znacaja. Rijec corapa ima o i
u turskome (ARj), tu nema prijelaza o < a, a ni disimilacije (GTO, 9). Filipovi¢
pise “Corape (m. i p. posvuda)”, §to je to¢no (corape, ¢orapa, V-Ca; R-H), ali
vrijedi i za katolike (¢orape; Os-C). ARj ima primjere za corapa izmedu ostalih i
od M. Divkovic¢a. TocNoO (k. Bjelavic¢i i m Mokronozi) nije pucka rije¢ (ibid.).
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U geografskim je nazivima Cesta usporedna upotreba o i a. Ogranak Zec—
planine Matorac (1939 metara) iznad Fojnice izgovaraju sviis ois a, $to mi
je potvrdila i jedna nastavnica u Fojnici. Fojni¢anin fra Mijo Batini¢ pisao
je Matorac (FSE 9). U kalendaru “Napredak”, 1944, str. 227, stoji Mozorac.
I na selu dvojako: Matérac i Motorac (Os-L). Filipovi¢ (VN, 328-9) navodi
nekoliko slicnih primjera iz VN, sve sjeverozapadno od Visokoga. ARjima selo
KLOKOTI u sarajevskom okrugu, Sto moze biti isto s Klokotima—Klokatima u
FN (Klokoti, Klokate; Ko-P).

U primjeru drékovac (neka sablast; U-S) i drékavac (sova; U-L) o dolazi
od krive identifikacije sa sufiksom -0v. ARj ima prvo znacenje, ali samo sa a,
a nema znacenja “sova” ni oblika sa o. Rije¢ jamuza (Kr-B; Pa-T) u ARj ima
oblike jamuz, jamuza, jemus, jemus, jomua, je¢muza, ali za prefiks je-ja-jo stoji
da je neobjasnjiv. Pucka etimologija: mlijeko “Sto se jako pomz&” (Pa-T). Glas
0 u 0bodve (obadvije; Ba-B) dosao je utjecajem oblika oboje. O rije¢i OMUNA u §
51., STO i STA u morfologiji.

a : e. Rijetko je e > a: bilaska (mednik; Z-B). ARj ima znacenje, ali nema a.
O selu DEZEVICE, koje se ovdje zove Dregévice, DraZévice i DrZévice govori se
u § 1. U Kresevu ima primjer e > a rasétka (Kr-K).

Osobito je zanimljiv primjer pria, prija, koji Resetar (SD, 102) smatra
karakteristi¢cnim za ikavske govore i nalazi ga od Dalmacije do Save. ReSetar
objasnjava a analogijom na kada i sli¢no. ARj navodi mnogo primjera bez
objasnjenja. U dolini Fojnice pri(j)a je gotovo opéenito (V-S, M; Tj-G; Gr-
B; Bc-P; Os-L; Pa-T; Tj-K; Lu-T; Vo-R; L-S; Ko-P; Ro-T; DP-R; Ba-B; Bo-
S). Zabiljezio sam ga i izvan doline, u K. Sutjesci (Su-A) i Kresevu (Kr-B),
Filipovi¢ ga biljezi za Borovicu (Borovicani; 217), ima ga Vares (VD, 39, 40).
Ipak ima razlike u dolini Fojnice: prije se u VN &esto ¢uje (V-S; U-S, L; Sm-S;
V-M), a u FN gotovo nikako (Gk-B; Vo-R). Pri(j) a je karakteristi¢no za k. i m.
u srednjoj Bosni, zato je ceS¢e u FN nego u VN, gdje ima dosta pravoslavaca.
Milenko Filipovi¢ nalazi pri(7) a samo kod k. i m. (VN, 327), no ono ipak nije
rijetko ni kod pravoslavaca (Gr-B), usporedo s PRIJE.

Glas a mjesto e u gen. pl. pridjevske i zamjenicke deklinacije analogija je
prema 72i(h)a i prema imenickoj deklinaciji: dobria, 2ivia, nékia, punija, nasia

(Vo-M), lip1a (Os-L). Duzine potvrduju tu analogiju. Ova se pojava ne nalazi
svagdje u dolini, nego samo kod Fojnice (k. i m.).

Prijelaz a > e ¢e$¢i je nego e > a. Obi¢no ga nalazimo u tudicama: Suléjmen
(U-L; R-H; Z-F), Séraf (M-N), vdser (V-S), zenar (V-A, Ca), zénat, zendt (O-
H; isto i GTO, 9), 3¢éndari (Bo-S), ali u visoCkom dijelu doline a: 3andari (V-
C, A; A-P), 3anddri (G-D). Isti Covjek govori jantérija, jentérija, jetérija (V-Ca)
< anterija (F-B). Prezime, koje Filipovi¢ piSe Ferzani, Ferzanovici (VN, 411,
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indeks), izgovara se u selu sa e: Férzeni (Z-M). O prijelazu prijatel > pri(j)etel
u § 10. U primjerima brésposlan (V-Z), poslantk (poslenik, radnik; F-B; V-Sa)
imamo zamjenu sufiksa.

Znacajniji su primjeri vrébac (V-S; Za-T), vrépci, vrébaca (U-L), vrépci (P-
M), izrésla (V-S). To je znacajka ¢akavskih i zapadnih §tokavskih govora (SD,
111), kao i grob > greb. Ali *vrabac se u dolini Fojnice uopce ne ¢uje, a rast- je
edée od rest- : narasto (N-O), nardsla, izrasto (V-Ca), odrdsto (A-M). Primjera
krad- > kred- (SD, 101) nisam nasao.

Glas a Cesto prelazi u veoma otvoreni d, ali o tome u posebnom paragrafu
(§ 10.). Zamjene ale u prezentu glagola ZETI (Zanjem, Zenjem) obradene su u
morfologiji.

Za a > u imamo jedan primjer, ali opcenit u dolini: 7unéver (manevar Vo-
M; Bo-S), munéveru (V-S, C).

Za a > iimam jedan primjer: Cémilovi¢i (S-P), u VN (477, indeks) Filipovi¢
pise Cemaloviéi. Mozda je kontaminacija imen Cemal i Camil, jer se izgubilo
sjecanje na onoga, po Cijem se imenu zaselak zove (danas su tamo katolici).
Komparativi MANJI i DALJI glase Cesto meini i dili, ali kako dili dolazi i za DULJL,
najbolje je o tome govoriti kod glasa i. Prijelaz a > i u ovaj, taj, onaj > ovi, ti, oni
morfoloska je analogija (v. zamjenice). Oscilacija a/i u izaci/ziciu § 4.

Pomicno a. Filipovi¢ piSe samo Kakanj, Kaknja, ali oko Visokoga se go-
vori samo Kakana (Ku-G; V-S), a isto tako i blizu samog Kaknja (Bc-P).
Selo Podastinnie u FN kraj Kiseljaka zovu stanovnici tako (P-K; Kz-M), a
njihovi susjedi s desne obale Fojnice kazu Postire (Bo-M), sto je i u Kiseljaku
razgovorni oblik, a ¢uje se, iako rjede od punog oblika, i u blizoj okolici sela:
Po'stine (Kz-M). Za vavik v. § 2,27. Inace su oblici prijedloga sa a vrlo Cesti (pa
i kad su neobi¢niji): izaperjar (V-S), izdvjere (izvire < izvirati; V-S), krozd sumu
(Kz-M), sa dolapa (Ba-B), sa kérima (N-O), sa jéz’kom, sa klincima (V-Ca). Ima
jasno i primjera bez a: s #nima (F-B), § nime (Vo-M), § niha (R-M), s ciirama (V-
P, P), z dobrim (V—Ca), a tako i prema spomenutom primjeru izapjerat (V—g)
imamo ispjerac (F-D).

Glas a mnogo oscilira u prilozima, dodaje se u gen. zamjenice IIL 1. pl. (2iha);
o tome kod priloga i zamjenica. Glas se gubi u susjedstvu glasa r u rijeCima
BRAT (samo vokativ) i BARDAK: brddk (St-Z; Z-F; V-S; Gk-B); ali bardak (M-O;
B-V), bardak (Pa-B); brte (K-K; Ro-T'). U oba slucaja dobivamo vokalno r (v.
§ 11). ARj ima potvrde samo za bardak, ali brdak je u Bosni prili¢no rasireno
(GTO, 29), a tako i brze (ibidem; VD, 39). Primjer ’slama (V-K) slican je, ali
viSe ide u § 1.1 12.
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§2.Glas u

Glas u izgovara se normalno, samo se katkad u rijeCima, gdje je postao od o,
izgovara usporedno sa o. Inace je to najstabilniji vokal u dolini Fojnice.

Za u < a imamo samo spomenuti primjer (munéver).

Za u <0 (9) ujednim je rijeCima usporedan izgovor, u drugima je samo .
Samo u govori se u sukdk (V-M, S), sitkak (V-E), sukak, sukdaka (Z-S), sukdku
(V-E, C), ali ipak jednom i sokdk (V-S). Rije¢ biica (L-S), bitca (Gk-B) govori se
sa u u okolici Kiseljaka, drugdje se takav sud zove kiba (Z-P, V-S; znacenje ne
odgovara u ARj). Buca po ARj (u Srbiji) ima isto postanje kao i boca, ali ovdje
su to dvije rijeci razli¢ita znacenja i rije¢ BOCA (“flasa™) ne moze se izgovarati
“buca”.

Glas u dolazi katkad u korelativima s on-: nde (ondje; Ko-P), svakako preko
0 (§ 3). Sli¢no je u u brmbe (Ro-T') koje Ce biti utjecaj nazala. Kratko # od ¢ ¢uo
sam u rije¢i kugara (V-S) samo od jednog ispitanika, inace kogara (V-A), a i V-
S ima kdza. U rije¢ima KUKURUZ i KRUMPIR 4 i % se vrlo mnogo zamjenjuju:

U viso&koj nahiji imamo % u rije¢i KRUMPIR: kumpier (U-L; G-D; V-S),
kumpieri (St-Z), samo na jugu VN blize Kiseljaku imamo o: kompiéri, kompiera
(R-H). Fojnicka nahija ima o: kompiére (Os-L), kompier (Bo-M), kompiéri (Ro-
T), kompir (Pa-B), krompier (N-O), krompier (P-M), krompieri (Lo-T). ARjima
krompir iz sjevernih krajeva i iz Vuka, kompir iz Mikuli¢ica.

Rije¢ KUKURUZ ima u VN samo o: kokiruz (M-O, O-H; V-Ca), kokiruza
(V-K, Ca), kokuriiza (Sm-S). Tako i u FN: kokiruz (Vo-M; P-M), kokiruza
(Pa-T; Bo-S), kokuiruzna krita (Os-L), ali ipak jednom kukuruze (P-M). Primjer
kuruzi (Lo-T) ne znaci gotovo niSta, jer je vjerojatnije da je ispao prvi nego
drugi slog. Oblici sa 0 znacajka su bas ovog kraja, ARj za kokuruz ima potvrdu
samo od fra Grge Martica, koji se ovdje potpuno aklimatizirao.

Kao i u Vuka i u dolini Fojnice imamo ¢ u i_Stambola (P-M; St-Z) prema
originalnome 7. U zamjenama # : 0 imamo jo$ samo dvije kategorije. Prva su
rijeci §to se pocinju prijedlozima 0, OB, OD: ubiic (obuci; Pa-T), sidakle (Ro-T),
uglédalo (imenica; Kz-M; ali: ogleddje i sl.), ué¢uvar (o¢uvati; Vo-M). U Cetvrtom
bi primjeru mogao biti i prijedlog u, ali ispitanik ima i izgovore oni, vagiin,
vaguni. Svi su primjeri iz FN.

Drugajekategorijaosnova TUMAC-. Vukima tolmaciti, tomaciti(Dubrovnik),
tumaciti (zapad). Ovdje su zastupljene sve varijante: tomacit (Gr-B; Tj-G),
rastomacim (B-V), rastumdci, rastumaci (R-H), protumacim (V-S), rastolmact
(T-S). Glas 0 ne moze se obja$njavati kao [ > 0, nego ol > o (SD, 103), to vise §to
ima oblika sa ol. Inace [ u dolini daje uvijek u#, nema vareskog i Divkovic¢eva
diftonga uo (MD, 73-75). U samome se Vare§u mogu svi Zulji¢evi primjeri
(VD, 41) ¢uti jos i danas: citonak, u cuonku, Stitop (mjesto gdje je bilo groblje),
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2uoc, ali instr. 2itcim (Va-M), 2u1o¢ (Va-P). I u blizini Sutjeske imamo jos§ danas
njivu Stuop u selu Grmu (Filipovi¢ pise “Stop, tacniji izgovor Stuop”, VN,
575).

Dugo # nastaje od 0 u civilizacionim rije¢ima: vagin, vaguni (Vo-M),
vagumima (V-C), vagina (V-Ca), doktiira (R-M).

U nekim rije¢ima u prelazi u i. U primjeru bidne (T-K) radi se o analogiji
prema BITI, BIO. O difi za dulji u § 4. Oscilaciju #/i imamo u rijeci ivil¢i¢ (A-M),
u ARj: cibulica, vierojatno od tur. ¢yban. U bosanskom razgovornom jeziku
(Zenica, Sarajevo) govori se usporedno cdiviulica i civilica (usp. cvilak i Civulak,
DSG, 207).

Za ni mjesto NU od 7n¢ samo jedan izoliran primjer s periferije: 2tkinit (Tj-G).

Glas u# redovno dolazi za pocetno vs-, bilo etimolosko ili prijedloZzno.
Primjera kao vas nema, a wazdu (uzduh; A-P) knjiSka je rije¢. Samo primjer
vavik (S-P; Pa-B; P-M, L) ima vokalizaciju v, ali od ova Cetiri ispitanika tri
govore i ©tvtk (Pa-B; P-M; S-P). Svi su katolici i iz FN, osim S-P, koji je katolik
iz skupine LijeSeva, ali to je sve katolicko pucanstvo iz blizine Kiseljaka, koje
se doselilo s jugozapada s ikavicom. U k. starinaca nema wva-, pa ni prije 130 g.
(LS, 1-3, 1-4), a isto tako ni u p. i m. stanovnistva.

Iako je u stabilan, u toponimu Perutac (Cetvrt u V;; Vn, 439, 440) reducira
se: Pertac (V-S), Per’tac (V-S, Z). Za Vukovo sukobiti, skobiti = sresti ovdje
nema u: skobio; skobi se (B-V), dakle suprotno od susjednog Varesa (VD, 41).

§3.Glaso

Glas o je u usporedbi sa standardom nesto vrlo malo zatvoreniji, ili je pak
jednak standardu, a jedno i drugo Cuje se od istih osoba. Rijetko je pravo o
na mijestu glasa o, a kad se nade, nije ni po kakvu zakonu: on (P-M), Sééna (i
Séona; Ti-G), oni (onaj, Vo-M), skroz, on, kokas (Kz-M), sokdk (V-S). Primjeri
Roscevina i onda (Be-P) veé su malo dalje od doline Fojnice. No svakako je
zanimljiva koncentracija ¢ u rijeCima sa on-. I u Varesu sam naSao gna (Va-
R).

Oa:oiu:0v.§1Li2.

Za kolebanje o : e ima viSe raznovrsnih primjera. Greb umjesto GROB spada
u primjere RAST-, VRABAC (§ 1). U dolini Fojnice imamo obi¢no e: gréb, u greb
(F-B); greba, grébu (P-M), gréb (Ku-G, S; O-K; V-M; Tj-G), tako i gréble (Bo-
K; Ko-P; V-S, S, Ku-G), gréble (P-M), grébla (Bo-T; Tp:M), greble (F-B),
grébje (V-Z, S, U-L), na grébju (V-Z), tt grebju (V-S), a mnogo primjera ima i
u Filipovicevu onomastickom indeksu u VN. Nije to¢na ReSetarova opaska
da u E katolici govore grob, a musl. greb (SD, 103), oblika sa 0 nema u puc¢kom
govoru. Medu navedenima ima dosta primjera iz E i okolice bas od katolika.
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U korelativima s ov-, on- imamo o0 > e, slicno kao o > a, samo u manjoj
mjeri: enako (A-P), evlik? (A-P), reducirano: “vlikacko (St-Z). Za prijelaz o >
e u ovim je primjerima bila odlu¢na analogija Evo, ETO (SD, 103). Oblika sa e
nisam nasao u FN, svi su s donjeg toka Fojnice, a na sjeveru ih onda ima viSe
(SD, 103; VD, 39, 41).

Rijeci Visoko i Néstorovié ve¢ suspomenute zbog prijelaza 0> a, a one imaju,
kao i korelativi sa on-, 0v-, i prijelaz 0 > e: Nésterovic (M-N), Visekom (R-H). U
rijeCi JEHA (joha, alnus) oba su vokala stara (ARj jea i joha, praslav.ilitav. o1 e):
jéa (Ba-B), jéhé, jéhe (V-Ca), josika (Ba-B), Fehovac (L-S; ARj bez etim. i akc.).
Neobican je prijelaz 0 > e u nazivu sela GOMIONICA: Gomienica (Kz-M). To je
izoliran primjer, inace je Gomionica (P-M), a oba su ispitanika u neposrednoj
blizini Gomionice. KriZici uopcée imaju vecu jezi¢nu individualnost nego $to je
to prosjecno u selima u dolini Fojnice. Tesko bi se e moglo tumaciti prijeglasom
postuje. Skup io ovdje je od # (ARj), a Cini se, kao da se izjednacio s jatom, ali
onda bismo prije o¢ekivali *Gomjenica ili *Gomiénica.

Glagol MOCI ima u negiranom prezentu asimilaciju o > e (né meré), a bez
negacije ostaje 0. Ova Siroko rasprostranjena bosanska promjena vrijedi u
dolini Fojnice za sve vjere bez izuzetaka.

O glasovima o i e u brojnim imenicama i pridjevima kao cetvérica, cérvero,
Cerveri i dalje govori se kod brojeva.

Za o <enema pravih primjera, osim iz slabljenja zakona o prijeglasu: ¢éslova
(V-K), panaova (V-Ca); korom (V-M), négom (Ko-P); krigovi (Bo-J; Gk-M),
kukolom (V-P). U oblicima imenice PUT redovno je o: putom (bez prijedloga:
Bo-S; TP-M; Z-B), piitova (V-P).

Sli¢no je s kralupskim selom GINOM. Na raznim specijalnim kartama selo
se zove Ginje, tako i ARj (bez akcenta). Ja sam samo jednom ¢uo Gizne (‘T-S).
Gino je daleko od rijeke Fojnice i nisam i$ao tamo, ali u blizim kralupskim
selima zovu ga Giino (St-Z, H) ili Gino (Z-S), a tako i u Godisi Giino (R-H).
Filipovic¢ ga zove Gino (VN, 419), ali navodi jo$ nekoliko naziva: Ghino, Ghirne,
Jino (VN, 420), samo je tedko znati kako to stvarno zvuéi. Neki iseljenici iz
Gina zovu ga Ginevo (VN, 217). Filipoviceva etimologija od imena Gin-Din
(ARj) mogla bi biti to¢na (VN, 217), ali morali bismo za to znati izgovor imena
(n/n, akcent). Od Gize bi lako postalo *Giro, ali teSko bi od toga doslo Gino.

U jednoj rije¢i imamo ro umjesto r: ostrovo (Ko-P). ARj ima (bez akcenta)
kao apelativ (Mikalja i Popovi€) i ime seld (Banat, Slavonija, Srbija). U ARj
imamo iostrov(bez akc.) kao apelativ (Stuli, Danic¢i¢) i toponim (kotar kotorski),
a postoji jos i zaselak Ostrov kraj Bosanskog Broda (karta u Enc. Jugosl. I, 703),
pa i nekoliko manje sigurnih toponima u ARj (moZda od pridjeva OSTAR).
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Zato bi ovo o moglo biti staro, a ne knjisko. Drugo je o u Horvd'ské (Ro-T),
gdje vec akcent pokazuje podrijetlo iz austrijske vojske (usp. Sr-B: Arvaskz i Ba-
B: ‘tvaski).

O ispadanju glasa o (korelativi ov- i on-, konac rijecCi: nego, vego isl.) v. § 12.

O prijelazu glasa I u o v. § 20.

§ 4. Glas i

Glas i izgovara se normalno, ali inace je najnestabilniji od svih samoglasnika
u ovome govoru i najc¢esce se reducira u raznim stupnjevima (v. § 12).

O odnosui:aii:ugovoriloseu§li2. Ovdje ¢emo iznijeti samo odnos i: a
kod glagola izaci/izidi, §to nije fonetska pojava. Ocekivani odnos 1ZICI : IZASAO
poremecen je, kao §to je obi¢no. Oblika s a ima vise u FN, sa i u VN: izdiem (F-
D), izgjes (Ro-T; V-S), iz@je (T-S; Tj-K), izdjé (V-Z), izdies (Gk-M), izaiii (Tj-
G), izgjdé (P-K; aorist) — iz7j¢ (Bo-K), iz#jés (TP-K), izidii (V-Ca), iziji (Pa-T),
izi30s (Sr-B), izi¢ (GP-S), izisli (R-H).

Glas i izjednacuje se s jatom u razliCitim uvjetima. Radi se o dvije potpuno
razli¢ite pojave.

U prvome slu¢aju imamo fonetsku pojavu ir > ér, kojoj je slicno otvaranje
i> € (osobito pod dugim uzlaznim akec.) iza r (iznimno drugi koji sonant), §to
je sve Siroko rasprostranjeno u ijekavskim govorima. Tome je konac¢no sli¢an
prijelaz pri u pré, osobito pod dugim uzlaznim. Cio je ovaj proces obraden u
posebnom paragrafu (§ 8.).

Drugi je slucaj hiperkorekcija jata kod naseljenih katolika bivsih ikavaca
u FN: vjéme (vime; Pa-T), Liécani, ali: iz Likeé (Bo-]). Bit ¢e da je ista stvar i
u nazivu sela Kaziévici (Ki-X). Tesko je dati kakvu prihvatljivu etimologiju,
ali tu svakako nema jata (ARj nema nista). Ukoliko bismo naziv povezali s
glagolom KAZIVATI §to je teSko zbog oblika, imali bismo potvrdu kazievali
(VN, 327, ali izvan doline Fojnice, na krajnjem sjeverozapadu VN).

i:e. Prijelaz i > e vrlo je rijedak, izmedu i i e manja je oscilacija nego izmedu
u i 0 (ako izuzmemo jat i pseudojat). Cuo sam jedan prijelaz: ééteri (Vo-M),
éeteri (Bu-C), céteri (Ko-P), a i tu je u drugom i treCem primjeru e. Ovo je
srodno prijelazu #r > ér (usp. cetjeri DPG, 18). Primjer medecinskii (V-Ca) ima
razumljivu labilnost civilizacione rijeci, a to vrijedi i za oblike famelia (V-P),
Jamelija (Gr-K; O-K), bamelija (St-Z; Z-E), famelije (Z-F), bamelii (Gr-K),
famelije (T-F9. Prijelaz i > e u rije¢i FAMILIJA ¢uo sam samo jedamput u FN, a
iu VN zabiljezio sam oblike s i kod V-S, C, K, Ca; A-P; Ku-G; S-P; Z-M, dakle
u Visokome i neposrednoj okolici. Glas e pojavljuje se uglavnom izmedu V. i
Kiseljaka, a i jedini primjer iz FN (fameliju; Ro-T) odmah je kod Kiseljaka.
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Prijelaz e > i takoder nije &est: nasikiram (V-P), sikiras (V-S), sik7ra(Z-B), §to
je u Bosni i inace razgovorni oblik (Zenica, Sarajevo) u puka. Za ovaj je prijelaz
bila odlu¢na analogija na rije¢ SJEKIRA-SIKIRA, koja je u neikavskim govorima
mozda najces¢i ikavizam, sve do Banata (Ivi¢; O govorima Banata, 147).

U zijevu zbog nestanka A imamo glas i mjesto e u rije¢i MACEHA. U
primjerima iz tri price (Kz-M) imamo ove vrijednosti: macia (12 puta), macii
1), maciu (3), macea (2), macei (3)i maceié (1). Tu je i ilustracija, kako se razvijaju
ovakvi izolirani prijelazi.

Glasovi a, u i i smjenjuju se u dolini Fojnice u komparativima od MALEN,
DALEK i DUG. Prema ARj(pod dug) dili je dobro potvrden (¢akavci, Dubrovnik,
bosanski i slavonski pisci, narodne price i poslovice). Vazno je, da se navodi,
uz ostale Bosnjake, i kod Divkovic¢a, ali u Slavoniji i u narodnim pri¢ama
u primjerima difi znac¢i DALJL Mini za MANJI potvrden je slabije (Divkovié,
Lastric). Tredi je slican slucaj DAZD-DIZD; u dolini Fojnice te rije¢i uopce
nema, ali ima izvedenici. ARj ima digd od Maruli¢a i Divkovica, a izvedenicu
diz3evica(Vuk)za Sarajevo (Surmin, DSG, 190: di3evnica, dig3evica, digdevica).
Budmani u ARj objasnjava difi i digd od y, a mirni ostavlja neobja$njeno. ReSetar
(SD, 17) misli pak na s > i, na regresivnu palatalnu asimilaciju ili na analogiju
prema VISI, NIZI, SIRL

Oblici dili i mini dosta su rasprostranjeni u BiH (Sarajevo, DSG, 190;
Kladanj, Jajce, Bréko — bar jedan od tih komparativa — SD, 97; Vare§, VD,
40; Mostar: diji = dulji - DMD, 51; Hercegovina, Surmin: Njek. bilj. o govoru
herc., 166; Kresevo: Kr-M). Komparativ di/i raSireniji je od mini, dili imamo
i u Slavonskoj Posavini (DPG, 164) i u Pivi i Drobnjaku (GPD, 11), samo §to
u Ivsica znad&i dulji, a u Vukovica dalji. Surmin za Sarajevo (DSG) biljeZi na
jednoj strani znacenje dalji (190), a na drugoj dulji (201). U dolini Fojnice oblici
mini, dilt i diZd- ne nalaze se u svakome selu, bar ne danas.

Oblik mini ovako je zastupljen: minz (V-S; T-H), mina (M-N; T-B; V-C; F-
B; Ra-B; Lu-T), miné (F-B); minoj (F-B). Od toga je spontano u razgovoru
samo F-B i V-8, u odgovoru na pitanje koje trazi komparativ od malen T-M i
M-N, a T-B, V-C, Ra-B, Lu-T dali su u odgovoru i oblike sa a. Samo oblike sa
a dali su Se-M, Sr-B, Ba-B, Ko-M, P-M, a Ku-G, Se-M i Os-L izricito tvrde,
da ne znaju za oblike sa i, odnosno da se govore “oko Fojnice” (Bc-P).

Oblik dili zna¢i dalji, samo u jednom slucaju i dali i duli (dile; V-C). Primjeri:
dile (V-S; TP-M; M-N; Se-M; T-B; Ra-B), dil¢ (V-C; F-B; Lu-T). Spontani su
primjeri TP-M, V-S; M-N i F-B, odgovori su Ra-B, Se-M, Lu-T, V-C, T-B)
svi osim prvog kazu i oblik sa a), a Ba-B, P-M, Sr-B i Ku-G odgovaraju samo
sa a (posljednji uopce nijece da je Cuo oblike sa 7).

Rijeci *dizd nema u dolini Fojnice, ali nema ni rije¢i *dazd. Postoje samo
dvije izvedenice: dig3evica i diz3eviiak (prototipovi), od kojih je prva veoma
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rijetka, a druga poprima najnevjerojatnije oblike i gotovo je u svakom selu
druk¢dija (v. § 42), Cemu je uzrok nerazumijevanje znacenja (dazdevnjak izlazi
iza dazda) i neka bosanska gatanja (ibidem). U rijeci dzz3evnak glas i nije se
uvijek sacuvao (ibidem), a dzz;ewca ima ove oblike: dzz3evzca (V-S), diZ3évnica
(A-P), digzevnaca, didlevaca (V-C). Prva su dva oblika i u Surmina. Rije¢ je,
koliko sam dosad ispitao, poznata samo u Visokome (A-P je takoder bio Zivio
u V; v. VN, 444, 532).

Glas i ponekad se izgovara dvostruko: dvii (Z-M), Glino (St-Z, H; R-H;
ali Gino Z-S, v. § 3), a osobito onda kad nastaje od #i: po éarsii (L-S), kdzii (O-
K), nicii, ¢it, ¢, § éivm (Cijimg St-Z), § ¢ivm (Cijimy V—g). To bi viSe spadalo u §
o kontrakciji, ali ove varijacije (1i, 11, 11, i1, ii) daju sasvim specifican akusticki
dojam: dva sloga, bez vezivnoga i, sasvim jasna duzina u 2.—4. varijanti. To je
nesto posve drugo od @iiod z.

O ispadanju glasa i § 12.

O glasu 7 u prilozima i o odnosu prema jatu v. § 7-9.

O odnosu glasa i i veoma otvorenoga @ v. § 10.

O dij=dpv.§ 3l

§5.Glase

Glas e je u usporedbi sa standardom nesto vrlo malo zatvoreniji, ili je
pak jednak standardu, a jedno i drugo Cuje se od istih osoba. Ova neznatno
zatvorenija boja obi¢nija je pri brzom govoru, a inace u susjedstvu “palatalnih”
suglasnika i vokala 7. Dosta je Cesto pravo ¢, mnogo ¢eS¢e od glasa 0. Vokal ¢
postaje od glasova €, e i, ali nema nikakva zakona.

Od i imamo samo dvije rije¢i: ¢ézeri (Ko-P), ééteri (Bu-C) i famelije (T-F), ali
u ovoj drugoj rijeci imamo Cesto glas e (v. § 4). Primjeri izavjere (V-S) i vigr (F-
B) jesu doduse od i, ali tu je 2 preslo u € (§ 8).

Od e imamo vise: starijgmu (V-Ca), jes (IIL 1. prez; Ku-G), nije (Kz-M),
jené (jedne; V-C), sazrije (V-C); ndsijé (< nasiti; R-H), pozndiém (Ro-T), cipele
(T-F), svoje, udaje, macei, macea (Kz-M). Posljednji su primjeri (maceha) vise
puta opetovani.

Od & djevajka (V-P), djéci (V-C), odrjezanu (Z F), zapomd]et(T B), u mjesécu
(Bo-S), mjészca (Sm-S), pobjego, pobjezé (V-S), sa srjeéom (V-Ca), navjéssuje
(Ko-P), pobjegla, osirotjela (F-B), éoick (Kz- M), primjesti (Pa-T), nésta (Lu-
B), mjésto (Z-M), pradjed (Bo-M), starjésina (P-M), sj¢kira (Tj-G). Ovamo ide
ddeka (ovdje; Bo-I), i izavjere (V-S).

Od & brigst (T-K), ciélo (R-A), iepo (Vo-M), itvijek, tiviek (V-Ca), vriédi
(Z- B), vrigme (V Ca) Kod nazwa PORJECANI razgovorm je akcent ijecam

« 7=
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spadao ovamo, ali imam od nepoznata seljaka i oblik Porjecani s kratkim é,
prema kojemu bi ¢ kod V-S i Be-P i§lo u prethodnu rubriku. Ovamo ide vigr
(F-B).

I u S$iroj dolini Fojnice ima glasa ¢ (KreSevo), a isto tako u susjedstvu
(Sutjeska i Haljinici; Vare$). KreSevo: pocelo (Kr-]), sabjera (Kr-B), pocéla
(Kr-S), Sutjeska: ¢diek (Su-A), Haljiniéi: u mjesécu (H-P), Vares: doniéla, djécé,
vjerovala (Va-R), 3évienak (dazdevnjak; Va-g).

Zatvorenost vokala e nije uvijek jednaka, no moze se prilicno pribliziti
glasu i (i), pa u jednom slucaju zaista i dobivamo neobican oblik Porjicanima
(uz Porjécéani; V-S). Zatvoreno e, kako se vidi iz primjera, ne nastaje samo od
kratkog i dugog jata, ali najcesce dolazi iza j (9 puta), ¢'i ¢ su takoder palatali (4
puta), a samo 2 puta iza ¢i u jednom slucaju iza s, p i m. Valja jo§ spomenuti, da
u najvecem broju slucajeva dolaze isti ili slicni oblici i sa osnovnim vokalima
(e, €), Cesto u razmaku od jedne minute ili neposredno uz oblik sa e. Sve je to
vazno za objasnjenje jata.

Kaoikod glasa ¢ ovdje su izneseni samo oni sluc¢ajevi, kad je individualnost
glasa nesumnjiva (iako stupanj zatvorenosti ne mora biti isti). U ukupnom
broju zabiljezenih glasova e i jat zatvoreno ¢ ima vrlo nizak postotak (o
jo§ mnogo nizi). Glas nema nikakve fonoloske funkcije i nema situacija, u
kojima bi se nuzno pojavljivao. Ali op¢i akusticki dojam govora ipak je nesto
zatvoreniji zbog ve¢ spomenutog Cestog malo zatvorenog izgovora o i e, zbog
Ceste redukcije vokala (kad je tesko ustanoviti stupanj zatvorenosti) i kona¢no
zbog ikavizama.

O odnosu glasa e prema a, 0ii govorilose u§ 1, 3.1 4.

U rijeci verésija (U-L; F-D) glas e ostaje neizmijenjen.

Glagolski pridjev prosli trpni i radni i infinitiv u glagola kao SAGNUTI,
NAGNUTI i sl. ima glas e mjesto nu: pogé’ se (V—C), sagéo (Ba-B), saget (V—Ca), nageli
(V-A), nageo (Os-L), pogéla se (V-S). Pojava je ograni¢ena na ove sloZene glagole,
koji se tako govore i inace u bosanskom razgovornom jeziku. Nema primjera kao
*makeli (Mostar, DMD, 75; Tuzlanska oblast, GTO, 111). Glas ¢ u ovim oblicima
dosao je po analogiji: po¢nem-nagnem, poceti-nageti, po¢eo-nageo.

O glasu ¢ u prilozima i odnosu prema jatu v. § 7.1 9.

O odnosu glasa e prema veoma otvorenom glasu @ v. § 10.

O redukciji i ispadanju § 12.

§ 6. Izgovor glasa jar

Kod ikavaca jat se izgovara kao i svako drugo i, u ekavizmima kao i svako
drugo e, a to vrijedi za ove glasove i kad su u sklopu dugoga jata. U svakom
slucaju sami vokali i i ¢ u jatu nemaju nikakvih vlastitih fonoloskih odlika. U
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ovom se paragrafu govori samo o oblicima ijekavskog dugog i kratkog jata u
dolini Fojnice, ne o vrijednosti glasova e i . Pri tome ne moZemo razlikovati
etimoloski jat od sekundarnoga (osobito #r > ér).

Kratki jat izgovara se je, a e se tu vlada kao i svako drugo u istim fonetskim
uvjetima. Glas j normalno se izgovara, kao u jedan, i nije oslabljen.

Ako se e produzi, j ostaje isto: nevjérci (T-B), vjéra, ponedjélka (V-S),
starjésina (Vo-M; usp. starjésina, P-M), djéla (F-B), zapjerka (Z-B), Porjécani
Porjecani, koji je svakako stariji). Dakle produzeno je ne izjednacCuje se s
diftonskim dugim jatom (i€).

Dugi je jat mnogo zanimljiviji i ima mnogo varijanata. One se mogu
podijeliti u dvije osnovne skupine: dvoslozni i jednoslozni (diftonski) izgovor.

Dvoslozni je izgovor ¢eS¢i od jednosloznoga, a slogovi mogu i ne moraju
biti povezani vezivnim glasom i, to jest ovdje je sasvim normalan i “zijev”
u dvosloznome jatu, to viSe §to je i inaCe u ovom govoru Ce$¢i nego u
standardnome. Glas e u dvosloznom jatu redovno je dug, bio akcent na njemu
ili na glasu %, odnosno gdje drugdje u rijeci. Prema tome u dolini Fojnice
opstoje za silazni, uzlazni i nenaglaseni dugi jat po tri varijante, ukupno devet
mogucnosti (primjeri po malom izboru iz abecednog kazala):

1) 1iie: diiete (P-M), diieta (F-R; R-H), bijele (TP-K), biiela (Lo-T), doniiét
(R-H), ciielo (Z-S), briiega (V-S), briieg (A-P), sviiet (P-L), sviieta (Pa-
T), stiedi (A-P), siiedog (V-K), riieku (P-M);

2) ie: dieta (Os-L; F-T), mier (R-H; K-K; Os-L), fievo (Os-L); lieée (V-M),
brigst (T-K), sieno (N-0O), rieka (T-B, Vo-M, P-M);

3) ié: biéle (P-K), ciéli (P-M), liépo, briég, sviet, riétko (V-S);

4) iié: nl siieno (St-Z), popiievd (T-F), koriien (Ku-G), riieci (V-S);

5) i€ donier (R-H), odnielo (Tj-G), sa sienom, kraj ricke (Ba-B), osiecamo
(Bc-P), rieci (V-P), priko ricke (T-B);

6) ie: rieké (V-S, B), 0_sniega (F-B);

7) iié niiésam (V-C; A-M, P; E-B), niiésmo (Z-M; Za-L), diiéte (P-M),
odniiélo (St-Z), Liiéseva (So-X; Lj-G), u sviiétu (Ko-P), siiélo (Pa-T),
sigeces (V-C; L-S), riiéc (Z-B);

8) ié: niésam (Ku-G; Gk-B; C-X; O-K; V-P; Z-B), diéte (Vo-M; R-M),
miéran (V-K), miérni (Tj-G; F-B), Liésevi (V-S), siéna (Tj-G), sviétlz,
siécémo (Sr-B);

9) ié niésu (Lo-T; Tj-G), Létajiic (Bo-M), Liépic (Ku-S); svieca (A-P),
siécémo ('T-B), riéc7 (Ba-B).
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Svaka od ovih varijanata govori se i u Kresevu: fiiepe (Kr-K), vrie¢ (Kr-
D, liek (Kr-B), doniieli (Kr-]), # tielo (Kr-B), prinielo (Kr-S), na ispoviiédi (Kr-
M), osiéci (Kr-]), niésu (Kr-]). Sve $to se u ovome paragrafu iznosi, vrijedi
podjednako i za kresevski govor.

Govoreci o ovih devet osnovnih varijanata dugoga jata moramo govoriti
o Cetiri razna elementa: dvoslozni ili jednoslozni izgovor, opstojanje vezivnog
glasa i ili prividan zijev, kvaliteta i kod jednosloznog izgovora (i€), i na koncu
kvantiteta glasa e u je.

Najvaznije je pitanje dvoslozni ili diftonski znacaj dugoga jata. ReSetar
(IPE) opsirno govori o izgovoru dugoga jata i ocjenjuje svoja i tuda misljenja
i podatke o tome (on je jo$ g. 1891. pisao o dugom jatu u Archiv fiir slavische
Philologie XIIL). Resetar je Stokavstinu podijelio u dvije zone: prva, zapadna,
ima Cesc¢eiliredovnojednoslozniizgovor, osobito kad je jat pod dugim uzlaznim
ili bez naglaska, druga zona, isto¢na, ima ceSce ili redovno dvoslozni izgovor,
osobito pod dugim silaznim naglaskom. Takvu podjelu na dvije zone Resetar
je predlagao jo§ 1907. (SD, 89), kad nije bilo RuZiti¢evih, Stevanovicevih,
Vukoviéevih i Vugoviéevih podataka, koje on iskoris¢uje u IPE.

Bosnu i Hrvatsku Resetar (SD, 89) dijeli po vjerama: pod silaznim akcentom
katolici i muslimani imaju diftonski, a pravoslavni dvoslozni izgovor. U dolini
Fojnice jasne razlike nema, a ni Brabec je ne nalazi na svom vrlo prostranom
bosanskom podrucju (GTO, 10). Pod uzlaznim akcentom ReSetar nalazi
dvoslozni izgovor samo u dijelovima isto¢ne Hercegovine, koji su pripali
Crnoj Gori, i kod srbijanskih ijekavaca (SD, 88, 89). Brabec (GTO, 10) ima
uglavnom dvosloZno ijé (on neprecizno navodi SD, 88). Dolina Fojnice nema
ni u akcentu vece razlike — sva tri slucaja (silazni, uzlazni, nenaglasen) mogu
imati i diftonski i dvoslozni izgovor.

Odnos dvosloznih i diftonskih dugih jatova u dolini Fojnice gotovo je
Cetiri dvoslozna prema jednome difton§kome kod k. i m. obiju nahija, a kod
p. je omjer za polovicu veci. Racun je izveden iz gotovo 1000 primjera i moze
se smatrati to¢nim (ukupno m. k. p. 796 i(i)e i 188 i€). Neobi¢no je vazno, da
postotak diftonskih primjera nije poviSen u selima s usporednim ikavskim
izgovorom (naseljenicka sela u FN), ili je pak tako neznatno poviSen, da se to
mozZze djelomicno pripisati i slucaju, koji kod svih ovakvih statistika ipak igra
prilicnu ulogu. Postotak diftonskih primjera nije pod uzlaznim akcentom veci,
ali moram dodati, da su tu vazne dvije druge ¢injenice. Prvo, samoglasnik i,
kad je nenaglasen, u ovome se govoru Cesto reducira, pa od #(i)é dobijemo
i(i)é, $to ja nisam biljezio, a §to je jos uvijek dvoslozno i niposto nije ié. I drugo,
Cesto sam po raznim bosanskim krajevima slusao usporedno e i ié, osobito
u gradskog svijeta i osobito na inace ikavskom tlu s ijekavskim pravoslavnim
pucanstvom. Tu pojavu spominje prilicno neodredeno Vukovi¢ (Pravopisna
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pravila, 9, i Ije-je ili samo je, 35), a moze se izvesti i iz ReSetareva tumacenja
(SD, 88-89), ali te razlike izmedu silaznog i uzlaznog u dolini Fojnice nisam
mogao naci.

Veoma je vazno pitanje, koji je izgovor prvobitan. Mislim da se ne moze
prihvatiti proces #é > iie > ie, ili pak pomisao, da ikavci primajudi ijekavstinu
nastoje s pomocu diftonga zadrzati svoj dotadasnji slogovni kostur rije¢i. U
dolini Fojnice ima u FN mnogo sela s novim k. i ik. pucanstvom (u citiranim
primjerima zastupljena sela Ba, Ko, L., .o, N, Os, P, Pa). Oni govore usporedno
i bez reda i ik. i ijek. i ne moze se reci, da je u njih diftong ¢eséi nego u ijek.
starinaca. Ikavci (i ekavci) primajudi ijekavstinu izravno primaju je kakva jest,
dakle rezultat zavisi od ijekavaca samih. No jasno je, da kad se ijekavstina $iri
neizravno (8kola, novine i sl.), rezultat moze biti samo e ili ¢ak je (v. Vukovié:
Ije-je ili samo je, 37). Isto se moze dogoditi i kad su ijek. manjina, pa se onda
moze i njihov izgovor promijeniti, ukoliko je dvoslozan, i izjednaciti s onim
u bivsih ikavaca, koje su oni sami “poijekavili”. To se slaze i s Hammovim
tumacenjem (sekundarno ije, 31-41).

Prihvatljiva ¢e biti argumentacija Re$etareva iz SD, 87-90, razradena
poslije u IPE: dvoslozni izgovor postaje od diftonskoga, jer inace ne bismo
mogli razumjeti zasto se ne diftongiziraju i drugi primjeri s #je (na pr. PIJEMO >
*piemo), i jer je u Stokavskome uopce put kojim krecu inovacije od jugoistoka
prema sjeverozapadu (IPE, 211). S time se slaZe i Iv§icevo zaklju¢ivanje u DPG
46, 47. Ovome se moze dodati, da u Stokavskom vokalizmu uopce nema
mnogo mjesta za diftonge, pa je dvoslozni izgovor vjerojatno nastao iz teZnje
da se diftonzi kao strani sustavu uklone iz govora. U jezicima obi¢no postoji
usporednost uo : e, a u $tokavstini je Ze bio osamljen dvoglasnik. Mozda je i u
dijelu ikavskih govora glas i nastao s istog razloga, t.j. ie > i, a ne izravno od e,
koje je zajedniCki predak ijek. i ik. izgovora. U svakom je slucaju takav proces
mnogo uvijerljiviji nego hipoteza, da je ijekavstina nastala kriZanjem ikavskih
i ekavskih govora (PNGS, 27, 28). O ie > i v. DPG 46, 47; dakle ne samo da
su ik. i ijek. zajedni¢kog podrijetla, nego je gdjekad mogla ikavstina postati od
ijekavstine.

Kod dvosloznog jata nasi dijalektolozi mnogo govore o prirodi vezivnog
glasa i izmedu vokala i i e. Obradivaci susjednih podrucja obi¢no piSu dvo-
slozni jat ge: za okolicu Visokoga (VN, 326, 327) Filipovi¢ i za Vares (VD,
38, 39) Zulji¢. Surmin za Sarajevo kaze, da prijelazni glas “1” (liep, lileska i
sl.) “odgovara po prilici onakomu glasu, §to ¢ini prijelaz od i na 0.’ (DSG,
188). Tako je osobito pod silaznim, a pod uzlaznim je “liépa (ili gotovo samo
liépa, diéte i t. d.)” (ibid.). Pitanje ovog vezivnog glasa rjesava se u jo§ nekim
dijalektologkim radnjama. Zanimljivo je Vusovicevo trojako biljeZenje: ije, #eiie
(DIH, 7, 8), gdje razne varijante dolaze u razliCitim kategorijama rijeci i oblika.
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Vukovic¢ (GPD, 12, 13) to pobija i piSe o razli¢itim vrijednostima intervokalnog

j(ujatu iinace) u zavisnosti od susjednih samoglasnika i reCeni¢nog akcenta
(GPD, 13, 42, 43), ali i on pise j, ¢ i zero. Ovom govoru blizi govor tuzlanske
oblasti ima prema Brapcevu biljezenju i tumacenju ijie (GTO, 10, 11), ali kaze
da se koleba, da li da piSe mliéko ili mlijéko (GTO, 25).

Ne vjerujem, da uopce ima ijek. s dvosloznim izgovorom, koji bi u jatu imali
Cisti zijev ili koji bi izgovarali #je sa j kakvo je u jak ili jug, ali vezivno | moze biti
reducirano na sam izgovorni prijelaz od i u ei moze ojacati do stupnja kakav je
u ke ili jéedan. Ovog drugoga nema u dolini Fojnice (osim jednom u dvije, A-
P, ali to je i za ovu rijeC izuzetno), no ¢uo sam ga od isto¢nih ijekavaca iz Herc.
i C. Gore. Samo je gdjekad i u jatu malo jace, i to u pojedinacnim slucajevima
u nastavcima pridjevske deklinacije, dakle kategorija koju i Vusovic istiCe
(DIH, 8), no kako je j slabije nego u primjerima koje sam znao ¢uti od isto¢nih
ijekavaca, nisam te sitne nijanse ni biljeZio. O glasu i v. i tumacenje znakova u
ovoj radnjii§ 18. o glasu J.

U brojanim dvosloznim jatovima izgovor bez i preteze i u VN i u FN,
i to podjednako (Od 796 dvosloznih jatova iz obje nahije 438 e i 358 ije.).
Glas i neposredno prelazi u e. Ista je stvar i s drugim sli¢cnim samoglasni¢kim
skupovima, na pr. éia, gdje je omjer ia : #ia podjednak s omjerom ie : de (v. §
18). Znaci da postoji tendencija ka uklanjanju intervokalnoga i. Iz primjera se
vidi, da je kod ik. naseljenika, kad izgovaraju ijekavski, isti omjer kao i kod ijek.
starinaca. Filipovic¢ (VN, 469) pise: “LijeSeva (LiéSeva); tako ovo ime izgovaraju
iikavci” (samo $to je akcent LiéSeva).

Glas i u diftongu ie ima s i u ie zajednicki uglavnom samo graficki znak
(v. tumacenje znakova: to¢nije bi bilo napisati ovaj diftong e, ali ujedno i
grafi¢ki kompliciranije). Kao §to je na pocetku paragrafa vec reCeno, ie se
nikad ne izjednacava s je, nemoguci su dakle primjeri kao lépo, nésam (SD,
88: Lastavica za Korenicu u Lici). Nazalost nemam mnogo primjera za je;
u dolini rijeke Fojnice duljenje pred sonantskim skupinama uglavnom nije
provedeno (§ 56), glagoli kao NAMJESTATI imaju obi¢no kratak jat: primyjescali
(Vo-M; dugi jat zabiljezio sam samo ikavski: primissalo, primiséati; GK-M),
imenica DJEDO glasi u k. i m. iskljucivo dédo (§ 9), ostaju dakle samo spomenuti
primjeri i p. oblici 3édo i 3édin (potvrdeni O-K, T-K, Z-M, Gr-B), gdje i
opet nema glasa j, ali ve¢ 3 pokazuje drukciju prirodu je od diftonga ie (iako
Resetar u IPE misli, da ne mora biti Né3élko < Nédjélko, nego da moze biti i
prema ne3ela, a ovdje bi 3édo moglo biti prema 3éd, koje je potvrdeno u istim
mjestima, ja ipak vjerujem u opoziciju ié : je). Mislim da se je mjesto #je moze
javljati samo na Stokavskom zapadu (SD, 88; GPD, 12), a ne vjerujem, da bi
ga moglo biti u medurjec¢ju Bosne i Drine, jer i tamo je kao i u dolini Fojnice
pretezno dvoslozni izgovor dugog jata. Brabec doduse piSe primjere sjédz,
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iscjépa, bjéloga, svjéta i sl. (GTO, 11), ali dodaje, da mu se ponekad ¢ini kako
¢uje “neko kratko #” (ibid.), a to znaci, da je zapravo i tu nas$ ié. To vrijedi i za
Vare$, iako Zulji¢ ne spominje, ali ¢uo sam namiérili (namirili), niésam (Va-R),
na miéru, biéle, liepa (Va-P), sviéta (Va-M).

Kvantiteta glasa € u dugome jatu gotovo je uvijek duga (v. primjere), kao i
u tuzlanskoj oblasti (GTO, 10), a tako je i u Varesu: prisiécali, Zviézdu, oniem
(Va-S), niésu, prilizpo, riéti (reéi), vriiéme (Va-R), izniéla (Va-M). Surmin nista
ne kaZe o kvantiteti glasa e, ali u primjerima piSe ublijéditi, zaslijepiti (DSG,
209), no kao rodeni Sarajlija ne sjeCam se da sam Cuo takva izgovora, nego
samo kao u dolini Fojnice. Od crnogorsko-hercegovackih govora nasemu je
najslicniji pljevaljski, pa i u ovome; Ruzi¢i¢ u APIG ima u primjerima #é, a na
str. 137. izri¢ito kaZe uz DanicCicev primjer srijéda: “pl. gov. srijéda”. Vukovic

vvvvv

navodi Vukov oblik (APIG, 126).

Izgovor #é nije ni inaCe nepoznat (SD, 89), kod Vusovica je i(3)é — i(G)é
usporedno (DIH, 7, 8), a Vukovi¢ (GPD, 13-16) govori o poluduzini (sva tri
akc. polozaja), koju spominje i Resetar, ali ne opisuje jednako (SD, 88). Vukovic
poslije govori o e (Lje-je ili samo je, 35), ali ne iznosi ni rasprostranjenost ni
kolika je duzina (Brabec krivo citira to Vukovicevo mjesto — GTO, 10 - jer
primjeri ne govore o e, nego o dvosloznosti). U dolini Fojnice e u #ie opéenito
je normalno dugo, ne poludugo. Gdjekad je upravo nekako otegnuto (u
nastavcima pridjeva i zamjenica i pri naglasenu, polaganu govoru), a Vukovic¢
spominje iste kategorije za produzeni poludugi e (GPD, 15, 66). Njegovo bi
objasnjenje o nastanku ovih duzina (ibid.) moglo biti to¢no, to vise $to je ovdje
ve¢ spomenuta djelomicna redukcija glasa i.

Kao sto je Vukovicu izuzetan e, tako je u dolini Fojnice izuzetan €&, osim
u rijeci dvije, gdje je redovno €. Primjera s poluduzinom kao diiete (S-P) ima
desetak, no mnogo su vazniji oblici s pravim kratkim é&: odni¢lo, miér (Tj-G),
zapoviieda(A-P), licpo (Vo-M), ri¢tko (R-H), ricka, riieku (P-M), riecka (Gk-M),
tiziem (Os-L), fiziiém (Bo-]). Ovakvi primjeri s nesumnjivo kratkim ¢ ¢esci su
u FN nego u VN, ali ima ih ipak neobi¢no malo. Osim teritorijalne nemaju
nikakve druge znacajke. Pod uzlaznim akcentom ima ih jo§ manje: diiéte (DP-
K), siiena (pl. od sijeno; Se-M; F-B), sve iz FN, i klijésca (A-P) iz VN. Inace je
svejedno da li je jat naglasen ili nije: s gém (V-C), po tifgm (Ro-T). I u Brapca
imaju dva primjera s ijé (GTO, 10 — trec¢i primjer ne vrijedi).

Konacno, nade se vrlo rijetko dvoslozni izgovor sa silaznim na e, na pr.
zapoviéda (V-Ca), siéno (Tj-G), §to ée biti slu¢ajan izgovor. I Brabec ima u
tekstu pokoji takav akcent (GTO, 123, 130), ali kako to ne spominje, mozda

R Y

obi¢nom za sustav, pa i kod istih osoba.
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§ 7. Ikavstina i ikavizmi u dolini Fojnice

Ova dva pojma moramo u dolini Fojnice dobro razlikovati. Cistih ikavaca
ovdje danas uopc¢e nema, dosavsi u ijekavsku sredinu oni su se viSe ili manje
poijekavili. Svi su doseljeni ikavci katolici i u dolini Fojnice koncentrirani
su izmedu Fojnice i Kiseljaka i izmijeSani sa starijim k. i m. pucanstvom (v.
o stanovnistvu u uvodu i § 81.). Kako su to vrlo mladi naseljenici, nisu jo$
napustili svoj govor — nastala je prava ikavskoijekavska mjeSavina od Fojnice
do Kiseljaka. (Kod Kiseljaka ima i ijek. naseljenika od KreSeva). Ikavski
naseljenici ne prelaze u vecem broju u VN, naselili su samo selo Zagorice,
najblize fojnickoj nahiji, ali uglavnom nisu zadrzali ikav§tinu, a dosta ih ima
po brdskim lijeSevskim selima, gdje govore mjeSavinom poput one u FN. Dalje
od ovih grani¢nih sela doprli su samo pojedinci, ali kad prijedemo Bosnu,
onda im se broj opet povecava u pravcu prema Sutjesci, gdje se spajaju sa
starijim k. ijek. pu€anstvom nasega govornog tipa (ovaj je raspored naseljavanja
razumljiv — u dolini Bosne ovdje danas nema staroga k. pucanstva). Treba
dakle govoriti odvojeno o poluikavskom k. stanovnistvu i o ijekavcima svih
triju vjera (od k. Fojnica i djelomi¢no stara k. sela kao Tjesilo i Selakoviéi, u
siroj dolini Kresevo, u susjedstvu Sutjeska i Vares). Katolici poluikavci, iako su
se prili¢no prilagodili govoru starinaca, ipak uglavnom nemaju neke znacajke
toga govora: glas b, silazni u sredini rije¢i, akcente kao pecémo, Zivémo, Ivina,
na raménu i kratak slog pred sonantskom skupinom. Time se i razlikuju od
katolika ijekavaca u Fojnici i Kresevu i od muslimana, koji su svi ijekavci.

Mjesavina u poluikavskim selima nema pravila, ikavski se i ijekavski oblici
upotrebljavaju po volji: svit, sviieta, po svitu (Pa-T), svidok, svidoka, svjedoku
(P-K), vrime, biiela, livom, nié¢su (Lo-T), obisi, sjecam, [évsa (DP-K), priti,
stiene (N-O). To je dakle ono $to M. Pavlovi¢ zove “mehanicka mjeSavina”
(SGJO, 105, 106). Sli¢nu situaciju opisuje i Resetar (SD, 76), pa i ovdje ima
hiperkorekcija jata (primjeri u § 4. iz ovih su sela). Ali ako govore ijek. oblik,
ovi ga ikavci izgovaraju poput ijekavaca u dolini Fojnice (§ 6.) i imaju osnovne
znacajke njihove ijekavstine: kod #r : ér odnos “ikavskih” i “ijekavskih” oblika
Cak je viSe u korist érnego u rijeCima s etimoloskim jatom (v. § 8.), kod priloskih
i zamjeniCkih korelativa s né- ovdje je nse- apsolutno, bez ijednog ikavskog
oblika, a kod ijekavaca se ipak nade u objema nahijama pokoja rijeC s ne- (v. §
9.). Ipak valja spomenuti, da je 7ze- obi¢no ili ¢ak redovno u zapadnobosanskih
ikavaca (GOIG, 5).

Ikavizmi kod ijekavaca u dolini Fojnice mahom su oni primjeri, sto se
pojavljuju u ijekavskim i ekavskim govorima na najSirem podrucju. To su u
prvom redu morfoloski ikavizmi goriz (V-Ca), vidila (V-S, ali viier V-C; R-A),
zivit (Sm-S, Ro-T, F-B), a onda i pojedina¢ne ve¢ poznate rijeci:
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bizali (T-F), pobizé (Z-B), bizatr (V-P), bize (Ro-T), ali pobjego, bjézali (V-S);
v.1 primjere s bjez- (§ 5.). I u Kresevu bigali (Kr-M).

sidjeli, sidjet (A-P), ali sjedim (R-H, Y—Ca), sjedi (V-Ca), sjedé (A-P), sjédio (M-
0), sjedeci (T-H), né sjedém (V-K), sjedit (Vo-M), sjedite (F-B);

sikira (Z-P), sikiru (Z-P; V-Ca);

dite (U-L); u § 6. mnogo ijekavskih oblika iste rije¢i u primjerima;

zapovidnik (Vo-M), zapovidjet V(T—B), zapovidi (V-Ca), propovidila (T-H),
ali zapoviieda (A-P), zapoviéda (V-Ca). I u Kresevu ispovidila (Kr-M);

duti (Z-M), ali dvije, 6badviie (A-P), 6d dviie (Vo-M), I dvije (V-B);

coik (A-M), ¢oik (M-O; O-H; V—C;V A-P),icoika (A-P), diika (T-B), ali razne
ijekavske varijante B-V; V-E, S, Sa, S; Z-M, pa ¢ak i kod poluikavaca L-L; P-
M; Gk-M; Os-L; Se-M.

Ove su rijeci leksiCki ikavizmi i inace labilna jata, nalazimo ih kao ikavizme
u raznim pa i u najCistijim ijekavskim i ekavskim govorima: u Donjoj
Podravini sikira, dvi (SDP, 57), u Banatu (ijekavizam) dijete, sikira, sikirica
(Ivi¢: O govorima, 147), u Pocerju sikira (APoG, IV), u tuzlanskoj okolici sve
(GTO, 11), kod ijekavaca u Hrvatskoj dvi, sikira, u Dubrovniku sizet, -vizet
(pripoviiet isl) (SD, 71).

Neki od ovih primjera i nisu leksi¢ki ikavizmi u pravom smislu. Kod rijeci
COVJEK “ikavizam™ moze biti i svojevrsna redukcija (¢6ika; A-P). U primjerima
kao sidjet, zapovidjet, pripovidila i e biti disimilacija, jer se redovno pojavljuje
u onim oblicima, gdje bi bila dva jata, a u prezentu, gdje je -im, je se vraca (v.
primjere).

Ostali se ikavizmi kod ijekavaca u dolini Fojnice dadu lako objasniti. Rijec¢
nédla (F-]), nédile (V-K), nédilom (Z-B), nédile, nédila (T-H) ima asimilaciju
s glasom /. Jo$ jedan morfoloski ikavizam (prema NIJE) imamo u primjerima
nisam (Vo-R; O-K; V-S), nismo (R-H; A-P), ali tu su ijek. oblici mnogo brojniji:
niésam (O-K; Ku-G; V-P; Z-B), niiésam (A-P, M; F-B; V-C), niiésmo (Z-M; Za-
L), niésu (Vo-R). Cak i poluikavei imaju viSe ijekavskih oblika (GK-B; C-X;
Lo-T; Tj-G), ik. (Tj-G; Gk-K; DP-K). Kod NisaM ikavski su oblici obi¢ni ¢ak
i u Crnoj Gori (SD, 71). Ikavizmi kod glagola RAZUMJETI, koji uopée nemam
s ijekavskim oblikom, ni u prezentu, broje se takoder u morfoloske ikavizme
(DIH, 11).

Redovni su ikavski oblici koji su i u knjizevnoj ijekavstini s ikavskim
refleksom, kao dat. i lok. sing. a-deklinacije i licnih zamjenica, € ispred j, o (<
1) i [ (nedila je ve¢ spomenuta). Samo ispred o (< 1) moze se izuzetno nadi i je,
osobito gdje se smjenjuju oblici s 7 i s je: na pr. s¢éo (U-L, S; Sr-B, ali sa i TP-
K; V-K; T-H; St-Z), smjeo (Kz-M).
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U deklinaciji pridjeva i zamjenica govore se usporedo ikavski i ijekavski
oblici i u ikavskom i u ijekavskom pucanstvu, a po svim su selima gotovo ¢eSc¢i
ijekavski nastavci: po riem (V-C), u rié (tih; V-Ca), s ziiém (Ro-T), nemackiz (g.
pl; Ku-G), svoiié (g. pl; V-Ca), sa stariiem (TP-K), nasié (g. p. Sr-B), biziem (V-
K).

Gotovo je redovan ikavski refleks jata u pré-, préd-, préd i préko. Prefiks pri-
nalazimo (u zagradi broj primjera): A-P (3); Be-P; F-B (4); G-D (2); Ku-G; O-
K; BO-T (3), So-X; St-M, Z; V-B (2), C (2), Ca (3), M (3), P (3), S, Z; Vo-M; Z-
B, S.

PRE-: Ku-G; O-K; Ro-T; Sr-B; V-Ca (2). Prva su dvojica pravoslavni, druga
trojica muslimani. Kod primjera sa i imamo sve tri vjere (izostavljeni su, jasno,
k. poluikavci).

PRID: F-B, I; T-H; V-K, P, S, S; Za-L. Zastupljene su sve tri vjere, a za pred
ima samo jedan m. primjer (V-S).

PRIKO: F-B; G-D; M-O; R-H; St-Z; T-B; U-Z; V-C, B, P, S (2); Vo-M; Z-M.
Za preko samo jedan p. primjer (O-K), a kod primjera sa # zastupljene su sve
tri vjere.

Naglaseni prilog préko govori se takoder ikavski: priko (A-P; F-B; St-Z; V-
S). Uz ove k. i m. primjere jedan p. ek. refleks: préko Bdsné (t. . prijeko preko
Bosne; Ku-G). Kad je ta rije¢ imenica, onda ima normalan ijekavski refleks:
Prieko, is_Prickog (V-B), Priieko, i Prickom (V-S; dio Visokoga) ili 1s_Prieka (V-
B; iz krajeva “priko Saveé”).

O ikavskim i ijekavskim docecima u prilogu § 9.

§ 8. Glasovii, éir

Glasovna skupina ir prelazi u dolini Fojnice u ér1i taj se “jat” ponasa kao i
svaki drugi na ovome podrucju. Promjena (od ijek. su navedeni svi oblici, a od
poluikavaca samo ijek.) obuhvaca ove rijeci:

BIRATI i izvedenice: biérati (1L-1.), biera, biéro (Kz-M); izabjerat, sabjerat (F-
T), sabiera, sabjera (V-S), ali: sabirat (V-Ca).

DIRATEL diérno (Bo-K), diérat (V-P), diérat (P-L.), dieram (B-V).

KRUMPIR: kompier (F-B), kompier (Bo-M), kompiéri (Ro-T), kompiére (Os-
L; N-O; Tj-G), krompier (P-M), krompieri (Lo-T), krompier (N-O), kompieri,
kompiera (R-H), kumpier (U-L; G-D; V-S), kumpieri (St-Z).

MIR i izvedenice: mier (K-K; R-H; Os-L), miér (Tj-G), miéran (V-K), miérni
(Tj-G; F-B), mjériij (P-L), namiéri (Bo-M), podmiére (R-H), podmiérit (V-C), ali
mirna (mirnad doba; St-7.).

PIR: pier (F-D; P-M), na piéru (P-M), na piiéru (F-B), ali pir (F-B).
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-PIRATI i izvedenice: ispjérac (ispjerac zlata; F-D), izapjerat (V-S).

rijeC zapjerka (nekakva bolest u zelucu; Z-B).

SIROMAH 1i izvedenice: sjeromahu (R-H), sjeromahu (Sm-S), sjerota, sjerotica
(Kz-M), sjeroéadi (St-H), sjeromassina (P-L), za sjeromasna (Ku-S).

VIR i izvedenice: vier (S-P; Ku-G, S; Z-B; V-Ca), viér (F-B), viier (U-L; A-
D), u viéru (P-M), @ vier, vier (O-K), izavjere (V-S).

VIRITL zaviérit (Z-F).

-ZIRATE: obazdiéra se (A-P), obazdjerat (V-S), obazdjeras se (V-C), a obazdiras
se (Z-B).

Rije¢ PASTIR ovdje se malo govori (obi¢no coban), ali ipak paster (Tj-G).
Primjer studiera (Ku-G) ne vrijedi mnogo. U Kresevu je ova pojava ista kao u
dolini Fojnice: mier (Kr-]), sabjera (Kr-B) i sl (v. i SD, 74).

Zanimljivo je, da ova promjena ne zahvaca sve rijeci s #r(mirisati, sir, pirinac¢
i sl.), nego samo pobrojane, a te iste rijeCi poznaju prijelaz ir > éri u drugim
govorima: u Varesu (VD, 38; a i sam imam dosta primjera), u Divkovica (MD,
67, 68), drugdje po Bosni (Repovica, Podbrezje, Zepée, Tuzla, okolica Maglaja,
Banje Luke, Gradiske, Tolise — SD, 74; tuzlanska oblast - GTO, 16; Tesanj i
Maglaj— NBG, 239-244; nesto i Sarajevo — DSG, 190), u Dubrovniku i drugim
ijekavskim govorima u Hrvatskoj (SD, 73, 74; Slavonija: DPG, 18, 19, 43-45), u
hercegovackim, bokeljskim i crnogorskim govorima (SD, 74; GPD, 17; DIH,
10). Dosta starijih, osobito bosanskih potvrda nalazimo u ARj (na pr. mir, pir).
Objasnjenje ove pojave mora po mojem misljenju biti fonetsko, t. j. otvaranje
materijal potpuno potvrdio to tumacenje (NBG, 139-144: 7r > en). Ipak se
ne mora sasvim nijekati mogucnost talijanskog utjecaja, ali samo za sufiks
-ir (DIH, 10), iako taj utjecaj nije potreban.

Mozda je i > € i ispred I u primjerima cvieli (A-P), cviéli (neprelazno; V-C),
koji imaju paralelu u Varesu (VD, 30; moje biljeske) i u starim piscima (AR]
cvijelitii cvileti — cvijeljeti: Dubrovcani, Divkovi¢, Martié, narodna knjizevnost,
¢ak i ek.). Iako tu moze biti izravan refleks, ili pak kontaminacija dvaju glagola,
ipak radije vjerujem u utjecaj glasa Z, mozda i ¥ (DPG, 45, sli¢no). Isto mislim
i o prezimenu hrvatske plemicke obitelji Radié¢lovi¢c (ARj Radilovié, ali ne u
Fojnici, no ima sli¢nih toponima, v. i FSF Radijeloviéi- Radelevici, 12, danas u
Fojnici i Radiélevié, F-B).

S prijelazom ir > ér povezan je i prijelaz ri > ré:

priécat, prieca, priéCke (price; P-L), priéco (A-P), otpriiééo (T-H), ali: pricali
(Ru-G), pricali, prica (Kz-M); priekaza (U-S), priéglavaka, priéglavci (R-H), ali
s kratkim r#: priglavke (Sm-S), priglavke (R-H), priglavci (V-Ca); koriésno (R-A),
ot_koriesti (O-K); priéscevi (A-P, ali oblici s i A-M; O-K; V-C, Ku-G, S).
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Na ovom su podrudju dosta Ceste zamjene pri > pre: préznat (R-A), prejavio,
préjavi, presilno (V-Ca), préstavt (Kz-M), i sl. Oba su prijelaza ri zabiljeZena
na vise mjesta (DPG, 44; VD, 38; GTO, 15; DMD, 50). Nestabilnost u jatu
kod mostarskih ikavaca moze utjecati na zamjenu prijedloga (DMG, 50), ali i
ovdje ¢e biti fonetski razlozi za pri > pré'i uopce za ri > ré (DPG, 44), a najbolja
je potvrda za to, §to se i u pravih ikavaca katkada razvija takav proces (GOIG,
6).

U ovom paragrafu valja dati jo§ samo dvije napomene. U tuzlanskoj oblasti
nije kod svega p. stanovnistva poznata pojava ir > érisl. (GTO, 16), tamo ona
ne zahvaca sjeveroistocne pravoslavce. U dolini Fojnice nema vjerske razlike. I
drugo, u Posavini samo #ispred r prelazi u €, a 7 ostaje (DPG, 44, 45). U dolini
Fojnice ne razlikuju se 71 £, ali pojava je ipak ¢vrsca kod 1.

O ré > 1je > re v. idudi §.

§ 9. Ekavizmi

U paragrafima 7.1 8. govorilo se samo o odnosu glasova ii €, u § 6. 0 izgovoru
ijek. jata. Kako bi se odredio tip ijekavstine u dolini Fojnice i njezino mjesto na
dijalektoloskoj karti, potrebno je da utvrdimo odnos €: e.

Ek. refleksi javljaju se u tri kategorije: 1. suglasnik + rje; 2. ekavizmi
knjizevne ijekavstine, i 3. izolirani ekavizmi. Jasno, razlika izmedu 2. i 3. samo
je formalna.

rje > re. Dolina Fojnice izbacuje j kao i knjizevna ijekavstina: vremenima (V-
S), vrédnija (V-C), vrééa (V-Ca), vrésirie (Gk-M), strélicu (St-Z), brégovi (O-K)
i sL. Glas j ostaje gdje i u knjiz. jeziku: rjécici (V—S), riesega (R-H), starjesina (P-
M), starjenik (V—Ca) i sl. Ukoliko su ovakvi primjeri u knjiZzevnom jeziku sa e,
onda je tako i ovdje: rézala (P-L). Ni primjeri szrjélicom (V-S), griésnik, griésnici
(Tj-G) nisu daleko od knjizevnog jezika — v. Vukov rje¢nik. Neobicniji su samo
oblici odrjezanu (Z-F), sa srjecom (V-Ca), obrjezak (brezuljak; Be-P); sva su tri
zabiljezena primjera iz VN. Sli¢nih oblika ima i u tuzlanskoj oblasti (GTO,
14).

Rijec¢ CESTA ima u dolini Fojnice glas z mjesto ¢ (v. § 32), i ima samo ekavski
oblik, kao i u vecini ijekavskih i ikavskih govora i knjizevnom jeziku.

Pojedinacni izolirani ekavizmi nisu bas rijetki u dolini Fojnice. Gotovo svi
pojavljuju se i u drugim neekavskim govorima, ili su pak u ijek. i ek. govorima
ikavizmi — dakle uglavnom rijeci s labilnim jatom. Zanimljivo je, da su neki od
ovih ekavizama poznati samo kod k. i m. stanovnistva, a p. imaju ijek. refleks.

Béle Vode (P-M, zaselak), Biéle Vode (P-K, Cestica). Bit ¢e da je i jedno i
drugo isto mjesto, a na vojnoj karti zaista ima lokalitet Bele Vode, samo se ne
raspoznaje Sto je.
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BITL samo jednom bé (R-H). Ispitanik je muslimanka, ali usp. takoder m.
bjehu (U-L).

DJEDO: dédo (V-C; U-L; Lu-T; P-K; Ro-T; Os-L; Se-M), dédé (vokativ, V-
S), dedé (V-P; T-B), dédé (P-M; F-B), déde (Se-M). Isto i pradédo (F-B; Se-M),
prandédo (Gk-K). Ovako imaju svi m., a takoder i katolici, ikavci i ijekavci. Kod
p.- imamo samo ijekavski: 3édo (Gr-B; O-K; TP-M; Z-M). U pridjevu: dedina
(Gr-K; St-Z; U-L; O-H; M-O; Gk-K; F-B), dédina (F-B), dédina (Ko-P), dédina
(Se-M; P-M), dédin (Pa-B), dediné (Ro-T), dedino (R-H; T-B; Z-B; V-C; Ro-T;
M-0), dédino (Za-T; L-S). Kod p. opet samo je: 3édin, 3édina (O-K), 3édino (T-
K; Z-M). Primjer dédino (B-V) jest doduse od pravoslavca, ali nije izveden od
dédo, nego od déda, a sam ispitanik kaze, da se obi¢nije govori 3édovo. Ukoliko
rije¢ nije hipokoristik, imamo i kod k. normalan refleks: prandjed (Bo-M; usp.
p. pranzed, O-K), djéd (Pa-B), djéda (gen.; P-M), djédova (Bo-K). Osobito je
kod svih ovih rijeci, da p. ovdje izuzetno imaju dé > je, a poluikavci k. ni u
osnovnoj rije¢i ni u izvedenicama nemaju i, nego je i e prema znacenju.

DJETELINA: dételina (V-Ca, S), détel'na (V-Ca), détel'nu (O-H), ali p. imaju
djiételina (Ku-QG), djételinu (O-K).

DVIJE: 0bodve (sicl; Ba-B). Ispitanik je k.

LIJETATEL /éta (Kz-M). Izoliran primjer (usp. /iétajiic; Bo-M, u susjedstvu i
takoder k.).

MIJENJATL ménajii (Vo-M), priménio (Premijenio, ARj; Ro-T). Ali miiéno
(Ro-T), ne miéna (V-C). Ovaj se ekavizam javlja samo kod m. i samo u FN.

TJERATEL isterala (T-F), isterali (Pa-B), istero (Pa-T), isterat (P-M), oterali ('T-
B). Osim ovih k. i m. ekavizama, koncentriranih u blizini Kiseljaka u objema
nahijama, ima jo$ jedna neuobicCajena pojava: pocerqgj (Ku-G; p. u dolini
Fojnice imaju vrlo rijetko € > ée), pocerat (L-S), ist’erali (Tj-G; k. inaCe uopce
nemaju z& > ce). Primjer istira (F-I) nije ikavizam u fojnickoj ijekavstini, jer se
ispitanica udala u E iz poluikavske okolice. Normalni su refleksi dotjero (A-P;
Z-S), potjerat (R-H), sve VN, sve muslimani. U Kresevu dotjero (Kr-]).

TIJELO: télo, u télu (Ku-G), po télu (O-K). Oba su primjera VN, oba p.

ZJENICA: zénicu (Ro-T). Musliman, FN.

Svi su ovi ekavizmi zabiljezeni samo kod k. i m. pucanstva, a p. imaju
redovan refleks, samo je u primjeru TIJELO upravo obratno. Ekavizam dedo
ne spominje se koliko ja znam u bosanskoj dijalektoloskoj literaturi (ni ARj; ali
ima ga Milas, samo u rjecniku, DMD, 83), ali u Bosni sam ga slusao kod m.
iz najrazlicitijih krajeva, a katkad i kod katolika. Menati je izolirano kod m. u
FN, a letati je analogija prema let. Glagol -terati spada u rijeci s labilnim jatom
— slusao sam ga po Bosni s i ili ce kod ijek. koji izgovaraju ¢ redovno kao ze.
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U detelina imamo zakonit refleks ¢ (ARj). Ostala dva ekavizma potvrdena su u
raznim govorima: zelo (Surmin: O govoru herc., 165; DIH, 11; DPG, 46), zenica
(VD, 255; SD, 67; DMD, 49; Pravopisna pravila, 109).

Prijelaz e> ¢ imamo samo u sviiétiti (Sr-B). Sli¢nu pojavu spominje Vukovic
(Prav. pravila, 113) za isto¢ne ijek. govore, ali moj je ispitanik musliman.

U prilozima DOLJE, GORE i OVDJE, TU, ONDJE imamo u dolini Fojnice
reflekse i, je, e, u GDJE i sloZenicama samo i i je. Primjeri gore i dole imaju
etimolosKi jat, ali su pod utjecajem srodnih po postanju priloga s i umjesto jata
(leti, zimi, ARj); prilozi s -dje imali su upravo de, ali pomijesase se s prvima. Od
poluikavaca donosim samo neikavske reflekse.

DOLJE: doli (St-Z; Gr-B; V-S; T-B; A-P), dole (Tj-G; Kz-M; P-M), dole (St-Z);

GORE: gori (O-H; R-H; Gr-B; Ku-G; V-Ca, S), gore (V-S; Ro-T), gorikare
(Gr-K), gorikare (Ro-T);

GDJE: gdi (R-H; A-P), di (A-P; Z-F; V-C; R-H), digod (U-L), gdj¢ (U-L), gd’e
(V-S), g3¢ (V-Ca), d’e (Vo-R), 3égoderce (GP-S); NEGDJE: négdi (Gk-B), néd’e
(Se-M), né3en (O-K); NIGDJE: nigdi (Z-S; St-Z), nid’e (P-M);

OVDJE: s -de: V-P, S, C; U-S; T-B; B-V; Ku-G; Tj-G; P-M, K; Ro-T; Os-L;
Ba-B; F-B; Bo-I; Ko-P; s di: V-S; A-P; T-S; s -dje: O-K; T-S; Se-M; F-J (za oblike
i akcente v. priloge).

TU: s -de: St-H; KZ-M; V-Ca, S; R-H; O-H; Pa-T; Gk-B; Os-L; Vo-M; Ko-
P; s -di: A-P; O-K.

ONDJE: samo s -de.

Ovi prilozi nemaju mnogo vaznosti za karakterizaciju govora, jer su po
cijelom S§tokavskom podrucju vrlo varijabilni. Vazno je samo, da se u dolini
Fojnice vjere ne razlikuju u ovoj tocki. Ali kod zamjeni¢nih i priloskih
korelativa s #é- imamo vrlo zanimljivu diferencijaciju izmedu p. s jedne i k.
i m. s druge strane. Osobito je znacajno, da poluikavci imaju samo #e-, bez
jjednog ik. refleksa, a od ijekavaca imaju, uz neznatne iznimke, k. i m. 7ze-, a p.
ne-. Zato su ovdje citirane obje grupe posebno.

Katolici i muslimani samo 7e: Ba-B; Bo-M; Be-P; F-J; Gk-B; Ki-X; L-S;
Lu-B, T; L-G; N-O; Os-L; P-K, L, M; Pa-T; Se-M; Sr-B; Tj-G; V-Ca; uz 7e-
imaju i ne-: A-P; F-B; Vo-M. Zabiljezeno samo #e-: V-S, Z-B; Kz-M.

Pravoslavci samo ne-: Gr-B; Ku-G; O-K; Sm-S; TP-M. Uz cesée ne-
zabiljezeno i ne-: G-D; TP-K. I u tuzlanskoj oblasti p. imaju 7e-, a k. i m. 7e-
(GTO, 13, 157), a ista je pojava u Zep¢u i Zavidovi¢ima (“Ije-je ili samo je”,
36). Jat u né- vazan je i za granicu prema sarajskom govoru, koji ima za sve
tri vjere uglavnom samo 7ne- (DSG, 190, a tako i danas: Sa-H), kao i p. na liniji
Tuzla-Kiseljak (Zulji¢ ni$ta ne pise — VD, 38 — da li i vareski p. imaju ne-, a ja
takoder imam iz Varesa samo k. i m. podatke).
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Ovdje su cCinjenice o jatu u dolini Fojnice iznesene osobito opsirno. To je
bilo potrebno zato, §to se u literaturi ovaj kraj Cesto ubraja u ikavski govor.
Resetar doduse ubraja Fojnicu u ijek. teritorij (SD, 69), Beli¢ takoder (SHD,
126), ali on sumnja, da su ijekavci “§¢akavci” u Fojnici, KreSevu i Varesu pravi
ijekavci (ibid., 127), a ne sumnja u ¢akavske utjecaje na ovaj govor (ibid., 130).
Ni u poznatoj polemici izmedu Resetara i Beli¢a u “Brankovu kolu” 1909.,
gdje se govorilo i 0 ovome terenu, nije niSta rijeSeno. Zato ¢e se u zaklju¢cima
ovog prikaza morati razmotriti svjedoCanstva o jatu u historiji ovog kraja,
toponimiji, migracije i veze sa susjednim govorima.

§10. Glas @

Ovaj vokal dolazi samo u FN i, koliko sam mogao ustanoviti, samo u nekim
odredenim rijec¢ima, u kojima postaje od a, e li . Izgovara se kao jako otvoreni
e, kojemu je zvuk na sredini izmedu a i e, ali tvori se u sredini usne Supljine,
otprilike gdje i a. Kako nikad nije naglasen, izgovara se jasno. Glas je ipak
akusticki sasvim individualan. Prvi sam ga put ¢uo u imenu sela PARIZEVICI
i nisam znao, kako da ga napiSem, kao varijantu a ili e, a na karti je stajalo i,
Filipovic¢ pak pise e (VN, 489). Dolazi u rijeCima:

Béndt, gen. Bénta (P-K), niva; kamdru (P-L), kamdre (Gk-M); Kastdle (N-
0), stijene na Zahoru; kicdline (Gk-M), kiédvina (DP-K), Krédvine (P-K),
apelativi i toponimi; krévdt, krévdte (Kz-M); mildc (gen. milda; Ra-B; Kz-M;
Lu-B; Gk-B); musidmana (Bo-S); néprijateli, prijdteli, prijatéla (BO-S); nisdm
(DP-K; Gk-K), i id sdm (Bo-M); Pardzevici (Pa-T, B; Kz-M); pokisdli (Kz-M);
kisal (Bo-K); zlocdsti (Bo-M), zlocdsta, zloc diste, zlocdstu (Kz-M).

Glas d postaje od a u pet rijeCi (Bendt, kamdra, mildc, nisdm, prijdtel),
od e u tri rijeci (krevdt, kisdl, zloddst), a najvjerojatnije jos dvije (krédlina-
krédvina i Kastdle, iako bi one po materijalu u ARj mogle imati i a, samo $to
je to semantic¢ki malo vjerojatno), od i dvije (musldmani, Pardgevici). ARj ima
Parezevici u fojni¢kom i Parigeviéi u rogatiCkom kotaru. No iako i Filipovié
piSe Parezevici, kako je ve¢ spomenuto, u Kiseljaku kazu, da je pravi naziv
PariZevici. Kako bi se dobila to¢na slika o d, potrebne su ove Cinjenice.

a) dsejavlja na prostoru od Kiseljaka do raskrs¢a Kiseljak-Fojnica-Buso-
vaca (izuzeci: N-O i Lu-B po jedan primjer, DP-K dva). N-O ima
d u rijeci Kastile, koja ostalima nije poznata, a Lu-B ima i a u svome
primjeru (milac).

b) d govore k. poluikavci (izuzeci muslimani Gk-B, K).

¢) d dolazi iza sonanta j (1), [ (2), m (1), n (1), r (1), v (1). Izuzeci ¢, ¢ (2), s
@), £ (D).

d) d dolazi ispred sonanta [ (3), m (2), r (1), v (1). Izuzeci: ¢ (1), s 1), £ (3), 2 (1).
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e) uz d je uvijek ispred ili iza njega sonant, ali ¢ak i tu ima iznimka
zlocdst.

f) d nije naglasen. Tu nema iznimke: musldmanda, ali musliman (Bo-S).

g) neke od rijeci s i > @i a > d imaju u okolici prijelaz u obicno e: prijeteli
(St-Z; R-H), prietel (Bo-P) (sve VN), i u Kresevu: muslemanskom (Kr-K).

h) poneke od rijeci s & izgovaraju se s obi¢nim vokalom i u selima, gdje je
d poznato u drugim rijeCima: kisel (Pa-T), na krévetu (Pa-T), niésam
(Gk-B), niiésam (Pa-T).

Tesko je reci, da li je d glas u nastajanju ili u izumiranju, no bit ¢e najprije,
da tu imamo proces presjeCen ve¢ u zacetku. Usprkos primjeru zlocdst
mora da je ipak sonantsko susjedstvo uzrok, a i iza ¢, ¢ moguc je prijelaz a
> ¢ (DIH, 12; GPD, 8-10; DPG, 53; SD, 98). Po zapadnoj se Bosni &esto ¢uje
zlocast (prema -ast ili prema ZLOCA), a svi §to govore d noviji su naseljenici,
ponajviSe iz tih krajeva. Osim toga moramo misliti i na redukciju, a vec je
receno, da se d kao uvijek nenaglasen glas izgovara slabo i ne bas jasno. Zato
bi se konacno moglo zakljuciti, da je @ oslabljena varijanta glasa e, kojoj je
boja uvjetovana susjednim suglasnicima (sonanti i ¢/¢) i koja se izjednacila
s procesima a > e i i > e u istom polozaju, $to dolazi u susjedstvu. U svakom
slucaju to nije fonem u fonoloskom sustavu, jer za to ima premalo uvjeta,
iako je glas fonetski individualan. Bududi da glasa d nema u pravom govoru
u dolini rijeke Fojnice, nisam na nj obra¢ao mnogo paznje. Sami ljudi sto ga
govore izbjegavaju ga, ¢im se pokaze zanimanje, i odmah pazljivo izgovaraju
rijeCi. Zato su svi primjeri mogli biti zabiljeZeni samo iz spontanog govora ili
su odgovori na prvi upit.

§ 11. Vokal r

Glas y nema mnogo odstupanja prema knjizevnom jeziku. U imenu sela
DEZEVICE (ARj, od XV. st.) imamo u Kresevu y: Dygeévica (Kr-B). U dolini
Fojnice umece se ri to je najvjerojatnije isprva bila analogija na sela s nazivom
Drazgevici (ARj: dva sela, visocki i fojnicki kotar). Tako se danas u FN govori
Drazévice (Os-L; Se-M; F-B), a Filipovi¢ pise (VN, 478): “Drazevica, selo za
Kresevom”. U Fojnici i blizoj okolici vise se govori Drezévice (F-B, R; Se-M;
Tj-G), u Drezévica(Tj-G). Redukcijom a ili e postaje kresevsko 7.

U rije¢i BARDAK i vokativu BRATE otpada a: i r postaje vokal (v. § 1), ali
u bardak a moze i ostati (ibid.). Rije¢ ASLAMA (ARj: aslama) govori se i tako
(aslama, V-C), ali i s umetnutim r (arslame; V-S; i ARj sa ). Kao u rije¢i bardak
a moze otpasti: rslama(V-S), ali r se ovdje slabo Euje. Zato bi primjer *sldma (V-
S; trosloZni izgovor, akcent drukgiji) mogao biti primjer redukcije 7.
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Redukcijom glasa i postaje r u primjeru prpovida (Tj-G; usp. pripovidat; P-
M). U infinitivu @yt (Tj-G) djelovala je analogija na pridjev radni.

Cesce se dogodi, da y dobivsi uza se vokal gubi slogovnu sluzbu. Takvi
su primjeri ogricane (Bo-S; ARj nema, nego ogréane za Tursku Hrvatsku),
Cetréz_dinara (V-S, uz Cetydesét) i ostrovo (Ko-P; v. § 3). Rije¢ Horvdske (Ro-
T) naucena je u austrougarskoj vojsci, ispitanik je sluzio u Pesti. U zralo (T-K)
za trlo (usp. satrlo; T-K) imamo najvjerojatnije analogiju prema imperfektu. U
Mostaru satrala (DMD, 75), a tako se govori i u Zenici.

U Pervici (R-H) imamo mozda r > er, ali to bi onda bio izoliran primjer na
ovom podrudju. Danas u Pervi¢ima zive samo pravoslavni, kao i u susjednim
Zuki¢ima (Vn, 428; Ziikici, R-H); Zukic je inace u ovom kraju muslimansko
prezime (VN, 427, 443, 509), a mozda su bili i kakvi izumrli Perviéi. ARj ima
ovo mjesto (mahala u okrugu sarajevskom), ali kaze: postanje tamno. U Bosni
(ARj) ima dosta toponima i prezimena PERVAN (i izvedenice), a ARj ima i
Prvan (ime i toponim), ali ne u Bosni. Pervici i Pervani mogli bi biti od iste
osnove, a podrijetlom iz kojega kraja gdje se r izgovara er.

Ako vokalizacijom I > o ili gubljenjem & dode r u doticaj s vokalom, gubi
slogovnu sluzbu: sazré (G-D), sdvro (A-P), timré (V-S, Ca; DP-K; Se-M), tumro
(Tj-G), dovra (do vrha; F-B). Izuzetan je oblik pridro (Ro-T), ali kod glagola
VRCI nema r > r: vrit (P-M).

O skracdivanju fv. § 57.

§ 12. Redukcija i ispadanje vokala

Kao u svim srednjobosanskim govorima i u ovome je redukcija sasvim
obi¢na pojava. Najstabilniji je vokal # (jedini primjer redukcije Per“ztac, Per’tacv.
§ 2.), najpodlozniji i. Glagolu KLONUTI sigurno nitko ne ¢e reducirati u (klonula;
Os-L), a kod KLONITI mozemo redovno ocekivati redukciju (uklon’te, A-P).
Samo kod korelativa $to se brzo i Cesto govore mozemo ocekivati redukciju u:
ovdan (V-S).

U dolini Fojnice imamo tri stupnja redukcije. Pri prvom stupnju vokal za-
drzava svoju individualnost: doc?kala (Z-F), fam'lija (A-P; S-P), Arnautov'éima
(V=S, S), lisica (Kz-M), an%mo (R-H), Vis°éani (V-A). Ovakav oslabljeni vokal
moze biti i na pocetku rijeci: “vlikacko (St-Z), a i na kraju: kak° (P-M).

Pri drugom stupnju vokal ve¢ gubi svoju boju i prakticki se svi vokali
izjednacuju. Novi je glas krac¢i i od normalnog kratkog i od oslabljenoga
samoglasnika, ali u svakom slucaju tvori slog, pa ¢ak i kad se nade u susjedstvu
drugoga vokala: na *vii (P-M). Ovaj opéi reducirani vokal ima dvije neobi¢ne
osobine. Nade li se u susjedstvu sonanta, onda se sonant pred njim nesto
produzi (za sonant iza ’ nisam siguran, ali ¢ini mi se, samo u manjoj mjeri).
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Ukoliko je pak ispred * spori ili uzlazni akcent, sonant se izgovara na vecoj
visini. U tim dvjema prilikama redukcije su ujedno i CeS¢e, ima ih dakle
manje iza brzog i silaznog i onda kad nema sonanata (v. tekstove). Inace ’
dolazi u istim prilikama kao i oslabljeni vokali: do¢’kdli (Tj-G), pam’lia (V-
S), Arnautov’éi (A-P), lis’cu (Kz-M), an’mo (Ka-X), Vis’¢ani (V-Ca). I ovdje
redukcija moze biti i na pocetku (’slama, V-K; na *vii, P-M), i na koncu rijeci:
kak’ si (V-S), sko¢’ (imperativ; P-L).

Jedna te ista rijeC mozZe ostati bez redukcije i imati je u svakom stupnju:
klanica (T-B; DP-K), klanicz (Kz-M), klan’ca (B-V), pa i kod iste osobe: lisica,
lisica, lis’cu (Kz-M). U dolini Fojnice ima manje redukcija nego u Sarajevu
(DSG, 191/2) i Zenici, a kod poluikavaca redukcije su mnogo ¢e$¢e nego u
starinaca (v. tekstove). Najmanje ih ima u Kresevu.

Treci je stupanj redukcije jednostavno ispadanje, pri ¢emu rije¢ gubi
jedan slog: mén s’ ¢int (Ku-S), dol (A-P; V-S), Sardjvo (F-B; V-P), Sarajva (V-
Ca; usp. Saraj’vo, Sard’vo, V-S), i nii, vamo (A-P), ngj (Sr-B), vaks (M-O),
nakom (onakvom, ne nekakvom; F-B), nako (T-F), vég (nego; Tj-K; Ba-B).
U primjerima ispadanja o u ov-, on- mozemo imati i analogiju na 7. Kod
civilizacionih se rijeCi Cuju svakakva iskrivljavanja, a ¢esto i ispadanje vokala
(haut = auto; B-V). U primjerima kao kad-kada, kud-kuda, al-ali, nek-neka,
tog-toga i sl. nema na ovom terenu nikakvih osobitosti.

Redukcija vokala povuce katkad za sobom i gubljenje konsonanta; #:is’m
(Tj-K), mis’la (Kz-M; uz misl’la, né mislin). U prvome slucaju imamo ¢ak
redukciju 7, Sto je izuzetak za dugi vokal. Gdjekad pak posto ispadne vokal
dolazi do konsonantskih promjena (onniko = onoliko; Tj-G), $to je kod obicne
redukcije nemogude: mdzica (R-H, ne *masca), jéz’kom (V-Ca, ne *jeskom).
Glas i u infinitivu redovno otpada. U futuru -¢ se spaja: riécemo (Ku-G),
rie¢emo (M-O). Primjeri kao oric¢i (Vo-M), izici (F-E), biti (Ku-G), biérati (L-
L), otvarati (Ba-B), ili u KresSevu privariti (Kr-]) vrlo su rijetki.

§ 13. Kontrakcija vokala

Skup ao na koncu rije¢i gotovo se uvijek steze u 0, osim gdje bi se dobila
jednoslozna rije¢: zndo, dao (U-L), kao (uz kdl; O-H). Primjeri s ao kod
visesloznih rije¢i kao baxtao (V-S), ili u Kresevu imao (Kr-B), sasvim se gube
u mnozini oblika sa o. U sredini rije¢i ao ostaje: zdova (V-S), a ako se stegne,
ne dobijemo & nego & Orava (Bo-M; ali Oraova: Os-C; Pa-B; L-L), ndpako
(Sr-B). Razlog ¢e biti u prethodnoj redukciji o, $to je jasno vidljivo u primjeru
nd vi (na ovu, Tj-G). Sli¢no je @ n7 (u onih, N-O), @ va(Vo-M), a iz prethodnog
se paragrafa vidi, da se bas kod ovih zamjenica vokal rado reducira. Za ndki <
NEKAKAV i sl. v. u oblicima zamjenica.
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Skup 40 ne steze se, a skupovi #o i eo imaju fakultativhu kontrakciju:
uvehnuo (V-C), véséo (F-B), poceo (V-Ca), doveo (R-H), iizéo (Tj-G), prokléo
(DP-K) i poéa (V-P), i126 (V-P; Gr-B), proklo (V-S), pepo (V-A), diérné (Bo-K).
U zavrietku -AEST imamo uvijek & dvanést (V-S), dvanéstero (P-L; Kz-M), §to
je po Resetaru znacajno za bosanske govore (gD, 111).

U negiranom glagolu IMATI rijetko se nadu dvoslozni oblici néima (St-
Z), né'ma (F-B; Gk-K) ili diftong néima (F-B; Se-M; P-L). Obi¢no imamo
kontrahirano e: néma (L-S; Ro-T; Vo-R; Tj-G; U-L), néma (Gk-B), némam
(Kz-M). U Kresevu néma (Kr-R) i neima (Kr-M). U nastavku -iji, koji je ovdje
¢es¢i nego -fi, mogu nakon gubljenja § ostati i dva i jedan i: k0zi7 1 k027 (O-
K). Kao kod neima moze se ei reducirati u e i u obliku néidem (V-K), ali se ne
mozZe stegnuti u e.

§ 14. Zijev i proteze

U dolini Fojnice zijev je ¢e$¢i nego u vecini Stokavskih govora, a to je,
obratno nego drugdje, vise zasluga glasaj(i) nego glasa A. Iako je teSko vjerovati
u pravi zijev, ako je jedan od dva vokala i, ipak na op¢i dojam govora prilicno
utjecCe izgovor ie (§ 6); pria (Pa-T; Os-L; L-S; Ko-P; Ro-T; DP-K; Ba-B; Bo-
J; Se-M; Lu-T; Tj-G, K; Be-P; K2-M), moije (V-Ca), ko7, bailisala (Kz-M),
#nia (F-J, B; Tj-G; S-P), nia (V-S), nia (0-K; Za-T; Bo-M; P-M), kostiii (N-O;
Kz-M), zivia, dobria, nékia, nasia (gen. pl. Vo-M), duanizia (P-M) i mnostvo
drugih primjera sa zavrsetkom -1JA, carsii, carsiu (L.-S), Kuisici (Ra-B), kiamet
(F-D)isl

Hijat izmedu ostalih vokala takoder je Cest, iako se u dolini Fojnice A ¢uva
bolje nego u okolnim govorima (DSG, 193,194; VD, 148; GTO, 22-25), buduci
da ovdje A nije prevelika rijetkost ni u pravoslavaca, a osim toga ¢esto mjesto
njega ostaje “ (§ 47, 48). Ako h vel i ispadne, j i v se manje umecu (kiia, Tj-
G, F-B; S-P, Za-L). Ali zato ovdje CesCe ispada j (préa, Tj-G; méa, Ko-P; Su-A;
mée, Os-L). Uklanjanje zijeva vrsi se u dolini Fojnice po obi¢nom $tokavskom
principu prednjih i straznjih vokala: kitvali — kitjina (Bo-M).

U hijatu izmedu rije¢i moze se razviti protetsko j: janzérija (V-Ca) prema
anteérija (F-B). O toj rije¢i v. § 1., 18.1 61.

§15. Prijeglas
Bosanski govori ovog tipa slabo ¢uvaju zakone o prijeglasu (VD, 41; GTO,
37, 38), a i inace je u Bosni prijeglas nesiguran (SD, 104-106). U dolini Fojnice

sasvim su obi¢ni primjeri kao miléovi (Os-L), kriZovi (Bo-J; Kz-M; Gk-M),
ceslova (V-A, K), panova (V-Ca), konom (V-M), nogom (Ko-P), kiukolom (V-
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P), u gornom, u donom (V-S), putom (Z-B; TP-K; Bo-S; sve bez prijedloga),
kécom (Os-L), kélcom (P-M), slucajova (V-S), za Otigossom (Ko-P). Cesto u
ovakvim primjerima dolazi i e: k672icem (Vo-M), nozem (V-A, M), putem (Bo-
S; bez prijedloga), priéscevi (A-P), krigem (Kz-M), krigevi (Tj-G), Bécem (V-
A) i Bécom (V-Z). To ipak mnogo ne znaci, jer e imamo i u primjerima kao
djeveréva (Ku-G, uz djéverovi), govoréva (Tj-G; Vo-M), uz govorova (V—g; R-
H), sudevi (P-L).

Nije vjerojatno,daseradio prijeglasu u toponimima Gino- Ginei Gomionica-
-Gomiéenica (V. § 3.). U nazivu Cestice Radnova Glavica (Kz-M) bit Ce ipak o
mjesto e, iako se od obi¢nog imena Radan (v. ARj) tek s nategom dade izvesti
*Radan, ali Mareti¢ (Gramatika, 1931, 263) ima takvih primjera.

U Kresevu se prijeglas izgubio u istoj mjeri kao i u uzoj dolini Fojnice:
slégnom (: slegan; Kr-]), krigevi (Kr-R), krigévi (Kr-S), macovi (Kr-B).

§ 16. Opce znacajke vokalizma u dolini rijeke Fojnice

Vokalizam u dolini rijeke Fojnice ima neke crte zajedniCke za cijelo
podrugdje:
a) vokali se lako zamjenjuju, osobito o-u, e-i i 0-a-e.
b) ukoliko nisu reducirani, a, i i # izgovaraju se potpuno cisto, a o
i e obi¢no nesto malo zatvorenije. Postoje i ¢ i ¢, ali kao varijante, bez
fonoloske funkcije.
¢) svaki nenaglasen vokal moze biti reduciran ispred i iza akcenta, s dva
razli¢ita stupnja redukcije, a gdjekad moZze i potpuno otpasti.
d) Kratkije jat je, a dugii(i)e, rjede ie. Glasovi i i e dolaze mjesto kratkog
jata u istim prilikama kao u knjiz. jeziku, uz neke osobitosti.
e) Osobitosti u jatu:
1. #r, a gdjekad i ri, postaju ériré;
2. PRED, PRE- i PREKO imaju ikavski refleks;
3. né- u zamjenickim i prilo§kim korelativima glasi 7e-;
4. manji broj ikavizama i ekavizama nalazi se uglavnom u rijeCima,
koje i u drugim Stokavskim govorima imaju nestabilan jat.
f) govor rado podnosi zijev.
g) veoma su poremeceni zakoni prijeglasa.
Ostale samoglasnicke pojave nalaze se ili samo kod pravoslavaca ili samo
kod doseljenickog dijela katolickog pucanstva (a), nekad ikavskog, a danas
poluikavskoga.
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KONSONANTI

§17. Sonanti u dolini Fojnice

Prije nego prijedemo na konsonantizam Zelio bih ista¢i neke znacajke
zajednicCke sonantima (j, r, [, [, n, 1, m, v).

a) glasovij (§18), r(§ 19), I (§ 21), 7 (§ 23) i m (§ 24) pojavljuju se u dvije
fonetske nijanse, a j ¢ak u vise njih. I ¥ ima jednu varijantu, koja je od
svih najzanimljivija, ali je druge kategorije (§ 29). Kod j nijanse su
poziciono mehanicke, kod r nijansa r dolazi samo u jednoj rijeci, zato
$to je dobila ta rije¢ karakter postapalice, ali kod /i m nijanse imaju
neku vrijednost za odredivanje mjesta, koje ovome govoru pripada u
nasoj dijalektologiji (§ 82);

b) sonanti su jedini suglasnici $to u dolini Fojnice utjeCu na KVALITETU
vokala. Tako je ¢ < 0 najcesce u drustvu nazala (§ 3), ¢ < e u drustvu j
(§ 5), glas @ pojavljuje se samo jednom bez sonanta ispred ili iza sebe
(§10), a ir (rjede ri) izjednacuje se s ér (ré) u dugim i kratkim slogovima
(§8)

c) ispred suglasnicke skupine sa sonantom na prvome mjestu imamo
obratan slucaj, t. j. u ovome govoru (bar u vecine starinaca) sonant
obi¢no ne utjeCe na KVANTITETU vokala (§ 56), §to se inace dogada kod
veceg dijela Stokavaca. Kod jednog dijela starinaca imamo pak
poluduzenje, i to drukc¢ije od duzenja u knjizevnome jeziku (§ 56);

d) sonanti utje¢u na redukciju, duze se pri tome, a preuzimaju na se i dio
tona iza uzl. i sporog akcenta (§ 12);

e) geminirani suglasnici, bez obzira na strano ili domacde podrijetlo
geminacije, ve¢inom su sonanti (§ 30, 50);

f) asimilacije i disimilacije suglasnika mnogo su ¢esce kod sonanata nego
kod svih ostalih konsonanata zajedno (§ 18-25, 50);

g) metatezaiblizaidalja dolazi gotovo samo izmedu sonanata ili sonanata
iz drugih suglasnika (§ 18-25, 51).

§18. Glasj

O glasu j govorilo se kod jata (§ 6) i kod zijeva (§ 14). Ovaj glas zapravo i
ne postoji u onome smislu, u kojemu imamo ostale suglasnike. Ovdje se radi
o dva niza varijanata, od kojih prvi piSemo znakom j, a drugi znakom i (v.
tumacenje znakova).

Prvi znak oznacuje jasan glas j. Dolazi u pocetku rijeci, gdje je ispred
straznjih vokala jaci nego ispred e (za ji- nemam primjera, a nema ga ni Vuk
u ijek. govoru). Intervokalno dolazi j izmedu a, o, # u raznim razmjestajima,
najjace u prilikama kao kijii (F-T), dojiu (Gk-M; Bo-S), né dajii (Tj-G). Ovaj
glas moze dodi i iza konsonanta: pjévam (Kz-M), krmetjeg (F-]).
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Drugi znak oznacuje slabiji glas, koji dolazi intervokalno, ako je ispred ili
iza njega samoglasnik # prodaii (V-P), boii se (U-S), Miiii¢ (A-M), lia (Kz-M),
vratijii (T-F). Ovaj slabiji glas moze lako ispasti (§ 14), a u skupu 20 gotovo i ne
dolazi. Ako i ispadne, imamo samo lagani prijelaz k vokalu i ili od njega (to
se ni¢im ne biljezi, kao da je pravi zijev, a kako je j u susjedstvu 7 zapravo i, u
ovoj se radnji iz prakti¢nih razloga ostavlja znak 7, osim u paragrafima o jatu
iu ovome).

Oba glasa mogu stajati samo ako je ispred ili iza j vokal e: ddjée (V—C; R-H;
T-H; Bc-P; Gk-B; Kz-M; F-B; P-K; Pa-B), déi¢ (Vo-M), déoie (Kz-M; F-D),
ogleddje (Kz-M), obicaie (Os-L), siije (Kz-M), psuié (Tj-G), méja (F-B; Os-L;
Bo-M; U-L; Bc-P), méia (V-Ca). Oslabljena se varijanta ¢uje obi¢no pri brzem
govoru (kako u ovakvim prilikama dolaze oba glasa, u ovoj se radnji postavljaju
za njih svagdje oba znaka).

U jednom te istom obliku i slabije i jaCe j dolaze samo uz glas e, ali u raznim
oblicima iste rije¢i oba se glasa smjenjuju prema promjenama vokala: bojala
(Kz-M), boit se (U-S). Isto se dogada izmedu rije¢i: normalno je ja, ali iza i:
iid (Bo-M). Kako ovaj slabi  rado ispada, mozemo obratnim procesom dobiti
i i tamo, gdje mu nije mjesto, pa onda u drugom poloZzaju takvo i o¢vrsne u j
(janteériia, V-Ca).

Pravoga spirantskog glasa j u dolini rijeke Fojnice nema. Ali imamo jo$
jedan glas, koji se takoder mora ovdje obraditi — neslogovno i u diftonzima
aj, of i sl. 1 u diftonskom dugom jatu (i tu je iz prakti¢nih razloga znak i, jer
nema mogucnosti da se pomijesa s oslabljenim j, t. j. takoder i, a u ostalim se
paragrafima osim za diftonski jat pise j).

Cijela ova fonetska slika prili¢cno nali¢i podrobnome Vukovicevu opisu iz
Pive i Drobnjaka (GPD, 43, 44) i bit ¢e da s neznatnim varijacijama vrijedi za
vecdinu Stokavskih govora. Razlika je prema Pivi i Drobnjaku $to je u dolini
Fojnice j ¢vrsci na pocetku rijeci, nestabilniji u skupovima je i #ja, a #jo u dolini
Fojnice gotovo i ne dolazi (Lijo uz Lio, vokativ od Lija, Kz-M; i jedamput
upantiio, V-8, §to ée biti slucaj).

Uz j vezano je najvise suglasni¢kih promjena, no one su obradene uz
same te suglasnike, a opéenito u § 49. Ovdje je obraden samo prijelaz drugog
suglasnika u j (odnosno prijelaz j u drugi suglasnik), i nestanak j.

Zaj> vimam samo primjer drugovaciie (P-K; S-P), u Kresevu drugovaciie
(Kr-K), poznat i u tuzlanskoj oblasti (GTO, 25). U dolini Fojnice ovako
govore samo k. poluikavci iz blizine Kiseljaka, u objema nahijama, a ijekavci
to smatraju osobinom njihova govora kao i mijesanje jata.

Od 2 postaje j samo kao konac¢ni rezultat procesa £ > r > r >j(§19.). Dolazi
samo u prezentu glagola KAZATI, i to mnogo rjede od glasa r: kdies (T-A), kaje,
kaie (Gb-X), a u selu Tjesilu izuzetno i u oblicima zrdjio (Tj-G), wrajite (Tj-K).
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Resetar (SD, 123, 124) tvrdi, da u Visokome i Vare§u imamo [ > j, a isto
tvrdi Filipovic¢ za visocku nahiju (VN, 330). Ni u Visokome ni u Varesu nisam
mogao cuti I > j, iako se / Cesto zaista izgovara drukdije nego u knjizevnome
jeziku. Surmin (DSG, 195) razlikuje tri izgovora: k. i p. redovno [, rijetko
“posve slab prvi sastavni dio /, pa mjesto /eto Cuje se [eto, t. j. [ posve slabo”,
a m. uvijek 7. Surmin je ovdje dobro opisao zvuk, no nije ga dobro napisao,
jer to ni u kojem slucaju nije 4, nego homogen glas, koji se ovdje oznacuje s
I (v. § 21). U dolini Fojnice /i / dolaze svagdje usporedo, ali / je najc¢esc¢e kod
muslimana. U Sarajevu sam od muslimana ¢uo i/ij, pa vjerujem da i drugdje
po Bosni moze [ prijeci u j (GTO, 160; GOIG, 12), ali u dolini Fojnice to se
moze &uti samo u glagolu klanat (< KLANJATI) : kjand (V-E), kjona, kjono (V-C;
uz klana), $to s obzirom na vjerski znacaj rije¢i moze biti i uneseno iz Sarajeva
ili ¢ak iz Hercegovine. Primjeri Sijo i bdjé (V-Z; uz klic i bdlé) zabiljezeni su
od muslimanke, koja se iz Sarajeva udala u Visoko. Jedini je siguran primjer
Gromijak, Gromilak, Gromilaka (Pa-T), ali to se gubi u mnostvu zabiljezenih
glasova / i/ ResSetareva je pogreska vjerojatno nastala zbog izjednacivanja vec
poznatog glasa j (Dubrovnik!) s nepoznatim £, ili je pak mozda ¢uo primjer kao
grébje, gdje nemamo /> 7, nego stariji stupanj (§ 27; usp. rodjak isl; § 21, 25, 27,
28, 31, 33, 49). Mozda je i koji drugi j iz nase dijalektologije zapravo / ili starije
j, na pr. DMD, 56-57.

Zaj (i) u HAJDE i u prezentu, aoristu i imperativu sloZenice od glagola iti-
i¢iv.§31,76.Za 35:7§ 34.

Od d moze slabljenjem postatij (v. 4 30.): rdiiz (Tj-G; usp. radit, Vo-M; rads,
F-J), viiet (R-A; V-C).

Glasjiza rne dolazi u dolini Fojnice tamo, gdje ga nema u $tokavstini (more,
prezent od ORATI i sl.). Kod rzj j ostaje: pérje (Tj-G), Podgorje (St-Z). Od ré v. § 9.

Iza “nep&anih” suglasnika j se gubi: 0v¢7, dvégga (O-K), ovci, ovée (V-S).
Drugo je normalno ispadanje § u inace ¢eS¢em zavrSetku -#fi: k027, k0zi7 (O-
K), onda ne moze do¢i do oblika *koze, jer nema “nepcanog” suglasnika,
nego samo koziié (V-S), &t koziiem (O-K). Ako u takvoj rije¢i dobijemo rjedi
zavrsetak i, j ¢e ostati: k027 (O-K). I obratno, ako iza “nepCanog” suglasnika
imamo puni zavr$etak -#i, u oblicima s nastavkom -i, -im i sl. imat ¢emo
isti rezultat kao kod zavrsetka -fi: vrag7 (Vo-M), ali u nastavcima s drugim
vokalima pokazat Ce se razlika: vraziic (Vo-M).

Sasvim je slicna pojava, da u enklitici JE otpadajiza lin: kon_e (Ku-G), krdl_e
(Kz-M), a takoder da se i u diftongu gubi ispred j: krajéne (jedne; Kz-M), ali
ipak: ndi je jacz (Vo-M). Izoliran je primjer ndikrana (Tj-G). Kako se ne govori
samo *krajni, teSko je reci da li  ispada zbog 7 ili radi disimilacije zbog NAJ.

Za i > i u neimam, neidem v. § 13.

Dodaje se j gdjekad na prilog TU: zi2i (TP-K). I u Kresevu #ii (Kr-R).
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§19.Glas r

U dolini Fojnice rse izgovara standardno, samo u prezentu glagola KAZATI
dolazi varijanta r. Sam je r prilicno stabilan glas. Kako je ve¢ spomenuto, £
u prezentu glagola MOCI i KAZATI prelazi u rili p(§ 3. i 18.). Tome moZemo
prikljuciti i glagol PORENUT i sl. (MaretiC veli, da takva glagola nema, a Vuk
da ga je za svoj rjeCnik napravio prema prezentu, iako Vuk pise da se govori u
Dalmaciji - ARj; Gramatika, 1931, 237).

MOCEL na cijelom su podrucju normalni oblici sa r: A-P; B-V; Bo-M; Ku-G;
Kz-M; F-B; Os-L; P-K; Ro-T; Sm-S; Sr-B; T-S; Tj-G; V-Ca; Vo-M; U-L; Z-B,
M. Oblici sa £ izvanredno su rijetki: mozem (C-X; Za-T), mozes (P-M). Samo
r dolazi i u prilogu morebir (M-O; Ra-B; Tj-K), koji dolazi mjesto *mozda.
Za PORENUTI imam samo primjere porénut, poréni, porenemo (Ku-G), jer su
obi¢nije slozenice od TJERATL I u Varesu je dorenem (VD, 258).

KAZATL prijelaz £ > j ve¢ je spomenut, a r sam zabiljezio samo jedamput
(kare; Ba-B), no isti ispitanik govori i 7. Varijanta r ¢uje se na cijelom podrucju,
ali vise u FN. Koliko sam je ¢uo, dolazi samo u prezentu: karem (R-H; F-B),
kayes (T-K), karé (Ba-B; Pa-T; R-H; T-A, K), karemo (N-O; V-Ca), karii (Ba-
B). U Varesu je r rijetko (karem, Va-R), Zulji¢ ga i ne spominje. Oblici sa
kagem (Se-M; St-Z), kazé (Se-M; R-H), kagemo (R-A), kagi (Gk-M; V-Ca; Z-
M), kazge (St-Z). Kod p. stanovnistva ove promjene nisam nigdje ¢uo. Primjere
sa £ pisao sam samo ako su spontani, jer izgovor y ovdje nitko ne ¢e da prizna;
najvise Sto se moze postici jest da ispitanik potvrdi r za susjedno selo ili pak za
pripadnike druge vjere iz njegova sela. Ovaj je strah najvjerojatnije povezan s
rijeCju kar, “penis” (ARj nema), koja se ovdje Cuje. Sam glas r izgovara se isto
kao ir, no vrh jezika mnogo manije titra. Akusticki dojam podsjeca na englesko
r na pocetku rijeci ili intervokalno, samo je nesto slabije i malo podsjeca i na
glas v ili ¢ak j. Ovdje sigurno imamo isti proces kao kod glagola MOCI, samo
je valjda ve¢ u pocetku novi glas bio oslabljen zbog nehajna izgovora. To je i
razumljivo, glagol KAZATI najcesce se upotrebljava kao postapalica pa i nema
komunikativnu sluzbu. Asistent zagrebackog filozofskog fakulteta 1aszld
potvrdio mi je slicnu pojavu za Dalmatinsku zagoru. I Brabec ima KAREM
(GTO, 36), samo rijetko.

U rije¢i REBRO prvi se r disimilira u I lébro (S-P), lebra (DP-K; plural), ali:
rébro, rébra (O-K), rebard (V-S). Prijelaz r > I u ovoj rije¢i ima i Vare§ (VD,
258), a poznat je i drugdje (SD, 127). Zanimljiv je primjer lénger (rentgen, Z-
B), u kojemu imamo seriju disimilacija i metateza (rengen > rengel > lenger).
Sli¢no je i s rijecju lurmen (Ra-B), koja znaci bijelo brasno, a nema je ni u
jednom rje¢niku (ni Elezovi¢evu), osim malog Esihova rje¢nika turcizama
(za etimologiju imam jo$ samo “lutma” = kolac¢, no od toga mala korist). Isti
ispitanik ima i disimilaciju # > r zbog m (nije moglo 7z >/ zbog prvoga /). Oblik
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lutmer ima i Tj-G, a onda kona¢no dobivamo asimilacijom m > n (zbog /i r)
lutner (Lu-T). To je odli¢an primjer za nestalnost sonanata u ovome govoru.

Umece se runazivu DEZEVICE (§11), a ispada disimilacijom u rije¢i KRUMPIR
(primjeri § 8).

U BEZ imamo r kontaminacijom s PREZ: brez (T-S; F-B; R-H; Ro-T; U-L, S;
Vo-R), brésposlan (U-Z). Sam prijedlog bez ne govori se, ali uz brez dolazi u istom
znacenju i prez (B-V; Os-L; V-Ca). Brez je i u Kresevu (brez nogé, Kr-]), Varesu
(VD, 735), tuzlanskoj oblasti (GTO, 30), dakle u svim govorima ovog tipa.

Za r umetnuto u rijeC DAZDEVNJAK V. § 42. Vec se govorilo o odnosu r
prema jatu (§ 7-9), prema vokalnom r (§ 11) i prema j (§ 18). Za -r, -re, -kare,
-kar dodano prilozima v. § 75.

§20. Glas /

Glas lizgovara se srednje, ni “tvrdo” ni “meko”. Vokali vrlo neznatno utjecu
na boju, sasvim u granicama normalnog izgovora. Ipak sam jednom zabiljezio
gliste (Ba-B), ali to je prije bilo rusko I'nego nase / (sasvim je nesto drugo glas /
iz § 18.1 21.). Isto je izgovoreno i zéglit, pa onda dalje zégleca (L.-S), no tu Ce biti
i utjecaj glasa g (kao u poznatom procesu gn > gn).

Disimilacijom nastaje I u primjerima lampir (A-P; Ku-G; S-P), polampirio se
(A-P; O-K) i mlogo (V-A, S; K-K; M-O; Ku-G; Gk-K, M; Bo-S; Kz-M), mlogi
(P-M; Bo-S). Prva promjena v > I poznata je samo u donjem toku Fojnice i u
Varesu (VD, 258), a u fojnickoj se nahiji ne govori ni sama rije¢ VAMPIR. Inace
je lampir poznato u tuzlanskoj oblasti (GTO, 35) i u Zenici. Drugi prijelaz n >
I siroko je rasprostranjen u Stokavskom dijalektu, a ovdje sam zabiljeZio samo
jednom mmnogo (Se-]), $to je mozda i nauceni oblik. I u raznim civilizacionim
rije¢ima nastaje I disimilacijom od n: in3ilir (N-O), liimere (P-K), liimera (P-
M), ali nitmere (Gk-M). Isto je i u nekim turcizmima: dulum (Ba-B; < t. dontum,
ARj. Tamo su primjeri samo za Srbiju, a diznum uopée nema, ali ja znam tu
rije¢ iz Zenice), fil3an (Ku-G; < findZan, ARj), ali u ovoj rije¢i ima i bugarski /
(Andrej¢in i dr.. B’lg. lkoven recnik, Sofija, 1955).

Glas I prelazi u [ u rije¢i MILAC, ali veoma rijetko: milac, milca, na miléu (F-
B), milac (T-S), na miléu (F-D), §to mozZe biti asimilacija. I ARj ima oblike s /i
I Asimilacijom dobivamo od KLANJATI *klanati, a to se disimilira u klanati (v.
§18). Za [ u plica(N-O) v. ARj i SD, 269.

Or>1Iv.§I9.

Prijelaz I > o proveden je potpuno samo u glagolskom pridjevu radnom.
Inace Cesto ostaje I: kisel (Pa-T), kisal (Bo-K), kal (O-H; uz kao), u kdlcit, u kdlcu
(V-C), kélcom (P-M; kécom, Os-L), kolca (F-B; i kéca), bol (V-Ca), dol i do (V-
S; do, St-Z). Ako je I doslo na konac rijec¢i otpadanjem vokala kao kona¢nim
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rezultatom redukcije, onda I nikad ne prelazi u o: do! (A-P; V-S). Oblik
Zalo (zao; F-B) ima I krivom restitucijom. U Kresevu / takoder Cesto ostaje:
partokal (naranca; Kr-B), so/ (Kr-]). Ali u KreSevu i u uzoj dolini Fojnice /
katkad prelazi u 01 gdje to inace nije uobicajeno: aposto (Kr-M; F-B), orar (Kr-
M; F-B). Citav odnos Z: 0 u dolini Fojnice veoma je sli¢an onome u srodnim
govorima vareskom i tuzlanskome (VD, 41; GTO, 26).

Ispada [ u rijeci blagosov (F-B) i to zbog prvoga L U glagolu MISLITI moZe [
ispasti uz vokalnu redukciju: mis’m (Tj-K), mis’la (Kz-M).

§ 21. Glas ]

U dolini Fojnice nema jedinstvenog izgovora za ovaj glas. Svako / (samo za
konac rijeci nisam nasao primjera) moze prijeci u oslabljeni glas J, koji je neki
prijelaz ka glasu j, ali se s njime gotovo nikad ne izjednacuje (§ 18). Ovaj se glas
izgovara s oslabljenim dodirom vrska jezika, nije odreden i pribliZuje se cCas
glasu / ¢as glasu j. Kod p. ga nisam nasao.

Ova varijanta (1) dolazi i za staro i za novo / a kako ovdje jo$ nije potpuno
izvrseno $tokavsko jotovanje (»j), mogu se iza labijala nacii/i/ij(§ 24-28, 49).
Na pocetku rije¢i / imam samo dvaput: Jud? (Bc-P), [éto (Vo-M). Inace dolazi u
raznim poloZzajima. Intervokalno: kod HALJINE [ (F-J; Kz-M; P-M), I (F-J), BOLJI
1(V-S, G; Tj-G), I (Sr-B; V-Z; Tj-G, K; Pa-T; Ra-B); KiseLJaK [ (R-H; Sr-B; P-
M; Kz-M; Ro-T), I (Vo-M), GROMILJAK [ (Gk-M, K), [ (Pa-T), ali kod DALJE,
DILJE, DULJE, KRALJICA, KRALJEVIC, KLATI, POLJE zabiljezeno je u mnostvu
biljezaka samo . Novo / iza suglasnika: kod GREBLJE [ (V-S, S, Ca; Bo-K, J; F-
B; Tj-G; Ko-P), [ (P-M), ZDRAVLJE (obi¢nije j) [ (P-M), f (P-L); staro }: ZEML]JA [
(R-H; V-C, S; Gk-B; T-B; Bo-M; St-Z; Kz-M; P-M; F-B; L-S), [ (Gk-B), KLJUC
(V-S, P; Kz-M), I (V-Z).

Odnos [ : ] preteze u korist /i u drugim rije¢ima u otprilike istom omjeru
kao u ovom izboru primjera, ali valja napomenuti, da je / zabiljezeno samo
onda, kad se nesumnjivo radilo bas o tome glasu. Vise se cuje / u FN nego u
VN, a kod m. viSe nego kod katolika, pa i izrazitije. Zato na pr. fojni¢ki k. kazu,
da muslimani govore j za { (“€ to jéta, sa_Ce kuirbe™, t. j. do¢i ¢e u ljetu na banju.
I u Sarajevu se rugaju: “Upo Sajo u Mijacku”, samo $to se u Sarajevu moze
stvarno i ¢uti j. Slicnu rugalicu v. i GTO, 160).

U Kresevu i Vare$u nisam ¢uo glasa /, $to ne znaci da se ] uvijek izgovara
potpuno standardno. Izvrstan poznavalac govora, Kresevljak svecenik Augus-
tin Kristi¢, izri¢ito tvrdi, da je u Kresevu / normalno i da ne postaje j (Kristic:
Kresevo; Zagreb, 1941, str. 128). Koliko sam bio na sjeverozapadu od Visokoga,
izvan doline rijeke Fojnice, glas / sam nasao (Bc-P), a i u Filipovica su locirani
primjeri sa “” s toga podrucja (VN, 330).
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Nema Jj u skupovima € i I, dolazi samo / (odnosno ]): LJETO { (F-B; V-S),
(Vo-M), ZBILJE [ (Z-B, M, P; R-H; Bu-C), ] (R-H). Kod diftonskog dugog jata
ne moze nastati / (§ 6).

O prijelazu 1> [ v. § 20.

Glas [ u rije¢i dubline (V-S) dosao je analogijom na komparativ DUBLJI
(inace: ditbine, dubine, O-K; it dubinu, 'Tj-G). Isto u tuzlanskom govoru (GTO,
27), a i inace je rasireno (ARj). Nejasan je glas [ u diglevaca (kisnica; V-C). U
ovoj rijetkoj r1]e01 i ovaj ispitanik i svi ostali imaju u drugim varijantama 23
(diZ3evnaca, V-C; dizievnica, A-P; digievica, V-S). Bit ée ipak da je to kakva
neuobicajena disimilacija 23, mozda preko *Zj.

§ 22. Glas n.

Na pocetku rije¢i i izmedu samoglasnika # ima normalan izgovor, na
koncu rijeci nesto je vrlo malo oslabljen i isto tako malo nazalizira vokal pred
sobom, t. j. prijelaz od vokala na sonant z nije u toj prilici onako odsjecCen,
kao kad je iza m joS§ jedan vokal. Isto se dogada i u skupinama nt, nd. Ispred
ostalih suglasnika 7 se u izgovoru asimilira, na $to se ovdje ne obraca paznja
(cerebralno, velarno n), a ispred p i b postaje m (v. § 24).

Oodnosur:nv.§19.,01:n§ 20.

Od m nastaje 7 u nekoliko slucajeva razli¢ita znacaja. Prvo je promjena
docetnog m u labiodentalni my (§ 24). U rije¢i LUTMEN-LUTMER moze u drugoj
varijanti m prije¢iun(§19). Trece je prijelaz m > n(odnosno velarno, cerebralno
n) u tvorbi i promjeni rijeCi, kad se m nade ispred dentalnih, cerebralnih ili
velarnih konsonanata. Ima vise takvih primjera.

U glagolima PAMTITIL, ZAPAMTITI, UPAMTITI i sl. obi¢no imamo 7 u objema
nahijama (St-Z, H; A-P, M; T-H, S; M-O; Gr-K; R-H; V-K, S, S; Z-B; U-
L), samo se u FN katkada cuje m (Vo-M; Se-M; Pa-T). Rije¢c MOMAK ima u
kosim padeZima % (velarno ili cerebralno): U-Z; R-H; V-Ca; L-S; V-A. Ista je
promjena moguca i u enklizi: i ne znan_ga (Kz-M).

Dva turcizma imaju kolebanje m/n. Rije¢ TAMAN govore m. s m (ili mp): tamam
(U-S), tamaw (Sr-B; U-S), a k. i p. s m: taman (F-T; B-V). I u tuzlanskoj oblasti
imamo (takoder muslimanski) zamam (GTO, 28). U turskome je m (SD, 94), ali
i bugarski ima oscilaciju: tamam, taman, tamsbn (op. cit.). U rije¢i KOMSIJA govori
se n(DP-K; V-Ca; Sr-B), ali u prezimenu KoMSI¢ m (Bo-M; Pa-B; Filipovi¢, VN,
indeks, ima izim). U turskome je i m i 7 (ARj). U ovim rije¢ima (komsija, taman)
ne mora dakle biti prijelaz m > n, one su nam mogle do¢i ve¢ u dvostrukom
obliku.

Glas 7 prelazi u m u rije¢i PENzIJA (Bo-K; Tj-G; P-K, M; K-K; GP-S; V-Ca,
K). Isto sam ¢uo u Varesu (Va-R), a zabiljezio je i Brabec (GTO, 28). Ovaj je
prijelaz teSko objasniti, dalja asimilacija prema p ne €ini se vjerojatna.
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O analoskome m kod glagola POCETI v. u morfologiji. Analogijom prema VEC,
koje ima sli¢nu funkciju, dobivamo @ namjesto 7 u rije¢i NEGO: végo (Tj-K), vég
(Tj-G; Ba-B); véga (L-S), ali: négo (Kz-M; V-C). Oblik VEGO poznat je (DPG, 70;
Resetar, leksi¢ki dodatak SD), ¢uo sam ga saim kraj Budve. Prema glagolu UNICI
zavuklo se n i u glagol NAICI (Pa-B; Kz-M; Tj-G; F-B; Os-L; DP-K; Z-P), pa ¢ak
i nanilazio (V-P). Ovakvo n ima i Brabec (GTO, 98) i Zulji¢ (VD, 256), a u dolini
Fojnice i nema oblika bez njega. I u Kresevu nanic¢ (Kr-K, R).

Glas 7 prelazi u n ispred velara: anko (L-S; Bo-M), Janko i Janko (P-M),
stunka (Pa-T), stanga (Ba-B). Isto i iza velara: griizdo (P-M; poluikavac; u GNOJ
n ostaje: gnoj, V-S, gnoji, V-C). Ovaj je prijelaz objasnjiv (DPG, 70), ali teZe je
rastumaditi 72 u rije¢i dinar (P-M; L-S; Lu-T). U turcizmu LEGEN ovdje se
govore sva tri oblika iz ARj: legen (M-Nj; B-V), lésen (B-V), legers (M-0). O m <
7 u klanati v. §18.1 20.

Neobican je prijelaz 7 > x u turcizmu INSAN: Ixsan (TP-K), ixsdna (F-B),
inace redovno insan (R-H; V-C; Gk-K; F-B). Vuk ima isan, $to upucuje na
insan. Ixsan na ovome terenu mogao bi biti prijelazni oblik.

Glas m dodaje se u rije¢i PRADJED: pranzed (O-K), prandédo (Gk-K). Filipovi¢
piSe prandid (zapadno od Visokoga; VN, 516), a ReSetar ima prandid iz Krupe
(SD, 153). Isto z &ak u Podravini (SDP, 59). O glasu 7 (en, na, nak i sl.) dodanome
prilozima v. § 75. U rijeci bés’lav (S-P) ispada n, usp. bénsila (V-A), béns'lah (V-
C); Esihov rje¢nik: bensilah, benselah “koZni pojas”; ARj nema).

§23. Glas n

Glas n, slicno kao /, ne izgovara se potpuno sigurno. Namjesto # moze
se cuti nazalno 7 (§) u svakom polozaju, pa i na koncu rijeci. Pojava je slicna
prijelazu [ >/ zato §to i ovdje slabi udjel osnovnog glasa. Sli¢nost je i u tome §to
je frekvencija [ prema /[ podjednaka s j prema 7. Isti sam takav glas j ¢uo od
seljaka iz Hrvatskog zagorja. Ovdje se moze ¢uti u svim mjestima, nigdje Cesto.
Na pr. Svijdrevo (S-Dj i n), koj, koj, koja, kojma (L-S), kojma (O-H), kon- (V-
M, Ca, Ku-G; Vo-M; N-O; T-S; Se-M; Lo-T; DP- K),]wa,]we,ﬂvu (V- S),]wu
Fivama (V-Ca), jivama (Za-T), jivu (L-S), niva (P-M; Kz-M; V-Ca). Surmin
je u Sarajevu (DSG, 195) dobro primijetio izgovor j: “slabiji izgovor glasa n,
t. j. preteze glas 7. Ali i ovdje €ini istu pogresku kao kod [ (§ 21), t. j. piSe nj.
Zanimljivo je, da se j za razliku od / moze ¢uti i od pravoslavaca: Jémackii (O-
K), i da dolazi i na koncu rijeci (koj). Glas je poznat i u Kresevu: rgjen (Kr-B).

U skupovima né i msj ne ostaje nj, nego postaje 7 (odnosno j): némackie
(Ku-G), Jéemackii (0-K), znirie (V-C, Ca), zndnu (V-C), zndje (St-Z).

O odnosu 72 : n § 22.

68

001-184_Brozovic.indd 68 18.11.2009 0:55:28



Dalibor Brozovi¢: Govor u dolini rijeke Fojnice

§ 24. Glas m

Ovaj se glas izgovara normalno, osim na koncu rijeci, gdje mu izgovor
slabi i varira, ali u nominativu m. roda imenica, zamjenica i pridjeva ostaje
nepromijenjen, jer ga ¢uvaju ostali padezi. Oslabljeni se izgovor Cuje dakle
samo u nastavcima deklinacije i konjugacije i u nepromjenjivim rije¢ima. Cesto
je to samo malo leZernije izgovaranje s neznatnim nazaliziranjem prethodnog
vokala, jo§ manjim nego kod 7 u takvu polozaju (§ 22). Ovo sitno odstupanje ne
biljezim nikakvim znakom, jer se tako izgovara svako docetno m u spomenutim
kategorijama, ukoliko ne prelazi u m. Glas =y izgovara se kao labiodentalni
nazal, na sredini izmedu m i #, onako kako se inace izgovara nazal u INVAZIJA,
SIMFONI]JA, a tako i varira priblizujudi se i labijalnom i dentalnom nazalu.

U dolini Fojnice m je rasireno na cijelom podrudju, ali se govori, bar danas,
manje nego m: znam (U-L), ne znam (Kz-M), ali né znam (Za-T; St-Z; Bu-C;
F-B; Z-B), n¢ znam (V-Ca; DP-K; Kz-M), racunam (V-A), racimam (Sr-B; GP-
é), né valam (Se-]), valam (Tj-G), taman (Sr-B; U-S); tamam (U-S), testony (V-S),
testom (P-M; Z-B), cestom (O-D). I u ostalim je slucajevima brojc¢ani odnos m: my
isti. Kod p. nisam zabiljeZio glasa m. Raspravljalo se vec o prijelazu docetnoga m
u 7 kod bosanskih ik. i ijek. §tokavaca $¢akavaca (Beli¢, SHD, 77; Resetar, SD,
125), i to kao o ¢akavizmu. Tesko je reci, da li je prijelaz m > m na ovome terenu
identi¢an s ReSetarovim primjerima iz Posavine, t. j. $to je ReSetar zapravo
¢uo. Brabec u svome opisu ne kaze niSta o tome. No u svakom slucaju i da je u
Posavini zaista », to ne mora biti ¢akavizam, a ni romanizam.

Glas m prelazi u Stokavskim govorima Cesto u o, ili obratno. Takvih primjera
(guvno < gumno, davno > damno) nisam zabiljeZio, samo jednom ddamno (F-
B). U rijeci lakvaca (Lu-T), lakmaca (Lu-B), lakmaca (Ra-B) smjenjuju se m i
2. Znaci osobit kroj gacda, ARj nema, ni Elezovié.

U dolini Fojnice mj od jata ostaje uvijek nepromijenjeno, a od masj moze
prije¢i u ml (m]), jer novo jotovanje jo$ nije potpuno izvrseno (§ 49). Imam
zabiljezeno samo gimle, gimje (V—é) i gtmle, gimle (P-M), gimje (St-Z.).

O odnosu m prema = v. § 22. Valja nadodati, da z ispred p i b u ovom
govoru prelazi u m: zelembak (Tj-G; L-S), zelembdk (F-B), zélembac (Kz-M),
zélembak, zélembdk, zélembakovi (V-Ca), jedampiit (V-S; Tj-G), jedampiit (V-S),
ali i jedanpiit (Ku-G), jedanprit (O-K), oba p. i oba s jasnim 7.

§ 25. Glas v

Izgovara se obi¢no kao normalno $tokavsko o, t. j. ne kao pravi zvucni
par od f, ali kao i f, samo neusporedivo rjede, dolazi i u obliku labiodentalnog
okluziva, koji se ¢uje vise kao b nego kao v (ovdje provizorno znak w, jer
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nijednog glasa §to se ovim znakom biljezi nema u dolini Fojnice). O glasu w
(i bezvu¢nom mu paru) v. § 29. U ovome se paragrafu ne pravi razlika, jer je
fonoloski nema.

O odnosu glasa v prema 7, I, m i m v. § 18, 20, 22, 24. O v u hijatu v. § 14,
48.

Skup 9j od jata ostaje uvijek nepromijenjen, a od vsj Zive usporedo oblici s j
isJ()): kravje (V-S; Vo-M), zdrdvje (U-L; A-M), zdravje (V-C), it zdravju (A-P),
0 zdravje (Ka-X), ali kravli (0O-K), zdravle, na zdravle (P-M), zdrdvle, zdravle
(P-L). Tako je i u ostalim primjerima.

Mjesto p dolazi o (ili w) ispred suglasnika: 6véina (Ko-P; F-D), & ovcini (F-
D), ovéent (Tj-G), avst (HAPS; DP-K; N-O; Za-T), © havst (T-B), iz avsta (L-
S), u héwsu (V-S), uhdvsit (Sr-B), ali dpst, iz apsta (Se-M); téwsiju (Tj-G), u rijeci
LJEPSI s ¥ (Z-M; G-D; T-E A, B, K; V-§; Za-L, T; DP-K), s metatezom sv (Ba-
B; Vo-M; N-O; L-S), s w (Kz-M; Za-T), s p (V-G; Ku-G). U Kresevu i Varesu
takoder: ovéina (Kr-K), lésva (Kr-]), duvst, zavtije (Kr-M; a kraj Visokoga
zaptije, O-K), [evse (Va-R; VD, 258). U dolini Fojnice ovu promjenu imaju
sve tri vjere. Rasirena je po Bosni i susjedstvu na raznim mjestima (GTO, 29;
DMD, 57; DIH, 27; GPD, 27-29; SD, 115), a fiziologki je sasvim opravdana
zeljom da se izbjegnu dva okluziva ili previSe razli¢iti polozaj organa ispred
spiranata.

Glas v ne prelazi u f ispred bezvuénih suglasnika ovca, dvcé (V-S), duce,
ovcama, ovcu (Bo-M), psovka, psovke (Tj-G). U f(odnosno okluziv p) prelazi
v u rijeci prifamo (V-P), pripatno (V-C). Sli¢no i u tuzlanskoj oblasti (GTO, 37).
RijeCi HEFTA i JEFTIN govore se paralelno i s v i s f(p): jévtino (Bo-J), jéftino,
jéptino (F-B), hefta s v (T-H; P-K; Ro-T), s p (F-B; V-C).

Ispada @ u rije¢i Neret/dk (F-J; i Kresevo: Kr-B), u rije¢i COVJEK (sa v
zabiljeZio sam samo S-P; TP-K; KZ-M od mnos$tva primjera) i u sjedok (Kz-M;
sa v: V-Ca; P-K). Izoliran je primjer rogéma (F-B), gdje je nakon treceg stupnja
redukcije vokala 7 otpalo i . To je inace vrlo karakteristicno za tuzlansku
oblast (GTO, 64). Glas v ispada u rije¢i MEDVJED: médjedi (V-C), médjede (A-
P; V-C), médjed, médjeda (V-M), i kona¢no u prezimenu CVJETKOVIC (V. §
44) i u nazivu gore i sela Citonna (N-O; C-X), sto ARj i Batini¢ (FSE 9) pisu
Cujetovna. Govori se i Cvitona, Cvjetonia, pa ¢ak “u pozivnici” i Civiona (sve
C-X).

§ 26. Glas f

Kao i v glas fima svoju okluzivnu varijantu (ovdje provizorno uvjetni znak
D), o kojoj se govoriu § 29. O f<ov.§25.
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Od skupa kv nastaje f(p) u HVALA i HVATATEL pdla ('Tj-G; Os-L; F-B), falen
(L-S), patate, pataje, upatila, uparr (Kz-M), upatio (Pa-T; P-M; Kz-M; V-S),
upatili (L-S), tupatit (V-S; A-P), itpatit (V-S), tifati (A-P). Skup kv drzi se samo u
rije¢ima KAHVA i KAHVA (kavana): kahvu (A-P; Gk-K), kahve (Sr-B), kahvésija
(Gk-K), kdhva (V-S), kdhva, kdhve (Sr-B). Katolici obi¢no imaju oblike s
(F-B; Kresevo Kr-S, Vares Va-R), a pravoslavni s f(O-K). ARj sumnja, da je
kahva pucki oblik, no on je u Bosni kod m. puka vrlo rasiren. I Fojnica ima f
< hv (ARj). O odnosu f, pipv.§ 29.

§27. Glas b

Ovaj je glas najstabilniji medu labijalnim i labiodentalnim konsonantima,
cista je izgovora i s malo promjena.

U imenu ABDIJA (ARj) b je preslo u v (Avdija, Avdo), no to nije osobina
ovoga kraja, tako se govori po svoj Bosni. Kako se prijedlog BEZ pomijesao s
PREZ (v. §19.1 78.), doslo je i b iz bez u rije¢ PREZIME: brézime (R-H; Bc-P; Ro-
T; F-B; L-S; Ba-B). Ipak prézime, prézimena (V-C). Ima jo§ jedna zanimljiva, ali
takoder nefonetska pojava. Cesto sam ¢uo od k. seljaka, a jednom i zapisao, da
u uzrecici BOGAMI zamjenjuju b s v ili & vogami, dogami (S-P). Drugdje se ista
svrha postize obiCno zamjenom gs r-

Skup bj od jata ostaje nepromijenjen. Ako je nastao od bsj, moze prijeci u bl
(bl), ali obi¢no ostaje: robje (Bo-S), grébje (V-S, Z; U-L), grébje (Tj-K). Primjere
za greble (greble) v. § 21.

§28.Glas p

Izgovara se normalno, a prema p, koji mu fonetski moze biti veoma sli¢an,
na ovome terenu uvijek zadrzava fonolosku opoziciju (v. § 29).

Najznacajnija je promjena u svezis glasom p prijelaz u v ispred konsonanata
(§ 26). Ali u istom tome poloZaju mozZe i otpasti, osobito na pocetku rijeci:
senica (Ku-G; V-Ca; U-L), s¢nica (Bo-M), sénicu (Pa-T), sénice (V-C), aliis p
(O-K; Kz-M) ili w (Kz-M), rica (U-L; Ku-G; V-A; Tj-G), ali i prica (V-A), od
osnove PSOV- bez p (St-Z; P-M; Kz-M), sa p (Tj-G). Primjeri s konsonantom
bit ¢e da odgovaraju stvarnom izgovoru, samo kod PTICA p je najvjerojatnije
iz knjizevnoga jezika, to viSe $to bez p govore i oni $to imaju ps- i §to je ptica
(V-A) ponovljeno tica. U rijeci klitko (Tj-G), koja se inace ovdje malo govori, p
se ne javlja ni u gen. plurala: klika (Tj-G), ali kliipko, kltivaka (V-A). Ispadanje
moze zahvatiti i strane rijeCi: sézembéra (Vo-M).

Umetnuto p u rije¢i CELO moglo je nastati samo u ovakvu kraju, gdje p
ispred konsonanta ispada. Za objasnjenje se moze uzeti samo kriva i ne bas
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logi¢na analogija prema PCELA. Oblik pcélo (P-M), péélo (Kz-M; v. tekstove)
¢uje se samo u dva sela blizu Kiseljaka. Mozda bi se tako dao objasniti i
toponim Pcelo (ARj, brezuljak u kotaru sinjskom u Dalmaciji — bez akcenta.
Za znacenje usp. CELO, 1, ¢, dd. Nastanak p moze biti u oba kraja nezavisan, ali
oba su ona sela kraj Kiseljaka naseljena katolickim doseljenicima).

U rije¢i KOSPICA (V-S) imamo p mijesto z Surmin, Zulji¢ i Brabec ne spo-
minju tog oblika, ali znam sasvim sigurno, da se kospica govoriiu VareSuiu
Sarajevu i Tuzli kao razgovorni oblik, a isto tako i u Zenici. U dolini Bosne
Cuje se po kasabama i spice (kostice od suncokreta za grickanje).

Skup pj od jata mijenja se u pl samo u osnovi PJEG-: plége (F-B; Sr-B; V-
Ca), plégavo (A-P), ina¢e u svim ostalim slu¢ajevima ostaje nepromijenjen. I
u Vare$u je ista iznimka (VD, 256; Resetar doduse ima za Vares i plena, SD,
142). Razloga za ovaj izuzetak nema, to vise §to u ovom govoru jat ne utjece
na suglasnik pred sobom (§ 49); malo je vjerojatno, da je rije¢ u ovom obliku
unesena s jugoistoka.

O odnosu p: v v.§ 25. O odnosu prema p i fidudi paragraf.

§ 29. Labiovelarni okluzivi p i w

Ova dva glasa odgovaraju jedan drugome po izgovoru (mjestu i nacinu
tvorbe), ali nisu potpun par po zvucnosti. Glas @ moze stajati ispred bezvucnih
suglasnika (hawst, lewsi, tewsija, wsenica i sl. — § 25, 28), i samo sam dvaput cuo
da je presao u p: wsenicé i psenice (Kz-M), klitpko, klitvaka (V-A). Oba se glasa
tvore na istome mjestu gdje i f, samo sa zatvorom umjesto tjesnaca. Akusticki
se oba glasa doimaju viSe kao odnosni labijali (b i p) nego kao Stokavski
labiodentali @ i f. Ovakav ¢isti izgovor glasova w i p najcesée se Cuje kod m. u
Visokome i okolici, a manje na ostalome podrucju. U Fojnici i okolici izgovor
je najnestalniji, p varira u oba pravca (prema p i prema f), a gdjekad gotovo
kao da je nepotpuna afrikata pf. Ako uzmemo u obzir KreSevo i Vares, onda
imamo dvije krajnosti: u Kresevu je p najsli¢niji glasu f, u Varesu glasu p. Kod
glasa @ odnos je valjda slican, ali taj sam glas ¢uo vrlo rijetko, pa je tesko §to
pouzdano redi.

Ovdje bih mogao napomenuti, da je p za mene bilo prilicno iznenadenje.
Kako oduvijek znam obi¢ne bosanske rugalice za VareSake (platio porintu i
sio u pijaker i sl) i kako sam u Zuljiéa (VD, 257) i Filipovi¢a (VN, 33) ¢itao,
da se u Vare$u i Visokome fizgovara p, a pojava je i inace poznata (SD, 117),
nisam ispocetka na to pazio i pisao sam p, dok jednog dana nisam dosao u
nedoumicu $to da napiSem, p ili f, u imperativu zasarapi (M-O). Otad sam
osobito pazio na taj glas. Poslije sam se jo$ vise zacudio, kad sam jednom u
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razgovoru napisao BOJNIK (wojnik, B-V), misle¢i na ustaski vojni €in, $to je
odgovaralo temi razgovora, a onda odmah primijetim, da je rije¢ o VOJNIKU,
$to mi ispitanik i potvrdi govoreci dalje obi¢no v. Povezao sam to odmah s
glasom p i ¢uo sam w jos$ nekoliko puta, ali sve samo od starijega svijeta, osim
u slucajevima ispred konsonanta (@ od v i od v < p), kad je jo§ najcesci, ali i
najneizrazitiji.

Stvar bi bila jednostavnija, da u dolini Fojnice nema k. poluikavskih
naseljenika. Oni govore f; rijetko p, ali u rijeCima FRANO i FRATAR (i FRA,
FRANJEVAC i sl.) govore redovno obi¢no p, rijetko fili p. To su od njih bar
djelomi¢no preuzeli i k. starinci i tako je u tim dvjema rije¢ima preskocena
fonoloska opozicija izmedu p i p, koja se inace u dolini Fojnice ¢vrsto drzi (u
Varesu ne toliko). Moguca su dva objasnjenja: ili da su doseljenici ¢uvsi p kao p
poceli p tako izgovarati u dvjema rijeCima, koje su u starosjedilackom KreSevu
i Fojnici s franjevackim samostanima najvise culi, ostavivsi bar u pocetku u
ostalim rije¢ima obic¢no f, koje su poslije, bolje se asimiliravsi, poceli izgovarati
bar djelomi¢no poput starinaca kao p — ili su oni donijeli s jugozapada vec
gotovo p u tim dvjema rije¢ima. No bududi da su obje rijeci stare posudenice,
radije bih pristao uz ovo drugo objasnjenje (usp. SD, 116). Protiv njega samo
prividno govore starije bosanske potvrde za pratar (ARj), jer jezik katolickih
pisaca nije pouzdan vodi¢ za govor srednjobosanskih starinaca (v. konacne
zakljucke u § 82, usp. SDP, 57).

Glas p dolazi usporedo s f(fif < hv) u svakom polozaju: u rijeCi FAMILIJA s
b (St-Z; V-C, Ca, K; Ba-B; Ko-P; Tj-G; Lu-T; F-B; Lo-T), f(Ku-G; O-K; V-P;
Z-M; S-P; T-F; Ro-T; Bo-S; P-M), oboje (L-S; V-S; A-P; Z-F; Gr-K), FABRIKA
b (V-C, K; F-B), oboje (V-Ca), samo f (nema), FIN samo p (V-Ca; Os-L; F-B,
J, T), EEENDIJA samo p (F-D; V-C, Ca), HARZ s p (V-C), s fi p (V-M; Gr-K),
HEFTA samo p (V-C; F-B; za v v. § 25), KADAIF s p (V-S; F-B), s p i f(T-S). Ime
Sapvet (V-Z) prava je artikulaciona akrobacija. Rijeci s p: Prano (Pa-B, T; Bo-
M; P-M), pratar (Os-L; Pa-B; P-M; Lo-T); pra (Ba-B; Lo-T). U Fojnici obje
rijeci s p (F-B) i izuzetno izvan Fojnice bramo (Lo-T; poluikavac). Obi¢no p
zabiljezio sam jo§ samo dvaput: przdala (F-B; uz p) i Pilipovic (Ko-P), §to je
u prvom slucaju sigurno slucajan izgovor, jer od tog ispitanika imam vrlo
mnogo potvrda za p i neSto za f Drugi je primjer mozda unesen sa strane, radi
se o generalu Filipovicu.

Glas @ moze doci mjesto svakoga v (za w < v < p v. § 25, 28): wojnik (B-
V; V-Ca), wazdu (A-P; inace obi¢no z(d)rak); wiglin (V-Ca), po wisovima (F-
D), aw3ija (Lu-B; DP-K), u Kresevu: wila (Kr-B), awdzija (Kr-]J), u Varesu:
Warésu, zdraw (Va-R). Samo u jednom sluc¢aju imamo usporednost b i .
Sabinka i Sawinka (Kz-M), nadimak neke Zene kojoj je ime pinka (Kz-M), ali
nadimci su i tako fonetski problematicna kategorija.
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Kod ljudi sto govore ovim govorom ne postoji u svijesti razlika izmedu p
if, oni okluziv i spirant smatraju istim glasom. Mladi ljudi, osobito oni $to su
prosli kroz kakvu $kolu, govore danas samo f. Oni ne ¢e da vjeruju, da njihovi
roditelji i susjedi govore kakav drugi glas namjesto £, i ljute se kad im to koji
stranac kaze. U KreSevu se neka ¢inovnica, koja sad zivi u Zagrebu, veoma
zacCudila, kad je nakon upozorenja ustanovila, da joj tetka govori neki ¢udan
glas, a ona je sama odrasla u KreSevu. Taj mladi svijet ima pravo, kad ne
priznaje za svoje mjesto f> p, ali nemaju pravo kad vele: “Nismo mi Varesacil”,
jer govore isto, samo drugu nijansu. Varesaci su se ve¢ pomirili s time da im
se sva Bosna ruga. No kako je kod njih p stvarno bliZe glasu p nego f, u njih su
moguce i hiperkorekcije (VD, 257), zbog kojih im se jo$ vise rugaju (“fafrika®).
U dolini Fojnice to nije moguce, jer je opozicija p: pnenarusena, aiu Varesu se
jo$ prilicno drzi. U literaturi se doduse nigdje ne spominje ¥ > w, ali BoSnjaci su
primijetili takav izgovor pa se i zato rugaju Vare$acima dodajuci spomenutoj
rugalici “platio porintu, sio u pijaker” rije¢i “otiSo u Bares” (ili ¢ak “Pares”
kod onih koji sami nisu ¢uli Varesake). Mozda je taj glas ono y u prezimenu
Cnn**gueBnh, kako ga piSe Milivoj Pavlovi¢ za jajacku okolicu (SGJO, 107). U
dolini Fojnice dolazi u takvoj prilici obi¢no normalno o, katkad i w (§ 25, 28).

Resetar je nasao u Bosni nekoliko potvrda za f> p (SD, 117). Brabec ima
za tuzlansku oblast takoder nekoliko primjera (GTO, 22), a odatle su i neki
Resetarevi. To dakako nije mnogo usporedi li se sa stanjem na crti Fojnica —
Visoko — Vares, ali ako se i tamo govori p, onda imamo dosta Siroku oblast s
opozicijom p: p <f, f’, a u drugim je Stokavskim krajevima opozicija p, p <f:
f- Onda je lako razumjeti, zasto se u srednjoj Bosni p tako brzo gubi, a Brabec
nalazi jo§ samo nekoliko primjera za p (p?) < f (tuzlanska je oblast jezicna
cjelina s dolinom Fojnice i VareSom). U isto vrijeme u drugim Stokavskim
govorima p < f drzi se ¢vrsto i prijelaz PRATAR > FRATAR nije neprimjetna
glasovna promjena, nego svjesni prijelaz s lokalnog na knjizevni oblik. Zato
bih rekao, da su p i w u srednjoj Bosni bili dio fonoloskog sistema, $to moze
imati Sire znacenje za Stokavsku historijsku fonetiku. Danas se w ve¢ gotovo
izgubilo, a p e takoder najvjerojatnije nestati u bliskoj buducnosti, a da to
nitko od govornih subjekata i ne primijeti.

§ 30. Glas d

Izgovara se normalno, ali rado ispada. U nekim se prilikama moZze izgovarati
reducirano, nepotpuno, $to je prijelaz k ispadanju. Takav reducirani d ili
nestaje ili se asimilira s idu¢im konsonantom, koji se tako geminira (§ 50).

Svi se ti procesi odvijaju u prvom redu ispred nazala: u broju JEDAN i
izvedenicama (jednak, jednoc, jednogoci = vrinjaci i sl.) imamo dn (Kz-M; Vo-
R; L-S; A-P; V-A, S; Z-F), 9 (K2-M; F-B; R-H; V-Ca), nn (P-M; Ra-B; R-H;
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V-C; St-Z), n (Kz-M; Ro-T; Os-L; Vo-M; R-A, H; A-P; V-B, C, Ca; Sr-B; M-
O; Z-F), u Kresevu jenné (Kr-K), u rije¢i ODMAH (Ce$ce je namah, nama‘) dm
nema, %m (Tj-G), mm (P-M; R-H; St-Z), m (Se-M; Vo-M). Tako onda isto:
slobono (V-Ca, K; Z-B), zndnni (imperativ znadni; V-S), né buné (P-K), da
buné, biiné (Z-B); biing (V-Z), biidné (V-Sa; S-P), bidne (T-K), bii%né (V-Ca),
o majke (Tj-K), drega (V-S), od_rega (F-1), § gladi (Sm-S), dd gladi (A-P; S-P;
V-C), pri_zimu (V-C), ka_je (Kz-M). Ovaj je proces zajednicki Sarajevu (DSG,
194), tuzlanskoj oblasti (GTO, 19) i dolini Fojnice, a u Vare$u imamo proces d
> h (VD, 150). Ispadanje d ispred nazala nije identi¢no s ispadanjem d ispred
drugih konsonanata, jer ispred nazala d kod pravoslavaca ostaje, a tako je i
u tuzlanskoj oblasti (GTO, 19a). Mnogo su rjedi slucajevi, da d ispadne iza
nazala, $to se kadikad Cuje od muslimana: osamesét (V-E). Glas d ispada i u
raznim reduciranim oblicima brojeva: dodjst (V-C; uz dvadesét i dvddest), tries
(P-M), cetréz_dinara(V-S)it. d.

Glas d dodaje se u primjerima kao zdréla, z%éla (Bo-M), zdrét (Bc-P), na
zdrak (S-P), zdrak (A-M), 2%ak (V-C), ali zrijé (A-P), zriji (DP-K), zatim
u OBAZIRATI, gdje se zavlaci i u oblike u kojima nije d neposredno uz r (za
primjere v. § 8). Ova je pojava fizioloski sasvim razumljiva i veoma stara
(Mareti¢, Gramatika, 1931, 91). U jednom se selu dodaje d uz prijedloge PO,
NA: otisla pod viinu; nad jé®noj jami (Kz-M). Tu je jasno zbog ispadanja d u
prijedlozima POD i NAD, koji se govore u dva oblika, pa izjednacenjem PO i PO
< POD mozemo dobiti i PO > PoD. Ni prijelaz d > t u glitak, glatak (V-Ca) nije
fonetska pojava, nego analogija prema glarka, glatka (V-Ca).

Ispred vokala i glas d vrlo rijetko prelazi u meko d, koji je okluzivan glas, ne
afrikata 3. To se dogada samo intervokalno, a d moZe prijeéi uj(v.§ 18), i vise
je neka vrst asimilacije u redukciji nego glasovan proces. Zato je razumljivo, da
dolazi samo u kolokvijalno najées¢im rije¢ima “adi (hajde; Vo-M), radiz, sjedit
(Vo-M), rdjit (Tj-G), rads (F-]J). O glasu d od dé ili dsj namjesto 3 v. § 31.

O glasu d u svezi s jatom, o dsj i 0 glagolu ICI sa sloZenicama v. § 31. Tamo
i 0 HAJDE.

§ 31. Glas d u susjedstvu glasa j

Glas d dolazi u susjedstvo glasa j u dé, dsj i u glagolu ICI sa sloZzenicama, a i
u nekim izoliranim sluc¢ajevima.

Kao i svi srednjobosanski ijekavski govori govor u dolini rijeke Fojnice
nema prijelaz dje (< dé) > je. Ne moze se redi, da je potpuno nepoznato je <
dé, ali nije normalno, bar za katolike i muslimane. Filipovi¢ (VN, 329, 330)
kaze to isto, ali veli, da pravoslavci govore i 3e te navodi i primjere djevojka-
devojka, djever-dever, vidjese-videse. U onom dijelu VN koji spada u dolinu
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rijeke Fojnice ¢uo sam od pravoslavaca samo DJEVOJKA i DJEVER, ali zabiljeZio
sam vi3e (B-V) i né vizoh (Bu-C; o je morfoloska analogija prema prvoj vrsti).
Cak sam jednom ¢uo objasnjenje, da je DJEVOJKA nepoznata djevojka, CURA
poznata, a 3évojka je u pjesmi (TP-K). Jedini je slucaj gdje svi pravoslavci
zaista govore 3e imenica DJED u svim oblicima: 3ed, 3edo, 3edin, 3edov, pranzed
isl (Z-M; M-N; B-V; Gr-B; O-K; T-K; TP-M). Katolici i muslimani imaju
ovdje dje (djed) ili de (dedo; § 9).

Drukcije je u prilogu GDJE i u sloZenicama. Vecina je refleksa doduse s
iili s e (v. § 9), ali u primjerima s je imamo drukdije stanje nego u ostalim
slu¢ajevima d + é. Pravoslavci i ovdje imaju dje > e (GP-S; O-K; Ku-G; Z-M),
no i k. i m. imaju uz dje (V-Ca; U-L; T-S; Se-M) i de (V-S; K#-M; Tj-K; Vo-R;
F-J; Se-M; P-M), dakle viSe, a jednom &ak i 3e (V-Ca; ali on je imao i dje). Ovo
stapanje u d rezultat je velike frekvencije rije¢i GDJE, OVDJE, ONDJE, sli¢no
kao u primjerima s di > dfi iz proslog paragrafa. Amo moZemo dodati jo§ dva
slu¢aja reduciranoga d (vijet; R-H; V-C).

U svim ostalim primjerima (djeca, djeteta, djecak, djelo, djelati, djetelina,
djever, djevojka, med(v)jed, nadjeti, nedjelja, ponedjeljak i t. d.) imamo u svih
triju vjera samo dje (ukoliko nije diilide - § 7.1 9.).

Skup dsf u ovome govoru upravo prelazi s dj u 3, a u rije¢i ROPAK i PAK
moze se i danas ¢uti dij, no ¢uo sam to samo u FN: rodiak, rodiaci (Tj-G),
rodijak (Pa-B; P-M); rodijaci (Bo-K), diak (Ra-B). Filipovi¢ ima za k. i m. dijak i
u visockoj nahiji (VN, 330), no to ¢e biti valjda sjeverno od us¢a Fojnice, gdje
u VN ima katolika starinaca. U rije¢i ROPAK i biljeZi i Surmin (DSG, 194).

Osim u rije¢ima ROPAK i SUBE tesko je danas ¢uti dj u dolini Fojnice. LAPA
1 GROZDE ¢uo sam samo tako, ali to nisu svakidasnje rijeci za ovaj kraj (loza se
ne sadi, a lada zna&i danas skela). LEPA takoder ima samo sa 3 i jednom /éda
(Tj-G; tako i u Kresevu léda, Kr-B). Imam samo jednom gvézdje, gvozdje (V-
Ca), sa d samo dvaput (Kz-M; T-H), sa § dosta potvrda (T-S, B; G-D; Z-M;
Kz-M; P-M; Bo-K; Lo-T; F-B; L-S). Kod rije¢i ROPAK upravo je obrnuto:
sa dj ima mnogo primjera (V-S, C, P; S-P; A-P; U-L; T-B; R-H; St-Z; Gr-
K; Ba-B; F-B; Os-L; Lo-T; Ko-P), a s d (Ku-G) i 5 (Ku-G; U-L; TP-T; O-K)
malo i to mahom od pravoslavnih, osim muslimana U-L, no od njega imam
i rodjaci. Sli¢no je s rije¢ju SUBE: sudje (L-S; F-B; Tj-G, So-X), siidje, siide (V-
S), koje uopée i nemam sa 3 (samo posiiie, F-B, ali uz siudje; v. § 49). Toponimi
se bolje drze: Poreédje (V-A), a tako i pridjevi: govedjim (V-Ca), govedja (St-Z).
Kresevo dobro ¢uva dj i u primjerima gdje je ono u dolini Fojnice rijetko:
gvozdje (Kr-K, ]), grozdje (Kr-S), ogradje (Kr-M), ladja (Kr-B). U Varesu je i
danas stanje kao u Zulji¢eva doba (VD, 149), no samo kod pravih Varesaka.
Ima ¢ak i lédja (Va-M), §to Zulji¢ i ne spominje. U paragrafu 49. pokusat ¢u
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dati objasnjenje zasto je drugo jotovanje na ovom terenu ovako nedosljedno
provedeno, odnosno neprovedeno.

Vrlo je zanimljiva tre¢a kategorija d + j. Tu su metatezom dosle sve
izvedenice od glagola I1CI (izi¢/izaé, nac, nanic, do¢, unié, pro¢, otié, pric, pri¢
= prijedi i sl.) s oblicima gdje u knjiZzevnom jeziku imamo 3 (prezent, aorist,
imperativ). U dolini Fojnice mjesto ovoga 3 imamo najcesce j, rjede 3, a rijetko
jd. Najvise imam zabiljezenih primjera sa samim j (B-V; Bo-K, M, S; DP-K;
F-B; Gk-B, M; Ka-X; Lo-T; L-S; Os-L; P-L., M; Pa-B, T; R-H; Se-M; T-H, S;
Tj-G, K; TP-K, T; V-C, E, A, Z; Vo-M; Z-B; Za-T). Dosta je esta usporedna
upotreba j i 3 (F-D; Kz-M; Ro-T; Sr-B; St-Z; V-S) ili samo 3 (Ku-G; O-K; V-
Ca, S; Z-M, P). Rjede je usporedno j i jd (Bc-P; Gk-K; P-K; Ko-P), najrjede
samo jd (V-K). Primjera za usporednost 3 — jd nisam nasao, §to je i razumljivo,
jer je 3 najmlade, a jd najstarije (jasno, kod glagola gdje je moguce jd). No
ova statistika ne daje joS potpunu sliku. Od pojedinaca je naime zapisano vise
primjera. Kod jedinog k. ispitanika §to ima 3 (Kz-M) zabiljezio sam taj glas
samo u dva glagola: nanizi, dé3é (2 puta), né doié, a za j imam, uz ostale
glagole, ove primjere: nanije, nanijes, nanijose, doje (3 puta), ne doje, né doié,
doie, ddjose. Zato je jasno, da je 3 u ovim primjerima ili utjecaj knjizevnog jezika
ili susjeda $to imaju i oblike sa 3. Gornji su podaci stvarni samo za muslimane.
Katolici prakti¢ki imaju samo ji jd, a kod pravoslavaca uopcée nisam nasao jd.
Medu onima $to imaju samo 3 pravoslavaca je podjednako koliko i muslimana,
¢ak jedan vise, a medu onima kod kojih sam zabiljeZio samo j ima muslimana
preko tri puta vise.

Sam glagol 1CI ima gotovo jedino oblike sa 3, §to prema sloZzenicama nikako
ne bismo ocekivali. Kao §to je na pr. ddjem razgovorni oblik i gradskog svijeta
domaceg, pa dijelom i obrazovanih u Visokome, Fojnici i KreSevu, tako je isto
ii3em. U mnostvu primjera naslo se doduse i pet sa d, ali to se upravo gubi (ide
uz i3e, i3i, Kz-M; né ide uz ize, Pa-T; idem uz izete, M-O; néidem, V-K; idii,
Ku-QG). Jedan od ovih oblika, néidem, mogao bi se objasniti i disimilacijom.

Resetar je postavio jednadzbu DOCI — DOPEM > ICI — IDEM, a DOJEM je
objasnio ili analogijom MEDPA — MEJA > DODEM — DOJEM ili analogijom TRES-
TI, TRES-EM > DOJ-TI, DOJ-EM (SD, 136, 137). Mislim da MEpA — MEJA ovdje
nema nikakva udjela, MEJA i DOJEM, iako se oboje govori u dolini Fojnice,
previSe su razliCite stvari i postanjem i frekvencijom i mjestom u sistemu i
konac¢no vremenski. Ne moze jedna mrtva i ograniCena kategorija, sama u
izumiranju (§ 34), roditi jednu novu, zivu, uklopljenu u sistem. Ostaje dakle
DOJ-TI, DOJ-EM. NiSta ne smeta §to u ovome kraju danas nema (ili ja bar nisam
¢uo) infinitiva sa jt, ¢ i nije moglo postati drukcije nego od jt > zj > ¢, a oblici
na -fem mogose se ucvrstiti sasvim lijepo prije te metateze. Moglo bi se doduse
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uzeti, da je j zapravo takoder nastalo metatezom, a onda dj > d > j, §to ovdje
nije nepoznato u intervokalnom polozaju (§ 18, 30). Brabec misli, da je u DOJEM
otpalo d(GTO, 98), §to i nije neprihvatljivo. No Resetarevo je objasnjenje bolje
— prijelaz d > j sigurno je novija pojava, a ima ga malo (kao uostalom i samoga
glasa d). Ali ako primimo ReSetarevo obja$njenje za dojem, onda ostaje idem
neobjasnjeno, jer otpada mogucénost IDEM prema DODEM.

U susjednim je govorima drukcije stanje nego u dolini Fojnice (prikljucivsi
jojiKresevoiSutjesku, pa prema Filipovi¢u i ReSetaru i Borovicu — Borovicani,
218; SD, 138). Sarajevo ima IDEM (i3&m, Sa-H; DSG, 205), ali DOJEM niti Surmin
spominje niti sam ja kada ¢uo. Tako je i u Vare$u, gdje nema j, nego samo 3
(Va-R; VD, 670), iako su Borovica i Sutjeska inace dosta bliske Varesu. Jedan
jedini primjer sa j (ddji, Va-R) pokazuje da ti oblici ipak nisu sasvim tudi, ali
nisu obicni, i Zuljié ih i ne spominje. Varijacije kao u dolini Fojnice (7, jd) Cuju
se opet u tuzlanskoj oblasti, ali samo u zapadnom i jugozapadnom njezinu
dijelu (GTO, 97, 98), pa i tamo uz 3, a zato 3 u IPEM imaju samo k. i m. i
nije tako opce ni za njih kao sto je u dolini Fojnice za sve tri vjere. Ikavski
zapad i jugozapad imaju DOJDEM i DOJEM (§D, 137, 138; GOIG, 12, 13), od 1CI,
IDEM i IDEM (GOIG, 13). Drugim rijeCima, osim Varesa i Sarajeva cijela Bosna
i zapadna Hercegovina ima IPEM — DOJDEM, DOJEM (ne svagdje u istoj mjeri,
a p. samo u dolini Fojnice, kako se ¢ini prema objavljenom materijalu). U
svakom slucaju bilo koje objasnjenje ove nenormalne opozicije DOJEM : IDEM
bit ¢e lakse napadati nego braniti. Pa ni gotovo redovni dalmatinski odnos
IDEM : DOJDEM (Mareti¢: Jez. dalm. pis. 88, 89) nije prirodan odnos.

Ovamo moZe dodi i turcizam HAJDE. U VN ispada j: hade (V-Ca, Z; R-H;
Sr-B; St-H), kademo (R-H). Ali u FN rije¢ ima vrlo razlic¢ite oblike: zade (F-
J; DP-K), hdade (Ro-T), ajde, “aze (Kz-M), hazi (DP-K), “adi (Vo-M), hadimo
(Gk-B). Usporedbe koje bi se mogle napraviti s glagolom ICI i slozenicama ne
bi bile nezanimljive (jd, 3), ali nazalost ne bi ba$ ni koristile (hajde po ARj od
XVIIL st.).

§32.Glas ¢

Izgovara se normalno, ali se dosta ¢esto reducira ili ispada, slicno kao i
d, samo §to t ostaje pred nazalima nepromijenjeno: méme (Kz-M), métni
(V-Ca) i sl. (usp. § 30). Reducira se ili ispada ispred sibilanata: Po'szirie (K-
M), Postirie (Bo-M), osiecamo, osjeces (odsjeéi ées; Bc-P); “rvaski (Ba-B),
hrvaskt (Sr-B), oigdc'im, ko . Sacira (T-S), gosposki (F-B), gospo'ski (Ro-T),
o starijeg (V-S). U ovakvim skupovima nikad ne nastaje ¢ (§ 44), a rjede ostaje
t gotovo potpuno: 6¢_sniga (Ko-P), ot_starie (M-O). Ponekad ¢ otpada i ispred
drugih suglasnika i to u rije¢ima §to se mnogo govore, na pr. okle (Sr-B).
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Zamijenica TKO redovno glasi k0 (P-M, Sr-B; R-H), néko (P-K, L; Lu-T, B;
Tj-G; V-Ca; Sr-B; S-P; L-G), néko (Vo-M), niko (Za-T; P-M). Oblici sa z vrlo su
rijetki u dolini Fojnice, ali ipak se ¢uju: nitko (F-B), tko (V-C, P), #1étko (F-B; V-
S). Sutjeska (7:8tko, Su-A), Borovica (Borovitani, 218) i Vare§ (VD, 497) bolje
¢uvaju oblike sa . Za gubljenje ovoga £ mozda je bila odlu¢nija analogija prema
kosim padezima nego sama konsonantska skupina, jer na pr. glagol TKATI,
TKAM (takva je promjena) ostavlja z: tkar (R-H; V-A), tkam (V-A), tka (St-H).

Gubljenje zna kraju rijeci srodno je ovim pojavama. Isprva je otpadalo samo
pred enklitikama (SE i SAM, SI i sl.), a onda se oblici bez z poCese upotrebljavati
i samostalno. Najces¢e docetno z otpada u brojevima (v. § 72), a onda u rijeci
ope (M-0O; Vo-M; P-M), plas, plasova (Sr-B), kréve (Pa-T; Os-L; Sr-B), spore
(Se-M). Rijec¢i KREVET i SPORET presle su tako u srednji rod i imaju plural
krevéta (Sr-B), sporéta (Se-M). Ovakvo je ispadanje ogranic¢eno, nema ga (osim
uz enklitike) u imenicama z. roda na -ast, -ost, -est, a i spomenute se rije¢i u
drugim selima govore sa z: krévdr (Kz-M; muski rod), oper (R-H; Kz-M), a
opet (Tj-G), ope’ (Kz-M). Glagolski oblik JEST (uz JE) govori se jést (Kz-M; T-
S; O-D), jés (Ku-G; V-Ca), j&s (Ku-G).

U rijeci lepir (A-P; V-M) ne mozemo reci da je t ispalo, jer je ovo stariji
i rasireniji oblik (ARj ima /leprir samo u Vuka i u jednoj ek. nar. pjesmi, uz
primjedbu da se govori u nase doba po sjeveroistoku). U Bosni nisam nikad od
puka ¢uo LEPTIR. Glagol RASTI ¢uva u dolini Fojnice & narasto (N-O), odrdsto
(A-M), izrasto (V-Ca).

Dodano je zu turcizmu HAPS (ARj < habs), koja ovdje glasi () avst, (h) awst
ili (h)apst (v. § 25). Samo dvaput zabiljeZio sam oblik bez z u hdwsu (V-S),
uhavsit (Sr-B). ARj ima jedan primjer savst (nar. prip. bos.) i selo Hapstici u
okrugu travnic¢kome, $to ne povezuje. Susjedni govori takoder imaju ovo z
(VD, 256; DSG, 195). Najvjerojatnije je, da je z rezultat krive analogije prema
rijeCima s docetnim ¢, koje moze otpasti. Isprva se govorilo havs, havsta, a
onda je z uslo u nominativ.

U rije¢i PODRIJETLO % je nastalo od & (v. Skok, Rad 272, 21-26). Ovaj je
oblik obican i u okolici Visokoga (po podrijétiu, Bc-P) i u Varesu (podrijétlo, Va-
R). Kontaminaciju PODRIJETLA i POREKLA imamo u obliku podrijékla (R-A).
Svakako je to¢no Skokovo misljenje, da prijelaz -rek- u -rijer- ima svoj razlog
u infinitivu RIJETL On je to utvrdio za Dubrovnik, a vrijedi i ovdje, jer se
takoder govori samo infinitiv RIJET. Za t u pétsinasti (F-B) v. § 46. Rije¢ kla (V-
A, C, Ca), kla (V-Ca) nije zabiljeZena u rje¢nicima. Zna¢i “slatka rosa” (V-Ca),
§to padne po lis¢u pa mu naskodi, osobito kupusu. Po usmenom saopéenju
prof. Ivsica k/a je od tla, a to od glagola TeirkTu (i danas u kajk. teti).

Disimilacijom je nastalo z u rije¢i CESTA, koja ovdje redovno glasi zesza.
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Primjera sa £ (V-K, P, S, $; TP-K, T; B-V; R-H; Z-B, M; Os-C; Pa-T; Vo-M;
Bo-M; Ro-T; P-M; Gk-M) ima toliko, da jedan primjer sa ¢ (na_cestom, O-D)
mozemo slobodno odbiti na knjizevni utjecaj. Sli¢nu disimilaciju, ali ne dalju
nego blizu, imamo u primjeru istiédi (Tj-G). Ovaj je prijelaz sts > st izoliran.

Glas z ne prelazi u 7 ispred i, kao §to se to katkad ¢uje kod d (di > dfi, § 30).
U rijeci djeciné (V-K) imamo sigurno kontaminaciju DJEC(I)JE i DJETINJE s ¢
za € (§ 37), a u provrcili (V-S) “kontaminaciju” PROVRTILI i PROVRCELL, iako je
ovdje té > ce vrlo rijetka pojava. U oba primjera imamo dakle samo prividnu
sli¢nost s di > di. O odnosu zi ¢ v. § 36.

U dolini Fojnice govori se u rije¢ima POSLIJE i POSLJEDN]I usporedno s iz
(v. § 75), ali to nije fonetska pojava.

§ 33. Glas z u susjedstvu glasa j

Glasovi tij sastaju se u 2, 5 i u infinitivu glagola kao DOCI < dotji < dojti,
ali u ovim infinitivima imamo bez iznimke uvijek ¢.

Uz jat tostaje nepromijenjeno. To vrijedi i za pravoslavne: jéme, na tjemenu
(Sm-S), Stjepana (TP-T),stienama(0O-K), utjece (T-K), nalétjela(Za-L.). 1zuzetak
je glagol TJERATI sa sloZenicama, jer pravoslavni imaju obi¢no te > ce, a i u
k. sam nasao fe (primjeri § 9). Tu moramo uzeti u obzir ekspresivnost ovoga
glagola. Drugi je izuzetak glagol HTJETI, ali ovdje imamo ¢ i u muslimana iz
VN: sééo (V-A; U-S, L; Sr-B), s¢élo (U-L), s¢éli (Sr-B), s¢éla (Z-B). Pravoslavni
imaju € (sé¢éle, O-K), ukoliko nemaju kakav oblik sa i (v. i § 48).

U skupu 7 imamo i € i #. U uZoj dolini Fojnice # je dosta rijetko, osobito
u imenicama na -teje: uskrsnutje (Pa-B), uskrsniice (F-B). Rije¢ LISCE ima samo
s¢ ili §s (Lo-T; V-G, S; S-P; T-S, B, K; Sr-B; U-L; O-K) i jedamput Zliste (T-H),
$to ne znaci mnogo. Filipovi¢ (VN, 330) spominje nekoliko takvih toponima
s -Zje, od kojih sam ¢uo samo Pldstje (R-A; Filipovic¢ ima Plastja i Plasca, $to ¢e
biti od Plasta, inace bi pisao $¢). Ostali su Filipovic¢evi primjeri mahom izvan
doline Fojnice. U $iroj dolini Fojnice Kresevo bolje ¢uva -ge: lstje (Kr-S). U
Vare$u je kao za Zuljica (VD, 148): cvijézja (Va-R), Rastje, shipotie (Va-M; put
izmedu plotova, metateza).

Samo imenice BRACA i NECAK imaju &esto g: nétjak (Ko-P), nétjak (V-Ca;
O-H), nérjaci (Sr-B), nétak, nééak (0-K), brigja (St-Z; Gr-K), brage (V-C), ali
braca Ku-G, Sr-B; V-A, Tj-G; Pa-B; P-M. Sli¢no je u pridjevima kao janetje
(V-Ca), kimetjeg (F-]), kimetjega (L-S), gdje se #j odrzalo valjda zbog utjecaja
usporednih nastavaka -z i -#i (§ 18). Kod pravoslavaca nisam ¢uo skup % ni u
jednoj od ovih kategorija, samo jednom ¢uo sam f u gornjem primjeru nefak.
U Kresevu je bragja (Kr-B), négjak (Kr-K), krmetja (Kr-S).
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§ 34. Glas 3

Izgovara se standardno, kao afrikata, bez obzira da li je od djili od 73 (§ 35).
Dosta rijetko imamo namjesto glasa (afrikate) 5 mujirano d, koje sam inace
Cesto slusao u Vojvodini (slicno madarskom gy). Taj glas dolazi mjesto dispred
1(§ 30), mjesto dj u dé (§ 31), i mjesto 3 < daj (§ 31). Izvanredno je rijedak za pravo
% mlad7 (Z-M), a i u toj je rijeci u dolini Fojnice j obi¢nije od 3 (v. dalje), rodena
(Tj-K), ogradena (V-S). Surmin je u Sarajevu nagao “osobit glas za d”, u kojemu
se “Cuje uvijek nesto od glasa &. BiljeZi ga d’ i veli, da je po izgovoru srodan
glasovima 7, § i 2 On ga nalazi najvise “u govoru pravoslavnijeh” (DSG, 193). U
dolini Fojnice d dolazi kod svih vjera, ali ipak najéesc¢e kod pravoslavaca. Ima
ga i u Kresevu: léda (Kr-B).

U ograni¢enom broju rije¢i dolazi namjesto 3 glas 5. To su uglavnom iste
Bosni (GOIG, 9). Takvo se j obi¢no smatra ¢akavizmom (Beli¢, SHD, 77; Ivs§ic,
DPG, 13, 14, 80). Ivsi¢ daje vise mogucih tumacenja (DPG, 13, 14), ali i on se
kona¢no priklanja ¢akavizmu, ali ne odlu¢no. Nezgodno je samo to, $to tih
rijeci sa j nema mnogo. U dolini Fojnice to su meja (mea ili meia). U-L; Bc-P;
Os-L; Bo-M; V-Ca; Ko-P; me3a: St-Z; Z-B, M; V-A, C, S, S; Za-T; Be-P; Ko-P;
Ba-B; Pa-B, T; P-M; Bo-M; mejnik (mejiik, menik, niemik). Z-B; St-Z; V-C, Ca,
Z, A, S; Bc-P; Pa-T, B; P-M; Os-L; Ba-B; F-B; me3nik nema, ali ima mednik
(Z-B, M; Za-T; usp. SD, 138), mlaji: Bc-P; M-0; V-S; S-F; Gr-K; T-A; Z-B; U-
L; A-P; Za-T; Ra-B; Lu-T; Lo-T; Pa-B; Ro-T; P-M; Bo-M; F-B; Ba-B; Os-L;
L-S; DP-K; Ko-P; Vo-M; Gk-B; Kz-M; mla3i: Tj-G; Os-L; Bc-P; St-Z; GP-
S; V-M; U-L; mlads: Z-M; dgraja: F-B; Ko-P; préa: Tj-G; slaji: Kz-M; Ra-B;
Lu-B; Se-M; F-B; V-Ca; slaia V-Ca, S; tuji: DP-K; L-S; V-C. Amo spada i ime
sela Grajani, koje se saimo tako izgovara. NeobiCniji je primjer ro3eni, rojent
SGJO, 108), a u dolini Fojnice tu je redovno 3 (T-A; GP-S; TP-T; Sm-S; Bo-
M; rddena, Tj-K). Ispitanik je poluikavac. Kako se vidi iz primjera, ovo j dolazi
samo u k. i muslimana, a kod katolika i u imenu ¥ure (Se-J; Tj-G); Furo (N-
O; Ra-B). Samo u rijec¢i GOSPOJA i sl. imaju ga sve tri vjere, ali tu j ne mora biti
identi¢no s gornjim (v. Mareti¢, Gramatika, 1931, 83). U Kresevu je ista slika,
samo §to sam jednom ¢uo neobican primjer dogajidlo (Kr-M), koji je i glasovno
i akcenatski potpuno izoliran, pa uza sav trud nisam poslije mogao Cuti nista
slicno. U Sutjesci imamo takoder j za 3: méa, meénik (Su-A).

O odnosu 3 : 5 v. § 35.

U turcizmima imamo katkad 3 za g kolajzére (V-M; Arj: < t. kolaj gele),
legen (M-N; B-V), lezen (B-V), legen (M-0O). Od posljednje rije¢i ARj ima sva
tri oblika.

O glasu 3 u raznim vrstama 23 v. § 42.
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§ 35. Glas 3

U dolini Fojnice glas 35 prakticki i ne postoji, mjesto njega govori se
redovno 3. Prema Surminu (DSG, 192) u Sarajevu je § ¢esto, no meni se &ini,
da je stanje isto kao i u dolini Fojnice, gdje sam samo tri puta zabiljeZio glas
3. vrd3bina, 3abe (Ku-G; uz filian), 3aber (R-A), “03a (P-M, uz duanjiia). Sva
su tri ispitanika s raznih krajeva doline i svaki je druge vjere. No znacajno je,
da Ku-G medu p. i P-M medu k. imaju najvisi postotak glasa ¢ u odnosu na é.
Vazno je takoder, da 5 nigdje nije na mjestu 3, t. j. da je zamjena moguca samo
u jednom pravcu. Tako je i u Sarajevu (DSG, 192). U Kresevu je 3: aw3ija (Kr-
D), Kujunzici (Kr-B), ali to je 3 neSto malo “mekse” od standarda (v. § 37).

Kod ovog glasa imamo u dvjema rijeCima zamjenu 3-2, samo svaki put u
drugom pravcu. Rije¢ DZAK glasi 2aka (V-P; u Kresevu isto, Kr-M), Zak (Lu-
T; Ra-B; F-D). Rije¢ ZANDAR ima uvijek £ > 3 (< 7). 3éndari (Bo-S), 3andari
(V-C, A; A-P), 3anddri (G-D). Tako je i u Kresevu (5dndara, Kr-K) i u Varesu
(VD, 258), a znam da se govori i drugdje po Bosni (Sarajevo, Zenica), osobito
za neku igru karata.

Selo CEKRCICI ima na svim specijalnim kartama koje sam vidio oblik
Cekr3ici, ali govori se samo Cekicidi (V-A; Z-P),aiu ARjje c.

§ 36. Glas ¢

Izgovara se standardno, kao afrikata, bez obzira da li je od # ili od ¢ (§ 37).
Kao $to se mjesto 3 ¢uje katkad d, tako dolazi ponekad # mjesto é. Taj se glas
izgovara mujirano, dakle je okluziv, a ne afrikata. Dolazi za 2€'i 25§ (§ 33) i za ¢ <
staro 2’. Gdje je rezultat novog jotovanja, moze se ¢uti u svih vjera, ali gdje stoji
mjesto ¢, ¢uo sam ga samo u pravoslavnih: né sjefam, sjetam (Ku-G), véfz (O-
K). Isti glas opisuje Surmin za Sarajevo “sa svijem mekan tako, da se uz j Cuje
jo§ nesto glasa z. Ovo 7' je nali¢ po izgovaranju spirantu £ (DSG, 192). I Surmin
nalazi f u pravoslavaca i veli, da je takav izgovor “naj vise afektacija”. To jasno
nije, ali zaista se tako doima, kad se prvi put ¢uje. Samo se ne bih slozio da 7
nali¢i glasu §, jer je £ okluziv.

Kod glagola V. vrste 2. razreda (po Mareti¢u) ¢ iz prezenta prelazi i u
infinitivnu osnovu: mécali (F-B), mécala (DP-K), mécat (Z-M), précat, okrecat,
zaprecali (Os-L), nakrecala (A-P), ogricane (Bo-S), ali: métale (V-P), krétar (V-
A), krétar (P-M).

Sasvim je neobiCan prijelaz z> ¢ u rijeci CVORIC, CVORICA (DP-K; rvoric, F-
B, rvor). O glasovnom procesu nema ni govora, a analogija na CVOR ili CVORAK
nije nimalo uvijerljiva. Rijec je potvrdena jo§ samo jednom, u IvSi¢evu tekstu
iz Sica CVORIC (bez akcenta, DPQG, 250). Mozda je i ovdje zapravo ¢. U jednoj
izoliranoj rijeci imamo prijelaz ¢ > ¢é: parcééla (P-K; Bo-K). ARj nema ni ¢ ni é.
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Iako je talijansko parcella < particella ista rijec, tesko je zbog znacenja misliti
na taj izvor za ¢é.

Turcizmi imaju za k refleks ¢, na pr. lucun < lokiin (ARj liicum, ali ni m ni
akcent ne odgovaraju turskom obliku). Od takvih je rije¢i mnogo zanimljiviji
primjer cér, ééra (A-P). U susjednome Visokom ta rijeC glasi kéher, kehérce (V-
A), keher, kéher, kérovi, kéherovi, keherova (V-P). Prema ovome ARj ima kér,
kéra, kérovi, kerova, kérce. Etimologija je nejasna, ARj citira razne hipoteze
(finska, keltska, engleska). Mogla bi biti po mome misljenju i kakva balkansko-
romanska rijeC iz kojeg nestalog dijalekta (a > e nije tu nepoznato, usp. dubr.
rom. pen, a imamo i prijelaz intevokalno m > r, usp. rumunjske dijalekte).
Problem se komplicirao prijelazom & > ¢, normalnim samo za rije¢i grékog i
turskog (arapskog) podrijetla i glasom 4. On bi doduse mogao biti hak (kér >
kéer > k&"er). Takvih slu¢ajeva ima kod m. u Bosni (Mordhanaka, GTO, 23), ali
ovdje imamo A, a ne hak, koji kod m. obi¢no stoji za neetimolosko A.

O glasu ¢ u raznim vrstama skupa $¢ v. § 43. O odnosu ¢'i ¢ v. § 37.

§ 37. Glas ¢

Ovaj glas nije obi¢an u dolini Fojnice. Izgovara se na dva nacina, “tvrde”
i “mekse”. Prvi izgovor (€) odgovara standardu, ali nije tako “tvrd” kako se
moze ¢uti u Vojvodini, Srbiji i Crnoj Gori. Drugi izgovor (C) ustvari je srednje
¢, izmedu ¢i ¢ (ne ). No u cijeloj dolini Fojnice najvise ljudi, a sav mladi svijet,
ne izgovara ni jedno ni drugo, nego jedino ¢ u svim rije¢ima. Samo KreSevo,
i inace izdvojeno, ima fonolosku opoziciju, i nema nikad ¢ za & U Kresevu
je najobi¢niji izgovor na sredini izmedu ¢ i ¢, no nema smisla traziti za nj
poseban znak. Ta je nijansa ipak znacajna za Kresevljake, i po tome se (uz
akcent) i poznaju medu drugima iz srednje Bosne, koji izgubivsi opoziciju ¢
: ¢ izgovaraju ¢ kojekako. Samo se ne moze reci, da je opozicija ¢ : é potpuno
zatrvena u srednjoj Bosni. Djeca je doduse u $koli vrlo tesko svladavaju, ljudi
se tuZe da pisati nikad ne nauce. Ali u govoru se ¢ i ¢ ipak ¢uju, makar se i ne
¢uli u svih i ¢uli se samo u starijega svijeta. Isti Covjek govori potpuno isti glas u
dorav i dorapa, ali on moze reéi i corapa ili corapa, samo nikad ne Ce reci *¢orav
ili *¢orav. Nijednom nisam ¢uo & mjesto ¢, iako sam to vidio u pismu. Surmin
doduse pise za Sarajevo kuca pored kuca, ocev pored ocev (DSG, 192), no meni
se kuca ¢ini sasma nevjerojatno. To¢nije ¢e biti §to je Surmin kazao da ima 3
> 3,a nema 3 > 5 (ibid.). Brabec takoder nalazi uglavnom ¢, 5 > ¢, 3, ali ima
i obratnog kretanja (GTO, 18, 21), $to bi tamo moglo i biti, iako je tuzlanska
oblast uglavnom sacuvala opoziciju (ibid.). U zapadnoj je Bosni Ruzici¢ nasao
djelomic¢no sacuvanu opoziciju, a djelomicno ¢, 5 > ¢, 3, no obratan prijelaz ne
spominje (GOIG, 10, 11), $to bi se slagalo s dolinom Fojnice.
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Resetar (SD, 131) misli, da su se €'i 5 samo priblizili € i 3, a da nisu potpuno
izjednaceni. Spominje i Visoko, ali u Visokome je ¢ kod goleme vecine preslo
u normalno é. Nije to¢no ni da se to ne moze Cuti od pravoslavaca, jer u dolini
Fojnice i pravoslavci govore ¢esée é. To¢no je, da je prijelaz ¢ > ¢é znacajka
gradova i trgovista (u Visokome, Fojnici i Kiseljaku ¢uo sam rijetko ¢, nikad ¢)
i to za tuzlansku oblast vrijedi, ali ovdje je i u selima gotovo ista situacija.

Mi se sad najvjerojatnije nalazimo usred procesa koji je u toku. Ima vise
razloga za tu tvrdnju. U prvom redu taj prijelaz ne mozZe biti star, katolicki
pisci iz srednje Bosne razlikuju ¢i é. Nema zatvorenog podrudja sa ¢ > ¢, nego i
u tuzlanskoj oblasti i u zapadnoj Bosni imamo ispresijecane pojasove, a u dolini
Fojnice KreSevo ¢uva opoziciju. I najvaznije, ¢ ako se Cuje, Cuje se od starijega
svijeta i uglavnom na svome mjestu (u dolini Fojnice uvijek, a ¢ini se i u zap.
Bosni, pa i iz same Surminove biljeske izlazi, da se razlikovanije jo§ kako tako
¢uva. Mozda je njegova KUCA kakva isforsirana hiperkorekcija, jer ni u dolini
Fojnice ljudi nisu svjesni razlike, $to se vidi po pisanju, no ipak je govore).

Varijantu ¢ ¢uo sam viSe puta od raznih ljudi, a ¢ samo dva tri puta i kod
dvojice Cesto. Prvi je p. i ima pretezno &: éasa, ¢ir, jiicé, némackie, pécém,
pecemo, pricali, sactkali, vucem, vucemo (Ku-G). Drugi je k. i ima svakojako:
Caste, casa, své Cetvero, cetvero, Cetvére, etvérica, ¢Ojek, 1$¢ito, iséitala, Riselac k1,
péce, pécemo, polése (plur. aor.), ricam, vicém, vicémo, vicéte (P-M). Ova
dvojica izgovoriSe viSe puta ¢ nego svih ostalih stotinjak ispitanika iz doline
Fojnice zajedno. Inace ova dvojica nemaju nista zajednicko osim starosti (Ku-
G r. 1880, P-M r. 1866). Njihova se okolina ne razlikuje od ostalih: zena Ku-G
1¢i3 ¢ (Ku-S), zena P-M 4 ¢ 2 é (P-L), susjed P-M 2 ¢ i 4 ¢ (P-K). Ipak bih
dodao, da sam u susjedstvu sela Podastinja ¢uo ¢ i od mlade djevojke (Kz-M;
v. tekstove), a po ostalim mjestima od veéine nisam ¢uo ni &, a kamoli &, pa i
od pravoslavaca (GP—S; Bu-C; Gr-B; O-K). No o kakvom tudem utjecaju na
Ku-G i P-M nema ni govora, prvi je polupismen (a ni to nije posve sigurno) i
nije se micao izvan visockog kotara, drugi je nepismen i nije izlazio iz sela, ¢ak
ni u vojsku nije iSao.

Varijanta ¢ moze se ¢uti svagdje u dolini Fojnice. U mojim zabiljeskama
postotak ¢ u odnosu prema ¢ od ukupnog broja etimologkih ¢ varira od 10%
do 2/3. U stvarnosti je nesto manji, jer sam ¢ uvijek biljeZio, a € bih kao obi¢nije
znao i propustiti. Ipak od viSe od polovice ispitanika imam samo ¢.

§ 38. Glas =
Izgovara se potpuno standardno, obi¢no i ispred j, I i 7, ali ipak ima
i primjera kao ragliti (Kz-M), razlite (DP-K), no to su iznimke. Tako i u

n

Vare$u ima ragleva (kola¢ od jabuka; Va-R). Ispred d prelazi z u 2, gvozda (Kz-
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M), gvozde (T-H), no mozda tko izgovara i 2, jer imam samo ova dva primjera
za 2+ d, a s moZe ostati ispred 7 (v. § 39).

Glas Z2mjesto zu intervokalnom poloZaju ¢uo sam samo jednom: bligine (K z-
M), no tu je £ zapravo mjesto £ (bligina, Kz-M), koje je doslo iz komparativa
(usp. dublina, § 21). Za prijelaz 2> 2 v. § 40, a tamo i o izgovoru 2. O razvoju
skupine zdsj v. § 31, 42, 49.

U imenu JosIp imamo ovdje 2z ozip (Os-C; F-B), Jozipa (7. ime; F-B). U
ARj dobro potvrdeno za zapadne Stokavce. U obliku guica (V-S) ispada z, a
tako i u infinitivu kaat (Ba-B). U tuzlanskoj oblasti oba primjera, ali saj(GTO,
35).

§39. Glas s

Izgovara se potpuno normalno, samo §to ispred / i # prelazi kadsto u s:
prema snégovi (St-Z) imamo § 1ntha (R-H), s nome (Kz-M), s nime (Vo-M), ali s
nimd(F-B), s nimd(Se-]), s nima(U-S), posle (Ku-G). Gradani izbjegavaju takvu
asimilaciju. Ispred jata nisam c¢uo da se s i j spajaju, pa ni kod pravoslavaca,
iako je to za susjedne govore vazna znacajka u govoru p. (DSG, 189). To vrijedi
i za ostale skupove s + j, koji svi ostaju neizmijenjeni (pasjaluka, U-L, isl). Za
sispred /imam samo dva primjera, i oba neizmijenjena: isterali (Tj-G), liste (T-
H). U ovome govoru nikad ne dolazi s > § izmedu vokala.

Prijelaz s > § imamo u rije¢i soraka (M-0), Svrakine Kahve (Sr-B; VN, 456),
starinci m. u Visokome Svrakici (VN, 444). Glas § u studiera (Ku-G) nije nasa
fonetska pojava, a u kresevskom primjeru samszja (Kr-S; arap. Semsu = sunce)
imamo dalju asimilaciju. Isto je 0siis7 (Z-M).

U rije¢i POSLIJE ovdje se govori i si z(usp. § 32), no to nije fonetska pojava
(v. priloge). O skupu staj v. § 33, 43, 49.

Glas s alternira s & u glagolima HTJETI i KRESATL stio (St-Z; Os-L.), kréhni
(V-A; usp. kréha = sibica, V-A). Oboje je poznato u susjednim govorima: stio
(DSG, 205; GTO, 25), kreh- (GTO, 30. RijeC kréha, krésa, V-A, poznata je i u
Mostaru: DMD, 88). Za odnos s: h v. § 48.

§ 40. Glas =2

Velika vecina stanovniStva izgovara ovaj glas gotovo potpuno normalno,
ne tako tvrdo kao istoCni Stokavci, nego otprilike kao Slovenci ili neSto tvrde.
Samo od pojedinih osoba ¢uo sam meko 2, koje je jo§ Vuk nasao u Sarajevu
(Poslovice, 1849, str. XXX), a poslije i Surmin, ali samo u pravoslavaca
(DSG, 193). U dolini Fojnice nasao sam takav izgovor samo u m. i to kod
jedne stare Visocke (V-P) i kod dvoje staraca iz Stuparica (St-Z, H), sve VN.
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U Stupari¢ima gotovo i nisam ¢uo obi¢no 2: drZim, zabilezit, zadridje, Zend,
kaze i samo jednom kdgem (St-Z), ut 2drijebe, Zito, Zita (St-H). U Visokome:
aZdaha, bizat, tezdk, trazéci, Zalosti, Zitom, ali Zaka (dZzak), tegakluk (V-P).
Ovakvo £ nisam inace ¢uo u Visokome, pa ni od najstarijih, nego samo opcu
malo meksu varijantu 2 Po ostalim je mjestima 2 izuzetno: biZali (T-F), blizine
i blizina (Kz-M).

Slusajudi ovaj 2 nemamo dojam da Cujemo mujirani glas, kakav sam
¢uo od pravoslavnih seljaka istocno od Sarajeva, na pr. igest, Zenica (taj glas
biljezi Surmin idesti, DSG, 189, a Vusovi¢ mslectu, DIH, 17). Glas £ < £ u
dolini Fojnice nema zvuk jotiranog 2z, nego je naglaseno spirantski glas, u
Stupari¢ima bliZi glasu 2, kod VP blizi glasu 2

Gotovo isti glas nastaje i asimilacijom z, rijetko ispred / (v. § 38), a redovno
ispred 3: £ zebanom (V-C; v.§ 50). U skupu 25 bez obzira na postanje £je uvijek
2, a takoder i u rije¢ima kao wazna (P-M).

O dvostrukome g2 < 23 v. § 42, 50. Za prijelaz 2>r>ri 2>jv. {18, 19.

§41. Glas s

Izgovor glasa §'i odnos prema § gotovo su identi¢ni kao u prethodnom
paragrafu kod glasova 21 2. Dakle §je nesto mekse, ali u granicama normalnoga,
a kod tri ispitanika, i to ista, prelazi u §. U Stupari¢ima i nisam ¢uo obi¢noga
$¢ kisa, pantis, suges, visémo (St-Z), kise, sénicom (St-H). U Visokome: upas,
do$a, dristvama, otiso (i 0tiso), privisé, smétés, Sadira (i: Sacira), Seesét, streké,
vise (V-P). U Stuparic¢ima je § blize glasu s, u V-P blize k § Izolirani primjeri:
subara, Varésak (F-B; inaCe redovno $).

Prijelaz §> § normalan je u asimilaciji: vis 727 (TP-M), kisnak (Ko-P), krosna
(= veliki sepet, Z-B; ista rijeC i St-H, ali ovaj put sa § razli¢itim od stuparic¢koga,
a istim kao u drugih), Bosnaka (V—C), Bosnak (Vo-M; F-B), Bosnak (Ba-B;
Ra-B), dkos je (Gr-B). U ovoj prilici i nema drugog izgovora, ali sam glas nije
homogen, nego mu je prvi dio “tvrdi”. U grupi §¢ glas § je naprotiv sasvim
homogen, bez obzira na podrijetlo samog skupa.

Sve ove varijante nemaju nikakve fonoloske vrijednosti u dolini Fojnice, pa ni
one minimalne koju imamo u tuzlanskoj oblasti (tvorba hipokoristika, GTO, 31).
Ni § ni £ nisu u ovome kraju Cesti glasovi, ni izdaleka tako kao u hercegovacko-
crnogorskim govorima (DIH, 16-18; GPD, 44-47). U dolini Fojnice radi se ili
o obi¢noj asimilaciji, ili su § i £ fonoloSki uklju¢ive varijante §i £, nekad valjda
opcenite (usp. Vukovu biljesku u § 40), a danas zaostale kod nekoliko govornih
subjekata, mahom starih muslimanki. Ostatak se do danas zadrZao u opc¢oj nesto
“meksoj” varijanti 21 § $to se i ne primjecuje bez svjesne paznje.
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Tuzlanski je govor vrlo srodan ovome govoru, ali ovdje uopée nema vrlo
bitne njegove osobine — prijelaza § > k u skupovima $¢, sc (GTO, 23, 24, 30). S
druge strane skup A¢ u dolini Fojnice moZe ostati neizmijenjen: baxce se (GP-
S), dihéem (V-S). Usporednost MALEHAN : MALESAN (v. oblike) nije fonetskog
karaktera nego se radi o dva sufiksa.

O odnosu s: §'v. § 39, o skupu §¢ § 43, o dvostrukom §s § 43, 50.

§ 42. Skup %

Konsonantska skupina 23 nastaje od staroga zdj i 2gj, od 2dsj i od 2 + 3.
U svakom se slucaju jednako izgovara, bez obzira na postanje; takoder bez
obzira na postanje grupa 23 prelazi u nekim selima FN u dugo 22: gvoZzge (Lo-
T), 202215, zvizge (P-M), v. dalje daZdevnak. Ovaj dvostruki 22 izgovara se kao
pravi dugi konsonant (v. § 50).

Od zdsj nastaje gotovo redovno 23, izuzetni su primjeri sa zdj (V-Ca) ili 2d
(T-H; Kz-M). Neobi¢an je primjer gvogda (Kz-M; uz gvozda i gvozie), koji je
ujedno gotovo jedini slu¢aj (uz zviZdz, M-0, i neke oblike rije¢i DAZDEVNJAK?),

2 Mozda je ovdje mjesto da se iznese nevijerojatna 3arolikost naziva za DAZDEVNJAKA.
ARj ima daZdenak, dazzenak, daznak, digdevinak (Vuk), drugdevnak (Margitic), drugdenak
(Margiti¢). Pavlovi¢ navodi za Margiti¢a druge primjere: doz3evniak, dozdeviiak (SGJO, 108).
Surmin ima za Sarajevo dig3evnak i digzenak (DSG, 190), §to ée biti polazni oblici i za dolinu
Fojnice (usp. § 4); oblici koji su se razvili iz ovih vrlo su raznoliki, ali gotovo svi vazniji imaju
paralelu i u zapadnoj Bosni (GOIG, 8). U dolini Fojnice imamo: digdennak (DP-K; i GOIG),
dizienak (V-Ca), diglenak (Lu-T), drigdrendk, drigdrénak (Ba-B), drozienak (Se-M), drigberniak
(Se-M; E-B), drugb*nak, druzb’nak (F-]), drugdenak (Ko-P), dritZdenak (TP-M), druziénak,
druzzenak (Tj-G), druzienak (Os-L), druzgenak (T-S; Sr-B), driiZgenak (Ra-B), driuggenak (Vo-
R), druzzevnak (F-D), drizia (fem.; Vo-R; i GOIG), druzso (Os-L; i GOIG), diizdenak (TP-
K), zvizzenak (TP-T), zviZiendk, zvizzevnak (V-A), gigdenak (Kz-M). U KreSevu je kao i u
fojnickih katolika drigberiak (Kr-B), u Vare$u kod m. jivienak, jévienak (Va-S; Zulji¢ nema).
Ruzi¢i¢ ima jo§ dazdenak, dazdriak, zvigdenak i dizvenak (GOIG, 8), Filipovi¢ je u VN nasao
kod m. druz3eniak, a kod p. zvizienak (VN, 329), i ta raspodjela prilicno odgovara. Konacno od
jedne m. Cajni¢ke znam, da se u Cajni¢u govori gigdevac.

Sto je uzrok ovako neprirodnoj raznolikosti naziva, ¢ak u istom mjestu i u pripadnika iste
vjere? Svakako je vrlo vazan uzrok gubitak semantickog osjecaja zbog izumiranja rije¢i dazd ili
prije diz3, koja je danas potpuno nepoznata (i u Varesu; VD, 150, ali na pr. M. Divkovi¢ ima jo$
DIZD, ARj). To ce biti razlog i za izumiranje rije¢i digdevica (§ 4), a i za neologizme tipa kisnak
(Ko-P, uz druzdenak; u Varesu isto kisnak, Va-R; usp. kisnak, GOIG, 8, i tvorbe kao buriak
u ARj). Ali ima jo$ jedan razlog, odlu¢niji u Bosni. Dazdevnjak je u Bosni neka vrst tabua,
ne treba o njemu govoriti, ne smije se ubiti, nosi kisu, sli¢an je zmaju pa moze naskoditi. To
sam sve slusao, a dogadalo mi se i da uopce ne ¢e da kazu ime te zivotinje ili da se prave, kako
ne razumiju o ¢emu se radi (za vjerovanja usp. Kresevljaka Augustina Kristica “Etnologiju”,
Samobor 1944; str. 45, 47, 58). Zato mislim, da je raznolikost naziva uzrokovana nekom vrstom
eufemizma, a u nedostatku semanticke veze stvarale su se pucke etimologije: druzbenak ide u
povorkama pred ki$u (Fojnica), zvigderiak toboze zvizdi tako da ¢ovjek moze ogluhnuti (okolica
Visokoga), 3ev3enak ima pjege kao resetka, “3ev3ir” (vareski m.). Odnekud s juga dosla je valjda
i zaboravljena asocijacija na Sareno duzdevo odijelo, koja je uvjetovala i Vukov oblik.

87

001-184_Brozovic.indd 87 18.11.2009 0:55:30



Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 13, 2007, str. 1-183

da sam u dolini Fojnice ¢uo skup 2d. Tamo gdje bi se u jednom $tokavskom
govoru mogao ocekivati, nema ga nikako:

brigiat, briz3i (V-C; R-H), Gorazia (Ro-T), digjevica (V-S), digiéviaca
(V-C), dig3évnica (A-P), zviziar (V-S; DP-K), 20i37 (DP-K), zviz3im (T-B),
2012318 (B-V; O-K; Z-M; A-P; Se-M), 2012317 (St-Z; U-L; DP-K; Ko-P), zviZ3ite
(Ku-G; Kz-M; F-B), 2vi237(A-P), 2vi221s, zvigge (P-M), zvizzit (F-B), zviZiuka
(B-V). Zastupljene su sve tri vjere, bez izuzetka, jer primjer 20237 (M-O) ne
moZemo uzeti ozbiljno: ispitanik je musliman sa starim govorom, uz 2vig37 s
izoliranim akcentom rekao je i 2viZ3is's normalnim, a govori i $¢ap i sl. Zato
¢e biti da je 291237 jednostavno pokusaj da se oponasa knjiZzevni jezik. Oblik
gvozia (Kz-M), isto tako izoliran, bit ¢e kakva najnovija disimilacija, ili §to
je jos vjerojatnije, takoder podraZavanje knjizevnom 2d, ovdje nepoznatome,
samo $to je doslo na krivome mjestu (23 < zdsj, a ne od zdj ili 2gj, odnosno zg
+ prednji vokal).

§ 43. Skup §¢

Konsonantska skupina $¢ nastaje od staroga szj i skj (i sk + prednji vokal),
od stof, od novog $¢ (brissic, Bo-S; Vuk brescic, od brijeg) i asimilacijom s ispred
¢ ($ ¢itm, V-S). Iako hé moZe ostati nepromijenjeno (§ 41, 48), ipak i od njega
mozemo dobiti §é: laséé (= lakse, V-C). To ée upravo biti lahéé (V-C; v. §
45) prema lahko (V—C; R-H; usp. ARj Stuli lakciji i GTO, 22 lahce). Slicno
P-M) $¢ nastaje od sz analogijom na puséat (Tj-G), puséat (V-S). Samo jednom
imam st: pustio (Kz-M). Konac¢no u rije¢i §¢ap (samo tako: Ro-T; P-L; Vo-R;
V-Ca, M; Ku-G; Lj-G; M-O; A-P, M; B-V; O-K; U-L; Z-M; St-Z; $¢apinom,
F-I) imamo $¢ < tude st, Sto nemaju svi $¢akavski govori (IvSic, Saptinovacko
narjecje, 3).

Mjesto staroga stj, skj govor u dolini Fojnice ima samo s¢, koje u polu-
ikavskim selima u FN (a i u k. i m. starosjedilaca iz susjedstva) prelazi Cesto
u $§ (kao 235 > £2). Filipovi¢ (VN, 329) veli da ima preko 220 toponima sa
$¢ prema 6 sa §t (3 Panadurista), a od tih je 5 pravoslavnih. Ti su primjeri
uglavnom iz dijela VN $to ne spada u dolinu Fojnice, a na svome sam terenu
nasao samo dva tri primjera sa sz. Primjeri za skup $¢ (osim -isce):

dascica (V-S), guséer- (V-A, Ca; Vo-R), giisserica (L-S; K2-M), gilsterica
(Kz-M), isée- (V-A, Ca, S; O-D; Sr-B; F-B; Ba-B; DP-K), issé- (N-O; P-L; Lo-
T; Gk-K, M; Pa-B; L-L; K#-M), iskérisceno (V-Ca), krsée- (O-K; S-P; Os-L),
-pusé- (A-P; V-C, S; St-Z; Z-F; Tj-G; Ko-P; N-O; Vo-M), pris¢ (A-M; O-K; V-
C), priéséevi (A-P), prist (Ku-G, S), $¢en- (U-L, S; A-P; V-A; T-B; St-Z; Lu-B),
scéta (A-P; V-C; S-P; Ro-T; L-S), stta (uz sééta, A-P), sciica, sciicavica (DP-
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K), S¢itoviani (Lu-B), Séitovlani (Ra-B), S¢itovo (Gk-M; E-B), Ssitovo (Ra-B;
Lo-T; N-O; L-S; F-B), S¢ona, Séona (Tj-G), sjeromdssina (P-L), klijeséa (A-
P; S-P; Gk-M), oluscit (A-P), navjéssuje (Ko P), primjescat (Vo M; Gk-M),
stisée (Ku-GY); voséena (A-P), voséané (V-C), voséané (V-M, S), vris¢is (S-P),
zavris¢ala (Kz-M), fukaréssina (P-L).

U Cetiri slucaja (tririje¢i) imamo sz. Dva odmah moramo izlu¢iti. Katolikinja
K2z-M imala je ¢ak gvozda (§ 42), a uz gisterica ima i giisserica. Muslimanu
A-P sééta/stéta znaci globa za “zijan”, a ne sam zijan. Oba su dakle primjera iz
knjizevnog jezika. Samo prist (Ku-G, S) moze biti ostatak iz kraja odakle su
dosli Gavricevi preci (druga polovica X VIIL st. iz Vranjevine u Bos. Krajini —
VN, 407). Inace drugi p. govore samo §¢, a i sami Ku-G, S (sz7s¢e, godisée; usp.
zvig3ite). Ne mogu nikako razumijeti, kako je ReSetar dosao do zakljucka, da u
Visokome k. i p. govore sz, a m. §¢ (SD, 135). Kako u Visokome gotovo i nema
pravih gradana pravoslavaca, a uop¢e nema katolika, mora da se namjerio na
nepouzdane informatore. U ovome kraju sve tri vjere imaju samo §¢, a sam
skup $§ pojavljuje se samo u rije¢ima kao ostar, sto, stala, stanga, kostatisl. iu
prezimenima (na pr. S téko), $to sve nema nikakve vaznosti.

Prijelaz s> §¢ moguc je (na pr. s¢dp), ali ipak ne objasnjava §¢akavske govore.
Ivsic je nekad (DPG, 12/13) razlikovao nekoliko stupanja: L. sz (< $¢ < skj) i $¢
(< sy), 1L (§¢ < stj) > st i usporedna upotreba (st i §¢) < s, II1. prema $t/s¢ < stj
dolazi i st (< $¢ < skj) > $¢, $to daje usporednost szi $¢ u oba slucaja. No taj proces
ne bi bio dovoljan da istisne sz < (skj i sk + prednji vokal), tako bismo mogli
dobiti samo pojedinacne oblike kao s¢ap. Mislim zato da $¢ ne treba dijeliti na
$¢ < stj i §¢ < skj, oba su u $¢akavskih Stokavaca, kao u ¢akavaca (i kajkavaca),
otpocetka glasili §¢ (odnosno §7 prije afrikatizirana ¢). Po usmenom saopéenju
i prof. Iv$i¢ danas tako misli, a tumacenje iz DPG bilo je pod Maretievim
utjecajem. Usp. Beli¢: O ¢akavskoj osnovnoj akcentuaciji, str. 35.

U selima FN naseljenim poluikavskim k. stanovniStvom skup §¢ prelazi u
dugo $$ (usp. 23 > 22, {42). Tu imamo gubljenje zatvornog elementa u afrikati.
To biva i sa §¢ < staf (v. § 33): lisse (Lo-T), Risse (P-K). Ovaj se dugi konsonant
pojavljuje samo na podrucju poluikavskih naseljenika od Kiseljaka do Fojnice
(P-M, L, L; Pa-B; Gk-M; L-L, S; N-O; Lo-T; Ra-B; Kz-M), a vrlo rijetko, po
jedamput, moze se ¢uti i u k. i m. ijek. starinaca na istome terenu (F-B; Ko-P;
Gk-B, K; Vo-M; a Vo-R dvaput £2). I kod poluikavaca se moze ¢uti obi¢no $¢,
samo Lo-T ima jedino §§. Ovakav prijelaz nije nepoznat (Rozi¢, Rad 115, str.
88; sam sam ga ¢uo na dijalektoloskoj ekskurziji u okolicu Krapine), a u Bosni
ga je nasao Resetar (kod Dervente, SD, 135, 136) i Brabec (GTO, 33; obi¢no $),
no u ovome ga kraju nema od Kiseljaka do Varesa. U KreSevu se pak moze
¢uti uz $¢, ali rjede: biinisse, issés (Kr-B).
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§ 44. Glasovicij

Glasa 3 osim u poznatim sandhi prilikama (v. § 50) nema u ovome govoru.
Afrikata ¢ izgovara se normalno. U ovome govoru nikad ne nastaje ¢ od skupa
ts (to je Zulji¢ dobro primijetio za vareski govor; VD, 255), nego ili otpada zili
se reducira u’s, a gdjekad ostaju oba glasa gotovo potpuna, t.j. zs (§ 32). Zabluda
je, da £ ne mozZe stajati uz s i §; nego da se s njima mora stopiti u afrikatu.
Kad bi bilo tako, onda Poljaci ne bi imali fonoloske opozicije trzy : czy. Glas
t u skupu % izgovara se s implozijom i eksplozijom, a t.zv. trajanja nema ($to
vrijedi za i 4u svim prilikama, § 30, 32). U glasu zkao dijelu afrikate ¢ imamo
pak imploziju, skraceno trajanje i mjesto eksplozije spirantski zatvor.

O disimilaciji ¢ > ¢ u tésta, istiédi v. § 32, o sibilarizaciji § 49.

U susjedstvu j glas ¢ ostaje neizmijenjen: @ cjelinu (Ku-G; Ki-X), cjiépka
(V—S). To vrijedi za sve tri vjere, nema ni kod p. ¢ > ¢ kao gdjekad u Sarajevu
(DSG, 189). Samo u prezimenu Cuvjetkovic ¢uo sam neznatno “umeksanje”
ispred j (v je ispalo), nesto kao C¢jétkovi¢ (Bu-C). Filipovi¢ pise Cetkovici (VN,
421, 422), no zato nema opravdanja, iako su sami Cvjetkoviéi podrijetlom iz
Hercegovine.

§45.Glas g

Izgovara se potpuno normalno u svim polozajima, ne alternira s k i ne
postaje od A. Glas g prelazi u ku lihko (R-H; V-C; T-S), lihéé (V-C). Budmani
sumnja u Marticev i Radnicev & (ARj), ali ovdje se tako govori, a muslimani
i nemaju drukdcije. U lahcé bit ¢e da imamo Stubicev lakciji (ARj), sa ¢ > ¢, h
prema pozitivu, a kratak nastavak (-ji) i akcent prema tome. Inace je g stabilan
glas. Namjesto Guéja Gora (ARj) ovdje se po puckoj etimologiji govori Vicja
ili Vucéja Gora (F-B).

O sibilarizaciji g v. § 49, o odnosu g: 3 v. § 34.

Ispada g u bome (R-H; V-P; Kz-M), u jirie (V-S), jarnetjé (V-Ca) i u prilogu
GDJE, slozenome i prostome. Prosti s g: V-Ca, $; Ku-G; R-H; U-L; A-P; bez g:
V-Ca, C; Ku-G; R-H; Z-F; GP-S; A-P; U-L; Tj-K; K#-M; P-M; Vo-R; sloZeni
s g St-Z; Z-S; Gk-B; Os-L; bez g: O-K; Se-M; P-M. Govori se dakle i jedno i
drugo, ali VN bolje ¢uva g nego FN, gdje je u poluikavaca upravo rijetko.

§46. Glas &

Izgovara se potpuno normalno, ne nastaje od &, ali katkad prelazi u 7. U
rije¢i KCI (usp. GTO, 26) imali smo k? hf ali A se nije odrzalo, nego je ili otpalo
(P-M), ili jos Cesce preslo u §(V-A, C, Ca; R-A; TP-K; Pa-B, T; L-S; F-B, I;
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Gk-M; Kz-M; Vo-M); u rije¢i MEK i danas imamo h: mehak (T-S), méhka ('T-
S; U-S), méhko ('T-S; U-L), méhke (R-A), méhko (V-Z), méhkana (Bc-P). Tako
govore muslimani, ali posljednji je primjer od katolika. I Divkovi¢ ima ovdje
kk > hk (MD, 84; ARj). Izgovor meéxteb (R-A) nije nasa pojava.

Glas knije tako stabilan kao g, dosta Cesto ispada: NEKAKAV nakijem (dat. pl.),
nakav, nako (A-P), nakom, nakt, nékav (F-B), PEKSIN- upésinio (V-A), pésinavo
(R-H). Oblika bez %k u nekakav nisam ¢uo nigdje drugdje u dolini Fojnice, pa
bi zato moglo biti da su ova dva ispitanika (A-P; F-B) pod utjecajem susjednih
govora, to vise $to F-B ima i #8kaki” (usp. GTO, 83; SD, 122). U peksin- k ne
mora otpasti, moze promijeniti mjesto tvorbe i prijeci u z: pétsinasti (F-B). U
tom se slucaju dobro ¢uju oba suglasnika.

Dodaje se &k (ka, kar, kare i sl.) prilozima, v. § 75. Za odnos k: ¢ v. § 36.

§ 47. Izgovor glasa h

U dolini Fojnice izgovaraju & sve tri vjere, ali ne jednako Cesti (§ 48). Sam
se konsonant ne izgovara uvijek na isti nacin, opstoje bar Cetiri fonetske
varijacije, ali bez ikakve fonoloske opozicije. Sve se Cuju od svih vjera, ali opet
u nejednakoj mjeri.

Dosta je rijedak glas koji ovdje oznacujem glasom x: Ixtijarevic¢ (V-A, uz
IThtidrevic), baxtao se (V-S), bixce se (GP-S; uz bahto, bohtat), axmedia (Vo-M),
Mexmed (V-K), méxteb (R-A), Haziméxmedagic (V-M), ixsan (TP-K), ixsana
(F-B; v. § 22), Ibraxim (V-C). Dolazi ponajvise simo ispred drugih suglasnika,
na pr. u Meho, Mehin (Z-S; V-M, S; Vo-R) imamo obi¢no &, a u Méxmed (V-
K) imali smo x (ali i M&hmed, V-C, P). Ovu varijantu uglavnom govore samo
muslimani (samo F-B k. i TP-K, GP-S p.). Tesko je objasniti za§to je 72 u INSAN
(kako govore m.) u jedne k. i jednog p. preslo u x, to vise $to k. ima i 7 (§
22). Vuk ima i isan, a znam da sam prije nekoliko godina ¢uo iksan negdje u
jugoistocnoj Srbiji, ¢ini mi se u Vranju. Onda nisam znao za ixsan u ovome
govoru i nisam to naZalost zabiljeZio. Primjer baxcée (uz bdhtat, bihto; GP-S)
jedini je p. primjer za x < h, a moZe se objasniti samo time $to su u Papratnici i
okolici p. neznatna manjina prema m. i ti p. iz Podvisokog i Donjeg kraja imaju
uopcée govor gotovo izjednacen s muslimanskim, pa i po glasu & i akcentu
(usp. VN, 325, 331, 332). Izuzetno je x intervokalno (usp. Ibrakim, Ibrahim, U-
S; Ibrahim, Ro-T).

Sam je izgovor ostar i dubok, kako kaze Milas “dah iz pluce odvec dere kroz
grlo” (DMD, 53, 54). Milas sigurno ima pravo kad smatra, da je x orijentalnog
podrijetla, to viSe §to dolazi gotovo samo u turcizmima. Tko poznaje sistem
ucenja u mektebima (inace u Bosni obi¢no “méjtef”), slozit ¢e se s tom
tvrdnjom. Otud je onda x doslo i u bahtati, gdje su bili sli¢ni glasovni uvjeti.
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Drugi je glas zvucno velarno & (znak provizorno ), koji redovno dolazi u
sandhiju ispred ga, bi (§ 50), a inace u Edhem (V-S), ahbab (V-S; St-Z), ahbab
(P-M), u KreSevu prezime Axbdbovi¢ (Kr-S). Od p. nisam ¢uo ovoga glasa,
no to je mozda slucaj. Glas je inaCe gotovo isti kao obi¢no A, samo je zvucan i
neznatno dublji i slabiji.

Sasvim je drukdija varijanta hak koji biljezim znakom za spiritus asper.
Taj je h vrlo dubok, slabo ¢ujan, a ne bi se moglo reéi ni da je zvucan ni da je
bezvucan. Dobro ga je opisao Vusovic za istocnu Hercegovinu (DIH, 20), ali
on i Surmin (DSG, 193) nalaze ga samo na pocetku rije¢i ispred samoglasnika.
U dolini Fojnice dolazi u svakom polozaju, a tako je mozda i u Mostaru (DMD,
53: muha, coha, hrom). Surmin ga je nasao samo u m. i rjede u pravoslavnih,
a ovdje dolazi u svih vjera. Znacajno je, da je neetimolos$ko A obi¢no ovaj
spiritus.

Dolazi na pocetku rije¢i pred vokalom: ‘oéu (Vo-M; V-Ca), ‘3% (Lu-B), ‘63a
(P-M), “#vaski (Ba-B), ispred r: “rapdv (V-Ca), “rana (F-B), intervokalno: krii‘a
(P-M; Kz-M), kii°a (Z-B; Tj-G), docetno: krit” (Kz-M), prosija@ (imperf. od
prositi, Pa-B), po stiuzba’ (Tj-K), pred suglasnikom: zzve né (St-Z). Neetimolosko:
‘Amed (= Ahmed, B-V), i td. Glas uopée nije rijedak. Kod pravoslavaca je
rjedi, ali uz posljednji primjer (B-V), imam i St ’7ze, S#“7e (TP-K), grd (B-V).
U Kresevu je Cest: “0¢¢, “an (Kr-]), proku’ alo (Kr-M), Spd°é (Kr-B).

Posljednja je najobi¢nija varijanta, normalno A, velarno, ali ipak nesto vise
straznje od Cakavskog i dubrovackoga. Ustvari izmedu x, £1°¢ ima prijelaza,
tako da se kadsto teSko odluciti §to da se napiSe. U takvu sam slucaju uvijek
napisao A. Glas se Cuje u svim polozajima, imaju ga sve tri vjere, samo u
nejednakoj mjeri.

§ 48. Promjene glasa h

Glas & ¢uje se u dolini Fojnice ¢esce nego u susjednim govorima, pri ¢emu
u prvome redu mislim na vareski (VD, 151), tuzlanski (GTO, 22-25), sarajski
(DSG, 193, 194) i zenicki. Stanje je jo$ najslicnije u Zenici, koliko se sje¢am.
Od najsrodnijih govora, vareSkog i tuzlanskoga, razlikuje se govor u dolini
Fojnice dvjema vrlo vaznim kvalitativnim znacajkama: nema prijelaza d >
h kao u Varesu ni §> h kao u tuzlanskoj oblasti, a prema Sarajevu je glavna
razlika $to A ne prelazi u k. Kvantitativno se ovaj govor razlikuje od susjednih
§to ima manje gubljenja i zamjene k. U Bosni se docetno £ Cesto gubi i kad
u drugim polozajima ostaje (SD, 119, 120; GTO, 22), ovdje se pak samo nesto
CeSce izostavlja, osobito u gen. pl. zamjenicko-pridjevske deklinacije, ali se ipak
moze ¢uti ¢ak i od pravoslavaca grah, gra” (B-V), né vioh (Bu-C). U muslimana
primjeri kao dé3oh (V-S), onijeh (R-H) nisu nista neobi¢ni. Kod muslimana &
uglavnom ostaje na svome mjestu, redovno se gubi samo u genitivu plurala
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pridjevsko-zamjenicke deklinacije kad u blizini Fojnice imamo a mjesto e (§ 1),
no to je samo dokaz viSe, da je to @iz imenicke deklinacije.

Ukoliko kod m. ipak ispadne A, ne zamjenjuje se s v ilij, nego ostaje zijev. No
to je rijetko. Kod k. & Cesce ispada i mozZe u svim poloZzajima biti zamijenjeno
s o ili f, osim na pocetku rije¢i: bés’lav (S-P; usp. m. bénsilah, V-C, bénsila, V-
A), oraj (Lj-G; pl. orasi), ora (Bo-M), kuva- (Bo-M; Kz-M; E-B), kiig, kii‘a (Tj-
G); kiyjinu (Bo-M), oda- (Bo-S; Tj-G; L-S). No & (ili ©) ¢uje se u k. dosta Cesto,
pa i neetimologko: 43av (L-S), ‘aginica (Bo-M). U mojim biljeskama A dolazi
gotovo u polovici slucajeva, no to je otud §to sam ga Cesce pisao, bas zato §to
se ¢eSce ne izgovara. Ukoliko se & ne izgovara, onda je u k. (osim kod duhan
i kuhati) ¢e$¢i hijat od zamjene. Cisto brojéano ima vise ispadanja i zamjene
u doseljeni¢kim nego u starim k. mjestima. Pravoslavci imaju najmanje
primjera & (ili ©), a najviSe zamjena, t. j. manje trpe zijev. Ipak imam dosta
zabiljeZenih primjera sa h: Husiné (G-D), grd, grah, graha (B-V), né vioh (Bu-
C), sjeroméhu (Sm-S), Hérka (Hercegovka), bahtat, bihio, bixce (GP-S), ixsan,
Si*ne, St°ne (TP-K), ¢ivd u (Ku-S), hitja (Gr-B), is Hercegovine, hilada(Z-M),
i neetimologko: dru (O-K), habort, hiut (auto), “Amed (B-V).

Kod infinitivne osnove glagola HTJETI (ukoliko nije %0z-) imamo Cetiri
mogucénosti: s¢e- (O-K; U-S, L; V-A; Sr-B; Z-B; sve VN); ge- ili #i- (Pa-T; Kz-
M); htje-, hti- (T-H), sti- (St-Z; Ps-L). V.1 § 39. i 41. Glas s mjesto & objasnjavaju
Resetar (SD, 122, 123) i Vukovi¢ (GPD, 34) krivim izvodenjem iz $éela. To se
za ovaj govor ne bi moglo primiti, jer kako z¢ inace redovno ne daje ce, nema
ni odnosa -stio, -s¢ela. Zato je sam proces morao biti izvr$en negdje drugdje, a
ovamo unesen samo ve¢ gotov rezultat (tuzlanska oblast GTO, 25; Sarajevo,
DSG, 205; Glasinac, 364).

O odnosu glasa k& prema n, v, f(b), s, S, g1 k v. paragrafe o tim glasovima.
§ 49. Sibilarizacija i jotovanje

U dolini Fojnice ima dosta desibilariziranih oblika, osobito u a-deklinaciji:
zdslugi (Ko-P), kiigi (V-Ca; Ko-P), sligi (N-O), nogi (Tj-G; V-S; A-P), nozi
(Kz-M), k ndzi (V-S), brigi (Kz-M; F-1), na brigi (P-M), brizi (F-I), riiki (V-C),
riici (Sr-B; T-H; V-C; A-P, M; Os-L), riéki i riéci (V-Ca; Vo-M; P-M), samo riéci
(L-L; F-B; Ba-B; Gk-M; V-S; T-B), Ameériki (F-J; R-A), u obliki (priloki, nema
nominativa; Ro-T), pabriki (V-K, C; F-B), u liki (Ba-B). U stranim rije¢ima
nema sibilarizacije, a tako i u osnovama na dva, bilo koja suglasnika. Izuzetak
je samo mdjka — mdjka. Prvi oblik ima -ki (Pa-B; Ro-T; Os-L; Tj-K; Bo-]),
drugi obli¢no -ci (Z-F; F-B), ili oba (Pa-B), a tako i majci, majki uz madjci (F-
B). Upotreba mdjka i mdjka jednaka je kao u Pivi i Drobnjaku, a tako onda i
odnos -ci, -ki (GPD, 33). Oblika sa -si uopce nisam ¢uo, nego ili -Ai ili nista.

93

001-184_Brozovic.indd 93 18.11.2009 0:55:31



Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 13, 2007, str. 1-183

U o-deklinaciji ima vrlo malo primjera sa -ki ili -gi: diZ3enaki (V—Ca), navilki
(Ro-T), bubregi (V-C). U Kresevu: Duvridki(Kr-B). Neobican je primjer jédnaci
(svi smo mi mdjci jédnaci, Z-F), no on dolazi samo u ovoj izreci i vjerojatno je
unesen sa strane (GTO, 37: jédnaci) pa se odrzao radi sroka. Inace ovdje ima
manje sibilarizacije nego u tuzlanskoj oblasti, a vareski je govor identi¢an s
ovim (VD, 148).

Novo jotovanje nije jo$ potpuno provedeno, osim kod glasova /i n, koji su
se potpuno stopili s ju /i 7 (§ 20, 22). Razumljivo je, da je jotovanje nastupilo
prvo u ovim skupovima. Reljkovi¢ ima dosta nejotiranih suglasnika (Aleksi¢:
Jez. A. M. Relk. 1. 263-265), ali samo /i 7 (ibid. 263). Uz labijale i dentale
jotovanje nije u svim rije¢ima provedeno u jednakoj mjeri, a uz dentale
imamo i prijelazne glasove d i £. Ako kod labijala nademo msj, v, bj i pj, imamo
sigurno nekadasnje &4, jer je staro jotovanje sacuvano (v. § 21). Odnos jotovanih
i nejotovanih primjera kod labijala ne varira mnogo od rije¢i do rijeci, nego
kod formanta -sje pretezu jotirani, a kod -#fi nejotirani oblici. Kod dentala je
to jos izrazitije. Uz formant -sfe danas su nejotirani oblici rijetki, a uz formant
-ofi mogu se dosta Cesto ¢uti. Posebno stoje rijeci bratja, netjak, sudje, rodjak i
djak, od kojih u dvije posljednje dolazi i -dij- u FN. Zato se one i drze dulje od
ostalih nejotirane, zato je nétjak i rodjak i Vuk nasao (nétjak, Ko-P), zato bas
te rije¢i imaju nejotirane i drugi bosanski govori (rodjak, djaci, sudje, GTO,
20; rodjak, netjak, DSG, 194; rodjak, GOIG, 14), iako je inace u njima potpuno
(ili gotovo potpuno) provedeno novo jotovanje u ostalim slucajevima. Usp.
i rodijak (uz rodjak, DSG, 194), sudije (uz sudje, GTO, 20). A ako uzmemo u
obzir i pridjeve, gdje su -#fi -ij i u drugim kategorijama usporedni (§ 18), onda
mozemo zakljuciti, da je novo jotovanje u dolini Fojnice (i drugdje po Bosni)
zaostalo za ostalim $tokavskim govorima upravo zbog usporednosti -&f i -7
Dodao bih jo§, da Surmin nalazi u Sarajevu samo rodjak (rodijak), a drugih
primjera ne spominje. Ja imam i sudje, gvozdje (Sa-H), a gvozdje sam ¢uo u
Sarajevu i od jedne m. djevojke.

Za primjere v. paragrafe o pojedinim suglasnicima i § 18. i 21.

§ 50. Zvucnost, asimilacije i geminacija

U dolini Fojnice nema gubljenja zvu¢nosti na koncu rijeci, sto se gdjekad
nade u tuzlanskoj oblasti (GTO, 38). Promjena zvuc¢nosti moguca je samo u
asimilaciji, a u njoj u tom pogledu nema odstupanja od stanja u knjizevnom
jeziku. U nazivima cCestica Podiim’ca (Kz-M), Podumace (P-K) h je otpalo
prije tvorbe (usp. Umci, P-K). Vazno je, da je to poluikavsko podrucje. Inace se
ispred A vrii asimilacija (or Hisina pasjaluka, U-L), a u Edhem (V-S) imamo
progresivnu asimilaciju (§ 47). Primjer glitak, gladak (V-Ca) analogija je prema
kosim padezima (§ 30).

94

001-184_Brozovic.indd 94 18.11.2009 0:55:31



Dalibor Brozovi¢: Govor u dolini rijeke Fojnice

Asimilacija po mjestu tvorbe rijetko prelazi opseg koji ima u knjizevnome
jeziku (2 i s ograniCeno, a £'i s uvijek ispred [in u 21§, § 38-41). Za z ispred
dis ispred 7 imam samo po dva primjera, i to 2 prelazi u 2, a s ostaje, no
mozda je to samo slucaj. I u rijeci milac < milac (§ 20) mogla bi biti asimilacija,
prenesena iz kosih padeza. Glasovi m i # smjenjuju se gotovo redovno prema
naravi suglasnika iza sebe, samo je oblik pemzija protuprirodan (§ 22, 24).
Dalju asimilaciju imamo kod s, ako je u drugome slogu §'(t. j. prijede i samo u
taj glas, § 39).

U sandhi-pojavi dolaze u doticaj skupovi, koji se u rije¢i ne mogu sastati, pa
zato imamo i neobic¢ne asimilacije: dith_bi diji (Sr-B), 2é3 ga privardje (A-P).

Geminirani suglasnici nisu u ovome govoru nikakva rijetkost. Jedno su
veé gotove unesene orijentalne geminacije: 3énnet (Ro-T), 3ehénnem (V-C),
musémma (V-E), alldh (St-Z). Ove govore samo muslimani. Drugo su one
sto nastadose u nasim rijeCima asimilacijom ili pojednostavljenjem izgovora:
odmah > omm- (R-H; St-Z; P-M), jedn- > jenn- (St-Z; Ra-B; P-M; R-H; V-C) i sl.
(§ 30), onniko (ONOLIKO, Tj-G), zatim dugi §§ 1 22 (§ 42, 43), pa Cak i u sandhiju
od dvije (Ko-P), kiit 17 (Tj-G = KUD TrI?), u KreSevu kod dieta (Kr-S), no to je
vrlo rijetko u ovoj prilici, oba se suglasnika inace redovno stapaju. To jei u
skupinama dm, dn ce$ée od geminacije i u sredini rijeci (§ 30).

§ 51. Ostale glasovne promjene
(gubljenje slogova, kontaminacija, metateza i pucka etimologija).

Nema mnogo slucajeva da se gubi Citav slog. Gdjekad mjesto cijelog sloga
ostane samo neodredeni reducirani vokal: 6n’na (i éndena, M-O), mis’m (Tj-
QG), mis’la (i1 misl’la, Kz-M. U Vare$u ¢ak iszm, VD, 256). No tu zapravo
nemamo ispadanje, nego neku redukciju sloga. Puno gubljenje imamo u
haplologiji kuruzi (ILo-T; primjere s koku-, kuku- v. § 2). Inace je ispadanje
sloga rijetko, pa je malo ¢ak i primjera kao 05 (uz océs, Pa-T), nés (N-0O), 65 (V-
S), dkos je (Gr-B). U vokalskoj kontrakciji imamo takoder gubljenje sloga (v. §
13). Za naki i sl v. oblike, za brojeve takoder.

Za kontaminaciju nema u ovome govoru mnogo primjera, djecine, provicili,
podrijéklo (§ 32) i nisu prave kontaminacije. Zanimljiv bi bio oblik lov3ija (Ra-
B; Vo-R; Se-M), kontaminacija od lovac i av3ija, ukoliko nije obi¢na tvorba s
pomocu nastavka -3i. Mozda se radi o kontaminaciji u nazivu Cémilovici, o
¢emu se govori u § 1. Za kontaminaciju govori akcent, Filipovicevi Cemalovici
< Cémal ne bi imali ovakva akcenta, a za Cdmil, Camil on je razumljiv.

Metateza je najceSca od ovih pojava. Zastupljene su sve vrste: zamjena
suglasnika, suglasnika i samoglasnika, zamjena slogova. U prvom redu imamo
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komparativ od LIJEP, gdje je §v mjesto vs' dosta rasireno u Stok. dijalektu (SD,
115, 148; DMD, 59). U dolini Fojnice imamo ipak cesce os, ws ili ps (Z-M;
G-D; T-A, B, E K; V-C, S; Ku-G; Kz-M; Za-L, T; DP-K), ali ima i dosta
primjera sa sv (Ba-B; Vo-M; N-O; L-S; sve FN). I u Kresevu je /esva (Kr-
]). Najzanimljivija je metateza omune (Tj-G; F-B, ]J). ARj ima potvrdu iz
Varesa i od Martica, ali iz primjera Mareti¢ nije razabrao znacenja i veli, da
je postanje tamno (“kao da znaci: zrno, jezgra”). Ustvari je to metateza od
mohuna, kako se govori u tuzlanskoj oblasti (GTO, 9) i za §to ima ARj mnogo
potvrda iz Bosne, Hercegovine i Dubrovnika. Zanimljiva je jo§ kreSevska
metateza Kalendora (Kr-M), t. j. Svijeénica (< dubr. Kandelora, v. ARj). Ostale
su metateze vise manje obi¢ne: sarvale (B-V), salvare i sarvale (V-C), mavra (L-
S; marva, Gk-B), péksese (F-B), véde (P-K), védena(V-C; ako tu nije *ovovdje, v.
SD, 114; DIH, 30. Sdmo vode imamo &esto po raznim krajevima: SD, 114; DPG,
105; ¢uo sam u Sarajevu v0dé), hi (= 1H, Ro-T. Otud razni zamjenicki oblici s
pocetnim &, v. § 68), nalune, nanule (V-7), Civtonia < Cvitornia (C-X). Znacajno
je, da metateza i bliza i dalja dolazi gotovo uvijek kod sonanata, a tako je i kod
raznih disimilacija (§ 19-25).

U bajrak (V-Ca), bajrak (V-S) nemamo metatezu, nego je bas to pravi oblik
(ARj). Metateza u kosim padezima nije utjecala na nominativ vds, $to je jedini
oblik u dolini Fojnice s KreSevom, a tako je i u Varesu (VD, 497).

Primjeri pucke etimologije obradeni su pri objaSnjavanju pojedinih glasova
(v. osobito biljesku za DAZDEVNJAK uz § 42).

§ 52. Opce znacajke konsonantizma

Konsonantizam u dolini Fojnice obiluje svim mogué¢im promjenama i
odstupanjima od knjiZzevno-§tokavske norme, $to sve dakako nije istog znacaja i
znacenja. [zlucivsi pojedinosti, unesene p. i k. znacajke i izolirane pojave mozemo
uociti nekoliko crta zajednickih za cio govor:

a) glasovi j i A govore se u nekoliko fonetskih nijansa, bez fonoloske
opozicije (§ 18, 47);

b) glasovilin izgovaraju se i kao /i j, s nepotpunim dodirom jezika, bez
fonoloske opozicije (§ 21, 23);

¢) nazal m alternira bez fonoloske opozicije s labiodentalnom varijantom
m (§ 24). Tocke b) i c) mogu biti vazne za odredivanje mjesta ovome
govoru, iako nema razloga da se / i m proglase ¢akavizmom, usprkos
svoj slicnosti pojava;

d) sonanti u cjelini (§ 17-25) nisu stabilni glasovi i imaju neke osobite
znacajke, kojima se odlikuju u konsonantizmu;
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e) fonoloska opozicijaf, p:piv, w:b;

f) teznja za olakSavanjem izgovora, ofitovana najjasnije u prijelazu p >
o (w) ispred konsonanta i redukciji, odnosno ispadanju d, takoder ispred
konsonanta;

g) nema najnovijeg jotovanja uz jat. Postoji samo jedan leksicki izuzetak
uz labijal (plege) i dva-tri uz dentale, no oni se dadu objasniti velikom
frekventnos$cu rijeci (gdje), ekspresivnoscu (tjerati), drugim glasovnim
pojavama ($ceo), ili su pak jednostavno uneseni (3ed kod p.);

h) novo jotovanje nije jo§ potpuno provedeno kod labijala (labiodentala)
i dentala (§ 24, 25, 27-34), na $to je utjecala usporednost #f i 4. Kod /i
n potpuno provedeno;

i) glagol ICI ima neobi¢nu opoziciju izem : dojem;

j) govor ima nekoliko leksickih primjera j za 3, viSe ili manje poznatih
sirokom pojasu zapadnostokavskih govora (§ 34);

k) glas ¢ ne dolazi gotovo nikad, ¢ rijetko, normalno je ¢ > ¢, a € dolazi kao
afrikata ¢ normalno i rijetko kao mujirani glas £, no to obi¢no za mlade
¢é. Nikako pak nema ¢ za ¢ ili ¢ak fza & Isto i 3, 3, d (§ 34-37);

1) stjiskj(sk+ prednji vokal) i zdji zgj (zg + prednji vokal) daju uvijek §¢
i23(§42,43);

m) nema cerebralnog izgovora §'i 2, iako ti glasovi ostaju uglavnom u
okviru norme;

n) sibilarizacija se slabo odrzala u morfoloskim kategorijama;
0) govor podnosi geminaciju.

Tocke k) i 1) vazne su za karakterizaciju govora, one ga nesumnjivo
smjestaju medu potomke staroga zapadnostokavskog narjecja, kako ga je Beli¢
formulirao u SNE (i “O ¢akavskoj osnovnoj akcentuaciji”, 35). Tocka j) ostaje
neobjasnjena i ne ¢e se meritorno objasniti, dok ne budu opisani svi slavonski,
licki, bosanski, hercegovacki i dalmatinski govori.
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III. AKCENT I KVANTITETA

§ 53. Mjesto silaznog i brzog akcenta

Govor u dolini rijeke Fojnice ima Cetiri Stokavska akcenta (upotrebljavam
nazive silazni, uzlazni, brzi, spori), a silazni akcent moze stajati na svakom
slogu u rijeci:

ultima otvorena: vodé (V-C, K, S, S; T-B; F-B; A-P), muslimand (Ro-T; M-
0; V-Z; Sr-B), ritké (A-M, P; V-C; T-F; Sr-B), drzi (V-S; F-B), vihii (U-S; V-C)
— genski (V-C), posé (E-B; V-C), vald (Z-S), ima (R-H; Be-P; GP-S; Tj-G; Vo-
M), izraciino (U-L);

ultima zatvorena: b(a)rddk (B-V; M-O; V-S; Z-F; St-Z; Gk-B), vodom (V-S,
S; A-P; F-B; P-M), ritkom (Os-L; A-M; V-C; T-F; Sr-B), drzis (F-B; V-S; Vo-M)
— dvanés (St-7), imas (R-H), ¢itam (F-B), poznam (F-B; Ro-T);

u sredini: razéci (V-P), zadrzavas (F-R; DP-K; P-M), zadrzdjes (Se-M),
piitova(V-P), drvéée (T-H; So-X) — inovjérka, ponedjélka (V-S), razgovérna (F-
B), trinésti (V-C), Sardjvo (F-B; V-P). Zasad ne treba vise primjera, oni su i tako
u morfologiji.

U susjednim krajevima dolaze isti ovi akcenti. U KreSevu:. jenné, avaka,
anakd(Kr-K), sultan, osiidi, zirablen (Kr-]), opét, mjeseci, imd(Kr-B), u Sutjesci
isplatt, sari, doso, ima(Su-A), u Varesu: sari, desétii, umré, studendj (Va-R), turski,
Mar? (Mariji, Va-M).

Ovakvi akcenti pretezu kod k. starinaca i muslimana, a kod k. doseljenika
(poluikavaca) i kod p. znatno su rjedi i oni u ovim prilikama i 1ma]u uzlazni ili
spori s duzinom. Cijelo dakle podrug&je ima usporedan izgovor ™ ~i ~,” "1 ",
a razlika izmedu m. i dijela k. s jedne i p. i dijela k. s druge strane nije toliko
kvalitativna koliko kvantitativna. Kvantitativna ona postaje tek kad se po¢ne
razmatrati sam sistem (§ 58 i dalje).

Brzi akcent u pravilu dolazi samo na prvom slogu rijeci, a obi¢no i samo
na prvom slogu izgovorne cjeline. ReSetar je u Kre$evu nasao znadére, Divica,
Nikiéa (SKB, 15), Katinica (SKB, 29). Prezimena su sasvim sigurno sa sporim
(Diwiéi, Cabrici, Serkici; Kr-B), jedno se ipak brdo zove Katinica (Kr-B). I
Resetarevi brzi akcenti iz tuzlanske oblasti (ibid.) takoder su zapravo spori iza
duzine (GTO, 49/49). Ali na cijelom se ovom podrucju ipak nade pokoja rije¢
s brzim na starom mjestu — upravo, dogodi se takav slucaj, ali se ne ponavlja u
istoj rije¢i u istom razgovoru. Toga nema mnogo: avako, nako (A-P), zalazit,
Ibrahim (U-S), Ferdinand (V-P; Bo-S; i u Brapca isti izuzetak, GTO, 48), Camil,
Camil (V-M), nestdje, nestilo, popijem, ustin’te, prolizt (F-B), ponésé (Ro-T),
privarit (St-2), zapantio (St-H), uhavsit (Sr-B), poglédam (V-S) i jos pokoji takav
akcent.
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I u najblizim govorima imamo sli¢ne izuzetke: nasitio se (Kr-]), dogajalo
(Kr-M), zelenari, otkati, zagegose, danas ce, upantila (Va-R). No ni u KreSevu
ni u Varesu nisu ovakvi akcenti bas ¢e$¢i nego u dolini Fojnice. To je zapravo
prili¢no individualno, u pojedinaca nema nijednog takva akcenta, makar
ina&e bili vrlo pouzdani ispitanici (V-C, S; Vo-M), sasvim sigurni predstavnici
govora u dolini Fojnice. Ali ako uzimamo u racun i proklitike, onda imamo
vrlo Cesto brzi akcent u sredini izgovorne cjeline (V. § 55. i tekstove), iako ipak
preteze akcent na proklitici, pa i kad je poduza rijec: & Brezovinu (Bo-K), u
kukavicé (P-L), ili kad je i malo neobic¢niji oblik: kroza sumu (Kz-M).

Razmotrimo li brze na slogovima osim prvoga, vidjet ¢emo odmah da ih
je malo nesumnjivih. Ve¢inu spomenutih primjera sacinjavaju slozeni glagoli,
izgovoreni zapravo kako bi bili bez prefiksa (ali ima ih tu $to bez prefiksa i ne
dolaze). Primjeri avako (prilog), nako (nekakvo) dali bi se objasniti kao prijelaz

"> (usp. takd, M-O; také, V-C; tako, Gk-M; Kz-M; anako, Ro-T; vaka,
M-0), no tome se protivi veéina ovakvih priloga (anakd, V-S; Vo-M; Pa-T;
anako, Vo-M; F-B; anako, L-S; avako, Vo-M, i sl.), a sam A-P ima enako, $to
se potpuno slaze s avako. Osim toga to bi bio jedini slu¢aj da ~ prelazi u ™ na
ultimi.

Sto vrijedi za domace rije¢i vrijedi i za tudice. Silazni u sredini i na ultimi
ostaje, ali moze i prijeci: Jugoslavija i Fugoslavija (St-7Z), SerabPina i SerabPina
(F-B), partizan i partizan (Os-C), okupator i okupdtor (St-Z) i sl. Tako je i s
brzim, no on se, u skladu s domacim rijeCima, ¢uje mnogo rjede: ministrant (F-
1), ministrant (F-], R; Ko-P). Primjer Ferdindand ve¢ sam spomenuo. Kako sam
isti akcent ¢uo i u Sarajevu, Cini se, da je po Bosni dosta rasiren (GTO, 48). U
svakom slucaju starija generacija mnogo pric¢a o nadvojvodi. Ali nikako se ne
mogu domisliti, zasto je bas tu oksitona.

Vazne su dvije Cinjenice: 1) u dolini Fojnice ima razmjerno ipak dosta
brzoga na slogovima izvan prvoga, viSe nego $to javljaju drugi istrazivaci iz
Bosne (GTO, 48; SKB, 15, izuzev Kostajnicu i Bos. Posavinu — no u Posavini
je mozda t.zv. tromi, usp. DPG, 28); 2) brzi dakle nije mogao davno prijeci, kad
ga jo$ ima, silazni i nije jo$ presao, a u toj situaciji imamo uz starinacki govor
dvije velike skupine s pretezno novostokavskom akcentuacijom, t. j. katolike
poluikavce i sve pravoslavce. U ovakvom stanju moZemo lako ocekivati
dvostruki akcent (usp. DPG, 29). Dvostrukoga akcenta stvarno i ima, i to
dosta: masina, cunak (V-S), otac (Tj-K; F-B), né ¢ii (Bo-M), Ibraxim, kélcii (V-
C), Godiisa, u cikvu (V-S), také (M-O), govoréva (Z-B) i sl. No dvostrukog
akcenta ima i u KresSevu, Sutjesci i Vare$u, gdje nema doseljenickih p. i k.
masa: resétd, bivdlo, sjedimo, zovété (Kr-]), ment, nima (Kr-M), krizévi, iménd
(Kr-S), nad vratma, selaci (Su-A), listévd (Va-R).
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Ovdje moram spomenuti jednu kategoriju, u kojoj se dvostruki akcent Cuje
koliko i obi¢ni. I ona je rezultat prelaznog stanja, ali ne prijelaza sa starijega
na mlade, nego mijeSanja raznorodnih elemenata. Jedna je od najpouzdanijih
razlika izmedu starinaca (m. i k.) i doseljenika (k. poluikavci i p.) akcent glagola
§to u Resetara (SKB, 186, 187) imaju -émo, -éte. Oboji starinci imaju tu -émo,
-éte, a oboji naseljenici -émo, -eéte. Mijesanjem tih dvaju oblika nastaju dvostruki
akcenti, kojih ima gotovo isto koliko i bilo kojih od dvaju spomenutih tipova.
Dvostruki se akcenti ¢uju i u starinaca i u naseljenika, ali uglavnom u dugim
osnovama: vrsémo (T-B; M-O; DP-K; L-S; Ba-B; F-B; P-M; Bo-K, S), vucémo
(M-0O; DP-K; P-M), vuceéte, pecémo (P-M) isl. No najzanimljivije je, da ovakvi
neocekivani naglasci (neocCekivani, jer vicémo ne bi od viicémo nastajalo preko
vucémo, nego jednostavno analogijom prema vucem) dolaze i u nemijeSanim
krajevima, u KreSevu i Sutjesci: vrséze (Kr-]), tucézre (Su-A), vuceémo, vrsémo
(H-P). Ovdje su jasno ipak rjedi.

Ostaje da se odredi ima li kakvo pravilo po kojemu bi se moglo ustanoviti
kad imamo ad(ad), a kad aa(aa). Ni za ¢ime nisam tako tragao kao za takvim
pravilom. Ne bih bio kategoric¢an, ali mislim da takva pravila u dolini Fojnice
nema. Mogli bi se traZziti i unutarnji i vanjski uvjeti za ovaj ili onaj akcent.
Unutarnji bi bili, kad bi na pr. ~ < 7 ostajalo, a drugo ~ prelazilo. Takvo
je pravilo postavio Brabec za tuzlansku oblast (GTO, 38, 39), i ono je vrlo
primamljivo, ali oni primjeri na pocetku ovog paragrafa, koji su odijeljeni
crticom od drugih, onemogucuju to pravilo bar za dolinu Fojnice. Vanjski
bi uvjeti bili enkliza i t. zv. apsolutni kraj, §to sve u nekim dijalektima $to
poznaju naglasenu ultimu vrlo mnogo znaci. No ovdje to nije vazno. U
enklizi se silazni doduse nesto bolje drzi na ultimi, ali to je samo zbog ritma,
jer ovdje ima silaznih sasvim dosta i na samom Kkraju recCenice, v. na pr. tekst
Sacira Sirée. A taj isti ispitanik odgovara svom subesjedniku jedamput « rvoje
Zené, a drugi put u tvojé Zéné. Jedini bi ispravan put bio analiza smisla, ritma,
ekspresije, psihickog stava i dozivljavanja ispitanikova, otprilike ono $to
provodi Hamm u SDP 22-26, samo jasno sve prilagodeno ovome govoru, koji
ima manje slozena sredstva i samo jedan problem: uvjeti pod kojima silazni
prelazi u jednom govoru, gdje je to fakultativno. Ovdje ipak nije mjesto za to,
jednostavno zato $to su govori od Bos. Posavine do Neretve vise manje svi u
raznim prijelaznim stupnjevima iste kategorije (GTO, 38-42; SKB, 14), pa bi
zato takvo istrazivanje bilo sasvim posebna tema. No svakako sam uvjeren,
da je to jedina metoda §to koristi u ovakvim prilikama. Ovdje je pak dovoljno
ustanoviti, da se silazni vlada jednako bez obzira na postanje i bez obzira na
myjesto i drustvo u recenici.
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§ 54. Izgovor naglasaka

U dolini Fojnice s Kresevom, a tako i u Sutjesci i Vares$u, nisam ¢uo nikakva
drugog uzlaznog akcenta osim dvaju novostokavskih. Ve¢ malo podalje od
Varesa, jos viSe na sjeveru, Cini se, da se oCuvao metatonijski akut. Sam nisam
tamo bio, ali sam od redovnice Kalfi¢ iz k. sela Donja Vijaka ¢uo u sutjeSkom
samostanu potézéem, devéta, cikvu (ima i govor?). S njome sam nazalost mogao
samo kratko razgovarati. Zena ima oko 35 godina, ne§kolovana je, odrasla je
u D. Vijaci, ali bila je 10 mjeseci kraj Virovitice. Cuo sam kajkavski, posavski i
sjeverni i juzni ¢akavski akut, no ovaj je bio poput akuta, koji sam ¢uo prateci
prof. Ivsi¢a g. 1954. u sela jugoisto¢no od N. GradiSke. Govor u Vijaci inace
je slican vareSkome, ali to je sve dosta daleko od doline rijeke Fojnice, iako je
govor istog tipa.

Surmin za Sarajevo biljeZi u k. i p. nekakav osobit akcent * (DSG, 197),
kojemu prema Surminovu opisu ni sam Iv§i¢ nije mogao odrediti prirodu
(PSA, 145). No mislim, da u Sarajevu kao ni u dolini Fojnice nikakva osobitog
akcenta nema, nego da je Surmin ¢uo obi¢ni dvostruki akcent, koji se u
Sarajevu moze ¢uti dosta esto bas u k. i p. starijeg svijeta. Tome i Surminovi
primjeri odgovaraju, a i Resetar je to pretpostavljao (SKB, 14).

U svakom slucaju u dolini Fojnice s KreSevom, u Sutjesci, VareSu i Sarajevu
nema akuta, a niti t. zv. tromoga i poludugoga. Jedina individualna i odredena
varijanta jest produzeni brzi ispred sonanata, koji se Cuje katkad u Visokome
i nekim selima (§ 56), a nalazi se to¢no na sredini izmedu ~ i”~ i nema nikakve
posebne tonske boje, razlicite od kratkog ili dugog silaznog sloga. Kako je nasa
dijalektologija ve¢ prilicno iscrpla mogucnosti za stvaranje novih akcenatskih
znakova, stavit ¢u za ovu varijantu znak za brzi iznad duZine (na pr. ko),
iako sam svjestan protuslovnosti ovakva znaka i njegove neadekvatnosti (niti
je tu vise brzi akcent, niti je slog jo§ dug).

To sve ipak ne znaci da je u dolini Fojnice izgovor akcenata potpuno
standardan, ako uzmemo “hercegovacki” za standardan izgovor. Ustvari
nijedan od Cetiri akcenta nije ovdje fizioloSki ni akusti¢ki potpuno identi¢an
s “hercegovackim” izgovorom. Jo$§ je uzlazni najslicniji “hercegovackom™,
gotovo identi¢an, samo vrlo neznatno kracdi i ima isto tako neznatno manji
interval, a sama tonska i ekspiratorna struktura apsolutno im je ista. Istina
jest, da uzlazni nije uvijek jednako dug, to zavisi od ritma govora, ali najduzi
je uzlazni ovdje krac¢i od najduzeg “hercegovackoga” i najkraéi uzlazni
takoder kradi od najkraceg “hercegovackoga” Drugim rije¢ima, potpuno je
identi¢an izgovor kad pripadnik ovog govora govori nesto sporije, a pripadnik
“hercegovackoga” nesto brze (“hercegovacki” stavljam u navodnike kao
Resetar. Taj naziv ovdje znaci izgovor kakav je u Foci, kakav sam znao cuti
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od p. pa i m. seljaka Sto su dolazili u Sarajevo s jugoistoka, prema Drini, kakav
sam Cuo od pojedinaca iz novostokavske zone koju je ReSetar odredio u SKB,
23, iskljucivsi sjeverni i srednji dio isto¢ne Bosne, a i od nekih pojedinaca p. iz
Like, Krajine i Korduna, no tu ne od svih. To je akcent koji u Zagrebu zovu
“folklornim™, a u Beogradu “acenjem”).

Spori se od “hercegovackoga” prilicno razlikuje. Nesto je kradi i tonski
ravniji, osobito pri brzu govoru. Ispo¢etka sam gdjekad sumnjao ¢ujem li brzi
ili spori, osobito ako se koji od njih nasao gdje ga ne bih ocekivao. Tako sam
bio u nedoumici da li stvarno ¢ujem u Fojnici braza, jarca, gréble, nista (F-
B), ali kad sam to ¢uo i od drugih ispitanika i vidio, da je i ReSetar te iste
ili sli¢ne rijec¢i nasao u Fojnici (SKB, 27), morao sam vjerovati svome uhu.
Pojava je ¢ak $ira nego $to je ¢uo Resetar i obuhvaca ¢ak i neke kategorije (v.
§ 59) i izolirane rijeci kao pogaca (F-B). U dolini Fojnice spori osim toga ima
Cesto i nesto nizi slog iza sebe nego $to je to kod “hercegovackoga”; pa je i
zato smanjena razlika prema brzome. Ipak se pri polaganijem govoru moze
cuti i lijep, gotovo standardan spori, a to je i razumljivo s obzirom da se ovdje
jo$ uvijek nade i dvostruki akcent, pa ni spori nije jo§ mogao u vecoj mjeri
izmijeniti svoju normalnu fizionomiju.

Brziisilazni u usporedbi s “hercegovackim” pribliZzili su se jedan drugome.
Brzi je nesto duzi, silazni je neSto kraci, oba imaju neSto manji interval u
spustanju tona, oba su manje energi¢na od “hercegovackih”, a osobito se
kod silaznoga osjeca, da nema izrazite one pocetne visine, s koje se ton i glas
energi¢no u luku spustaju u “hercegovackom” izgovoru. I ovdje vrijedi isto
§to i za uzlazni i spori: pri polaganijem, pazljivijem izgovoru svi se akcenti
priblizavaju “hercegovackom” tipu. U pri¢anju, ili kad onaj §to govori pazi
§to Ce redi, tumaci $to ili promisljeno izlaze svoje misli, pojavljuju se akcenti
gotovo kao “hercegovacki”, ali silazni u sredini ili na koncu rijeci i dalje ostaje
uglavnom onakav kakav je gore opisan. Smatram da je ovo neobi¢no vazno.
Odavno mislim, da je prvi impuls za prijelaz silaznih i brzih akcenata bio
energi¢ni njihov izgovor koji se razvio u “hercegovackom” govoru, a koji
je fiziolo$ki veoma neudoban za izgovaranje u sredini ili na koncu rijeci.
Pocetna velika visina i snazna “eksplozija”, potrebna za “hercegovacki”
izgovor silaznih i brzih akcenata, primorale su govornog subjekta da ve¢ na
prethodnome slogu pojaca glas i podigne ton, kako bi tako pripremio uvijete
za izgovor iducega naglasenog sloga. Otud pa do uzlaznog i sporog akcenta
jedan je korak. Govori s “hercegovackim” izgovorom bili su pod fizioloskim
imperativom, i u njih se taj proces brzo i lako izvrs$io; gdje nije bilo toga
imperativa ili je bila samo tendencija, a ne fiziolo§ka potreba, proces se mogao
jo§ dugo zavudi.
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Moze se dakako dati i drugo objasnjenje zasto ovdje silazni zadrzavaju
svoje mjesto: brzi i kontrakcioni silazni presli su na prethodni slog kad i u
“hercegovackome” govoru, a akut je ostao. Kada je to vec bilo gotovo, akut se
kao i drugdje pretvorio u silazni, ali prelazenje je bilo vec izvrSeno i taj novi
silazni ostaje. Ovo je ve¢ spominjana Brapceva teza (GTO, 38, 39, v. 53). Za
ovo bi misljenje govorilo jo$ nekoliko momenata. Akut se Cini se zadrzao bar
na jednoj toc¢ki na sredini izmedu Brapceva i mojega podrucja (Donja Vijaka).
U svojoj radnji Brabec piSe: “Moze se reci, da je stari akut gotovo svagdje
dobio silaznu intonaciju. Ipak se dosta Cesto ¢uje uzlazna intonacija, gdje bi
morala biti silazna. Medutim, to je sporadi¢no, a nigdje sistem” (GTO, 49).
Iza toga dolaze primjeri: gori, otét, vratim, sésto, jenako, méso, glad, sin i t. d.
(GTO, 49, 50). Na stranu sad sama ova formulacija, ali neki od Brapcevih
primjera mogli bi stvarno biti metatonijski akuti, od izabranih prva Cetiri
(usp. DPG: leti 202, otét 196, vratim 205, séstz 180). Pa i jenako bi moglo biti
takvo, ako je odredeno pa slucajno izostavljena duzina (DPG: jedndki 174),
ili bi bio uzlazni, ako je analogija prema 2. rodu (DPG 170 jédnak, jédnako —
jednéka; i u dolini Fojnice jendka, V-C; Vo-M). No u primjerima méso, glad
i sin niti je kada bio akut, ni stari ni metatonijski, niti bilo kakva uzlazna
intonacija, a novostokavski uzlazni uopce i ne moze biti. No usprkos ovim
pogreSkama ipak je silazni drugog postanja imao stanovitu prednost pred
"~ <7, iako se prelazenje odvijalo usporedno i u istom pravcu, pa se tako odrzalo
u dolini Fojnice i do danas (imd, dvanés, Sardjvo isl. — § 53.). AnaloSka regresija
silaznog od kontrakcije (aa > @) manje je vjerojatna. No osnovno je, da danas u
dolini rijeke Fojnice ne vrijedi pravilo ~ "<~ ne prelazi, drugi silazni prelaze”,
i da je uopce prijelaz ad(ad) > aa(aa) uvijetovan fiziolo$kim razlozima, t. j. da
se moze postaviti pravilo: “broj silaznih akcenata u sredini i na koncu rijeci
pada u razmjeru s prihvacanjem t. zv. “hercegovacke” artikulacije”. A usudio
bih se tvrditi, da to vrijedi za sva Stokavska podrucja.

Potrebna je na koncu ovog paragrafa o izgovoru akcenata jo$ jedna
napomena. U dolini Fojnice razlika izmedu &etiri §tokavska akcenta ("~ )
nesto je manja nego u “hercegovackome” izgovoru, kako je to opisano na
pocetku ovoga paragrafa. No to nikako ne znaci, da su ovdje intonacije onako
poluravne i trajanje akcenta onako srednje, kako je to u onome bezbojnome
govoru, koji bi se mogao nazvati “Skolskom”, “nauc¢enom”, “velegradskom”,
“inteligentskom” (i sl.) §tokavstinom. Sve prije od toga. Sva su Cetiri akcenta
ipak u okviru norme (izuzev im mjesto), i osim produZenog brzog (ko7,
ml\?n), jedini je akusticki dojam stran obi¢nom Stokavcu uzlazna intonacija

iza duzine (vrsémo ili virsémo, V-S; v. § 58, 59).

«y
S
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§ 55. Enklitike i proklitike

U govoru gdje silazni moze ostati u sredini i na koncu rije¢i moramo
jasno ocekivati jo§ veci broj silaznih iza proklitike. No kako se moze vidjeti
i iz tekstova, silazni ipak dosta ¢esto prelazi na proklitiku: 2z DPajnicu (V—g),
priko rieke (T-B), priko laze (M-0O), u nas (Ba-B) i sl. Ovakvih slucajeva svakako
ima ukupno bar dvostruko manje od silaznih (ne starih cirkumfleksa) §to
uz proklitiku ostaju na svome mjestu. Pri tome je jasno omjer manji kod k.
doseljenika i pravoslavnih, a veci kod k. starinaca i muslimana.

Brzi (8to prelazi kao spori) uglavnom napusta mjesto iza proklitike, ali
uopce nisu rijetki primjeri da ostaje: za kiice (R-H), priko méne (V-A), u jomu
(Kz-M), brez brata (V-S). Inace brzi obi¢no prelazi u ovim slu¢ajevima, a i
tamo gdje bismo to manje ocekivali (§ 53).

Brzi akcent na proklitici imamo kod imenica uglavnom kao i u Danicica
(0d grada, V-S, P; priko plota, Kz-M; 2 noz, V-A; bréz mésa, St-Z; dd gladi, S-
P; A-P; V-C; 1 kosti, V-A; N-O; Kz-M; il jesén, A-P; nd glavu, R-H; V-C; krdz
vodu, A-P; it planine, Ku-G; V-S; L-S), a i u onim tipovima, gdje se sve rije¢i ne
vladaju jednako, govor u dolini Fojnice i opet se slaze s Danici¢em (& grmen,
R-H; do djevera, Ku-G; R-H), ali ima i neslaganja s Danic¢icem, na pr. # soldate
(V-S), iako je Zivo. Isto u Posavini (DPG, 35). Tako je sasvim sigurno i & vjezar,
na vjetru (Tj-G; Gr-K; usp. Vukovo izvjerriti, Sto je i normalno za nekadasnju
akutsku intonaciju), ali dd voska (V-C; A-P), nd nokte (Tj-G), bréz mozga (T-
S) odgovaraju Danic¢i¢u, no to su bas oni $to u Danicica imaju promjenu u
lokativu. Ipak bih dodao, da je i u Pljevljima na vjetru, AP1G, 172. Brzi se oko
Kiseljaka pomice i u imenici SUNCE: ¢ _siinca, do sinca (Bo-K), o’ siunca (P-
M), sto se Cuje i u posavskome (DPG, 36), no inace je ovaj govor u prelazenju
akcenta na proklitiku mnogo blizi Dani¢i¢u nego posavskome govoru, ali
posavskima jos slice akcenti na skole (P-M; ali @ skolu, 1.-S), it Zdrijebe (St-H),
it Zbilu (Z-B, P), na Zbile (Bu-C).

Kod ostalih vrsta rije¢i imamo samo neke sitne osobitosti. Od brojeva svi
glavni, zatim DVOJE i imenicki na -ero imaju brzi, a redni imaju spori, osim
jednog primjera préz drugog (B-V), $to moze biti i slucaj, jer je inace kraj drugog
(Ba-B), 1 drugi (Kz-M), 1t drugom (F-B). Ipak je i u Posavini brzi (DPG, 159).
Pridjevi imaju kao cjelina spori, ali gdjekoji neodredeni dolazi i s brzim: za
milada ¢ojeka (U-S; ali naravno za stara), 0d mala dieta (Os-L), na rordu le2éci
(0s-C). Kod glagola je brzi rijedak: né razumim (P-M; Vo-R), né razumi (Pa-
T; Tj-G), né razumim (Tj-K), né znam (DP-K; Kz-M; A-P; V-Ca; prema 7é
znam, F-B; Za-T; St-Z; Z-B; Bu-C; ali i ni ne znam, Kz-M), né ubijes (Pa-T), né
i3¢ (Se-J; Pa-T; F-B; inace obi¢no spori), n¢ vala (F-I; Tj-G; Se-J; L-L), né buné
(P-K; da bune, Z-B; uz bude samo spori), né bila (Os-L; F-R), né pamtim (P-T;
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inace spori), né kopam (V-P; inaCe spori na negaciji). Neki su od ovih primjera
sli¢ni posavskima (DPG, 36).

Zamjenice imaju vece $arenilo. Pokazne zamjenice OVAJ, TAJ, ONAJ (ovdje
0v1, 11, on1) imaju gotovo uvijek brzi na proklitici: #i ovome, po ovijem, ni
onome, 1 ont (A-P), iz oné (S-P), @t ni (N-0O), &t ni (O-K), na onijem (T-B), ni
onome (K-K), na vit (Tj-G), na *vie (P-M), pri_tii (Tj-K), sa ovijem (F-D), i va
(Vo-M), 24 tim (Se-M), it ondj (V-S), po tiém, it oni, i no (V-C), prid ovi (F-B),
no ima i pokoji slucaj sa sporim: # nit (A-P), i togar (Ku-S), o tie (F-B), 0 tom
(V-P). Li¢ne zamjenice imaju brzi redovno u instrumentalu L i IL lica sing. i
u povratnoj zamjenici, a inace je brzi vrlo rijedak: 7 s vama (S-P), i@t nia (Bo-
M), ko nas (Ku-G), i ovi su primjeri posve izolirani. Neobi¢no je i nd me (M-
O). I u Posavini imamo sli¢no, ali takoder izolirano (Davor: na vamd i t. d.
DPG, 36), ali nema brzoga kod pokaznih zamjenica, bududi da su one tamo
drugoga tipa (DPG, 160, 161). Tuzlanska oblast ima pokazne zamjenice kao
dolina Fojnice (GTO, 81), a u drugih je brzi cesc¢i (GTO, 80).

Ulogu proklitike preuzmu gdjekad i druge rijeci: své Cetvero (P-M),
svit zimu (Vo-M), dobra veéer (F-]), dao bog (L-S). Primjera kao sedam godinai
sl. nisam ovdje nasao, iako sam ih znao ¢uti u okolici Sarajeva.

Veznici i zamjenice ispred enklitika dobivaju spori akcent: nék nam
rastumdct (R-H), ¢tio sam da bi ustani (O-K), pa ju ie (Bu-C), st0 ¢& nam (U-L;
IIL L pl.), a jednom imam i uzlazni: pd su hina (A-P). Spori proizlazi iz rijetkih
oblika s neprenesenim akcentom, kao u Varesu: sta mit je (Va-R).

U KresSevu, Sutjescii VareSu nema u ovome paragrafu nikakvih odstupanja
od govora u dolini rijeke Fojnice.

§ 56. Naknadno duZenje vokala

Odavno je poznato, da neki srednjobosanski govori nemaju duzenja
ispred konsonantske skupine gdje je prvi suglasnik sonant (j, r, 1, 1, n, 1, m,
v). Resetar je to zapazio u Kresevu, Fojnici i Vare$u (SKB, 26), a Zulji¢ (VD)
ima u svojoj radnji razbacane mnogobrojne primjere kratkih vokala, §to Ivsic¢
u PSA na viSe mjesta citira, a daje toj pojavi i prili¢cnu vaznost (na pr. PSA 158,
159, 186, 195 i t. d.). Resetar je i drugdje nasao tragove ovih kratkocéa (Crna
Gora), a citira i pojedine primjere iz Sarajeva (sve ibid.). U najnovije je doba
nasao Brabec u tuzlanskoj oblasti jos jedan sistem bez duzenja i posvetio mu
veliku paznju (GTO, 43-48). U toj je oblasti sonantsko duljenje provedeno
(ali nepotpuno) samo na zapadu i na isto¢noj periferiji, kao i u stanovitim
novijim doseljeni¢kim naseljima, ali ni u centru nisu slogovi pred sonantskom
skupinom onako odreda kratki kao u VareSu. Uzevsi u obzir ReSetareve

vvvvv
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materijal (APIG), Brabec je postavio tezu da Citav istoCni bosanski kompleks
(na jugoistoku i preko bosanskih granica) ne poznaje u nacelu duljenja pred
sonantskom skupinom. Mislim da je to to¢no. To se vidi i po tome $to oni
govori, koji imaju provedeno duzenje, ali ipak poznaju izuzetke, leze svi na
periferiji isto¢ne Bosne. Crnogorski su ReSetarevi primjeri malo udaljeniji
(SKB, 26), ali Pljevlja bar djelomi¢no ispunjavaju prazninu, a u Pljevljima ima
prili¢an broj kratkih slogova (APIG, 117-119, 136, 137, 139, 169, 170). Tako i
Surminovo Sarajevo, koje je blize sredistu isto¢ne Bosne, ima vise zaostalih
kratkih slogova od Milasova Mostara. U potvrdu ove Brapceve teze mogu jos
dodati, da na podrudju, gdje sam ja bio, Kresevo i Vare$ dobro ¢uvaju kratkoce,
a Fojnica i Visoko, koji imaju viSe veza sa zapadom, razvise ve¢ mnoge duZzine,
pa i drukcije nego u knjizevnom jeziku (Visoko). U Zenici, koja je na granici
istoCne i zapadne Bosne, govore se neke rijeCi i s kratkim i dugim akcentom
(kartat, vajkat, kitrvat, siincat, kdvga — sve i sa silaznim, ali samo glavnia).

U dolini Fojnice, gdje ipak ima dosta k. i p. doseljenika, kratkih je slogova
manje nego u Kresevu i Varesu:

siince (A-P; T-B; V-C; S-P; F-B; Bo-K; P-M). Samo u $iroj dolini Fojnice, t.
j. u Kresevu, sitnce (Kr-B, S); love- (DP-K; Lu-B; T; Vo-R; Ra-B; Kz-M; Ba-
B), lbvc- (V-P); lonc- (V-Ca; F-B; Se-M; Vo-R), I6nc- (V-P; Be-P; T-B; Ra-B;
Lu-T; DP-K; Se-M; Ba-B), starc- (T-A), starc- (Bc-P; Z-M; T-H; V-E; DP-K),
jarca (F-B; ne jarca), jdzdvca, jazavca (Kz-M), ove- (V-Ca, S; Tj-G), dve- (V-S;
Bo-M), -pant-, -pamz- (V-A, K, S, S; St-Z, H; R-H; Z-B; Gk-K; P-M), -pant-,
-pamt- (V-S; A-P, M; Gr-K; Z-B; Gk-B; M-I; T-F; U-L; Vo-M; Tj-G; Pa-T;
Se-M; N-0), kolca (F-B), kdlcii (V-C; kdc- ne ra¢unam), klinci (V-Ca; Tj-G),
Elinci (Se-M; Tj-G), Tiirci (L-S; Pa-B; V-E; ~ nema), opdnk-, opanc- (V-Ca; Vo-
M), opanci (Os-L), Fdjnic-, Pdjnic- (T-S; V-S; E-B, I, J; Os-L; Vo-M; Tj-G, K),
Féjnic-, Pojnic- (V-A, S; Sr-B; Gk-M; K2-M), pémzij- (V—Ca, K; K-K; P-M),
pemzij- (GP-P; Bo-K; Tj-G; P-K), psovka, psovke (Tj-G), zglavke, bizmbe (Ro-
T, pumpa, piimpe (V-S), ciijte (TP-K), 1 sl

U dolini Fojnice najmanje duzenja ima u samom mjestu Fojnici, iako viSe
nego u Kresevu. U naseljenickom pojasu od Fojnice do Kiseljaka ima dosta
dugih slogova, u muslimana, kojih je po podrijetlu dosta starinaca, manje, a u
starim k. selima uz grad Fojnicu, kao TjeSilo (manje Selakovic¢i), imamo neku
sredinu. Muslimani izmedu Kiseljaka i Visokoga imaju vise dugih slogova
pred sonantima nego m. izmedu Fojnice i Kiseljaka, a u Visokome i na zapad
jo§ viSe. Najvise imaju dugih slogova pravoslavci. Prema tome bi se ¢inilo,
da je broj dugih slogova ispred sonanata u obrnutom razmjeru s procentom
starinaCkog stanovnistva. Za samu dolinu Fojnice od Fojnice do Visokoga to
i vrijedi, ali u okolici Visokoga ne moze se primijeniti. U t. zv. Nadvisokom,
istoCno i jugoistocno od Visokoga, imamo medu m. mnogo doseljenika,
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starijih iz Srbije i novijih iz jugoistocnog dijela BiH, a p. su mladi naseljenici
iz jugoisto¢nih krajeva. S druge strane u Podvisokome (zap. i sjeverozapadno
od V) imamo medu m. visok postotak starinaca, a p. su stariji naseljenici
iz zapadnih krajeva, ponajvise iz Krajine (za stanovnistvo Podvisokoga i
Nadvisokoga v. VN, 200, 325), koje je mnogo vise prilagodeno m. (i k.) veéini.
Podvisoko inace ima u govoru visSe starine od Nadvisokoga (§ 58), Sto je i
razumljivo uz ovakav sastav stanovniStva, ali u ovoj se jednoj osobini odvaja.
No imam razloga vjerovati da je to samostalna inovacija ovog kraja, a ne
samo kakav utjecaj sa strane, t. j. od novijeg stanovnistva. U Podvisokome
imamo naime tendenciju opéeg duzenja samoglasnika u slogu zatvorenome
sonantom, a ne samo ispred suglasnic¢ke skupine gdje je prvi suglasnik sonant.
Ta pojava zahvacda Podvisoki i Visoko, s tom razlikom da u Visokome jo$
uvijek ima dosta kratkih slogova i ispred sonantske skupine (v. primjere), a u
Podvisokome su se tu slogovi uglavnom ve¢ produzili.

U Podvisokome i Visokome imamo dakle kod m. duge slogove u primjerima
kao KONJ, CAR, MLIN, DIM i sl. (usp. DPG, 33, 34; SKB, 27). No kako je vec¢
receno u § 54. ove radnje, ti slogovi nisu potpuno produZeni, nego imamo
neki poludugi akcent, koji je artikulaciono i tonski pravi silazni, a ne ravan
ili malo uzlazan, kao $to to biva u drugim krajevima (PSA, 151-153). Gornje
Cetiri rije¢i na ovom uskom podrucju imaju najces¢e poludugi silazni akcent:
dim (V-A, §; U-L, S; M-0), dim (V-C, S; U-S), koj (V-M; O-H), korn (V-Ca),
ko7 (V-Ca), mlin (V-A, Ca; A-P), milin (V-Ca), car (V-S; M-0), car (V-S, P), tako
i sir (V-S; U-L), sir (V-A, S; U-S). Tu nemamo dugi silazni i rije¢i ne mijenjaju
akcenatski tip — za cara (M-0), na dimu (i na dimu, V-A, S; U-L), ¢ dima (U-
L), & miin (A-P), ne prelaze dakle u tip BoG. U &itavoj ostaloj dolini Fojnice
na$ao sam istu pojavu jo§ samo kod k. u Donjem Palezu kraj Kiseljaka: dim,
ko7, miin, sir (DP-K), ali nigdje u susjedstvu nema nista sli¢no. Sto sam nagao
koj i koj (L-S), to je prema kojma (L.-S), usp. kon, konnma (N-O) u susjedstvu.
Silazni je mjesto uzlaznog zato, $to na cijelom podrucju KONJ ¢e$ce ima brzi:
kone, kona (Se-M), kdnima (T-S), kone (V-Ca), i sl. (usp. § 65).

Sli¢na je pojava u posesivima na -in, ali bit ¢e sigurno starija, bududi da u
k. i m. (kod p. samo jednom) nigdje nisam nasao -in, a ¢uo sam i vilin (V-S),
nézin (F-B), §to je u Varesu sasvim obi¢no, jednog od najstarijih Varesaka ne
zovu nego Turbickin (Va-R, M). Ovdje nemamo poluduzinu, nego puni dugi
slog: 3édin (0-K), 2énin , Awdin (V-Ca), babin (St-Z), Ivin (F-B), Mdztin (P-M;
Ba-B), Husin (M-O; Z-B; G-D), nézin (V-P; P-L; Kz-M), nézin (Kz-M; F-B)
it. d. Tako je i u p. (nézin, G-D; Fovin, O-K), ali u Nadvisokome sam nasao i
Franin (Z-M), §to je ovdje strano domacem uhu. I u Zenici je taj nastavak dug.
Susjedno Kresevo i Vare$ imaju -7n, iako nemaju duZenja ispred sonantskih
skupina: divdjkin, Lubin, Turbi¢kin (Va-R), #nézin (Kr-S), J6zin, Ivin (Kr-J). U
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tuzlanskoj oblasti, gdje ima vrlo malo sonantskog duzenja, nastavak -in takoder
je dug: Rokin (GTO, 73), Osmin, prijin, Halin (78). Zbog te prosirenosti i zbog
akcenta na ultimi mislim da je ova pojava ne samo stara, nego i dio strukture,
i da nema osobite veze s mjesno ograni¢enim poluduZenjem (dim i sl.), a ne
mora biti povezana ni s drugim duzenjima -in (DPG, 171; APIG, 141, 142),
bududi da se tamo duze i -0v i -av, §to se ovdje ne dogada.

Uz odnos dugih i kratkih slogova ispred sonantskih skupova obi¢no
se obraduje akcent i kvantiteta u rijeCima na -gje (PSA, 195, 196; SKB, 26,
27). Akcente u takvim rijeCima teoretski je obrazlozio Iv$i¢ (ibid.). Prema
knjizevnome dugom akcentu u rijeCima kao GROBLJE, GVOZPE kratak se
akcent nalazi u ovome kraju i u juznome primorju (SKB, 26, 65, 66), u tuzl.
oblasti (GTO, 61), u Pljevljima (APIG, 134) i Posavini (DPG, 121), ali u ovim
potonjima manje. U dolini Fojnice imamo i kratke i duge slogove: gvd23-, 2d-,
2, zdj- (V-Ca; T-S, H; P-M; K#-M; Bo-K; Lo-T; L-S), gvd£3-, zdj- (V-Ca; T-
B; Z-M; G-D), gvozie (F-B; gvoZia, T-B, znadi drugo), gimie (V-S), gimje (V-
S; St-Z), grébl-, bj- (V-Ca; Tj-K), grébl-, bl-, bj- (V-Z, S, S; TP-M; Ku-G; U-
L; Tj-G; Bo-K; Ko-P; Bo-J; F-B; P-M), gréble (F-B), groZ3- (Tj-G; P-M; Ko-
P; F-B), grozze (V-S), lis¢-, st- (Sr-B; T-B, H, S), lis¢-, §s- (T-K; S-P; V-S; O-K;
U-L; Lo-T), lisée (V-C; F-B), zdravl-, vj- (V-C; P-L), zdrdvi-, vl-, vj- (A-M, P;
U-L; Ka-X; P-M, L), zdravje (F-B), siidje (V-S), *siid- (nema), sidj- (So-X; L-
S; Tj-G; F-B). Kresevo ima, kao i Vares, samo kratke slogove. Prema ovim
je primjerima u citavome kraju odnos dugih i kratkih slogova teritorijalno
podjednako rasporeden i ispred sonantskih skupina i ispred -sje, ¢ak i kod
pojedinaca iz istoga mjesta, a u oba slucaja p. imaju znatno vise dugih slogova.
Dodao bih samo da je ispred -sfe i u Sarajevu kratak slog: sudje, gvozdje, lis¢a
(Sa-H).

Ovamo bismo mogli pribrojati glagolske imenice, koje takoder gdjekad
imaju kratak slog: zniie (V-C, Ca), zndje (St-Z), u KreSevu takoder znane
(Kr-]). To je jos jedna osobina zajednicka s tuzlanskom oblasti (GTO, 117),
samo §to je tamo spori akcent, ali u isto¢noj je Hercegovini znane (DIH, 44). I
Posavina ima kratkih slogova (DPG, 123, nenaglasen slog).

Kratak slog u rije¢ima kao résérka (V-S, S; T-B; Z-M), u Kresevu rasérka (Kr-
K), pokazuje, da ni duljenje u zamjenu nije provedeno u svim kategorijama.
No iako nemamo *réserka, imamo samo bdg i sl.

§ 57. NenaglaSene duZine

U dolini Fojnice imamo samo jedno bitno odstupanje od Vukovih duZzina.
To je prezent konsonantskih osnova I. vrste i Mareti¢eva 3. razreda V. vrste,
koji imaju nenaglasenu duzinu (ili silazni akcent) uglavnom samo u IIL licu
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mnozine. Izuzeci su vrlo rijetki, kod vecine glagola (-prati, -peci, -sjeci, -presti,
-plesti, -mésti i -mesti, -tresti, -vuci, i t. d., kod sjesti po L. vrsti i Zivsti, koji je bez
infinitiva) uopc¢e nikad nisam ¢uo dug prezentski nastavak izvan treceg lica
plurala, a kod glagola VRCI (ovdje vrie¢) imam samo jednom vrsem (Ku-G), i
od zZVATI zoves, zovemo (V-P), zove (T-S), sve od velikog mnostva primjera
s kratkim vokalom. Jedini glagol BRATI ima podjednak broj kratkih i dugih
prezentskih nastavaka, i to u VN gotovo samo duge, a u FN preteZzno kratke.
I kod prva dva glagola s izuzecima (zvar i vriec) sve su Cetiri duzine iz VN, no
i kod njih ih ima zaista neznatan broj, a mozda bi se u VN koja duzina nasla i
kod ostalih glagola, jer nema razloga da se ogranice bas samo na vriec i zvat.

Starinci u objema nahijama imaju naglasenu penultimu prvog i drugog
lica mnozZine u glagolima s uzlaznim ili sporim u prezentu. U VN moZemo
u tome slucaju imati -émo, -éte i -émo, -éte, a u FN samo -émo, -éte, Sto se
lijepo slaze s podjelom nenaglasenih duzina. No i u VN uzlazni je rjedi (V-
G, S, S; Sr-B; U-L, S) i nasao sam ga samo u tri mjesta, a sporoga ima vise i
rasprostranjeniji je (V-A, G, S; U-L, S; O-K, H; M-O; Z-B).

U svih je ostalih glagola duzina redovna, bez obzira da li je nastavak
-im, -am ili -em (-jem). Prva skupina glagola nije nikad ni razvila duzina. Ako
ih kada i nemaju ovi svi ostali glagoli, onda je to novija pojava. Tako onda
i vecina primjera sa zatvorenim ¢ u § 5. ima kratak slog, Sto je znak da je
kratak slog rezultat brzeg i nemarnijeg izgovaranja. Najvise kratkih nastavaka
M), zaklucdiem (Za-T) i sl. Nesto je veci broj kratkih nastavaka i u glagola
slozenih od 1¢t: pajé (V-S), dojém (Se-M), déié¢ (Vo-M), né daié (Kz-M), prijés
(Os-L), projdé (Gk-K), nazémo (Ro-T), ngjem (F-B), ali tu su mnogo manje
zastupljeni. Vazno je, da u svakoga od ovih ispitanika ima jos vise istih i slicnih
primjera s duzinom i ovi pojedini primjeri nisu nista vise od slucaja — kad god
imamo mnogo primjera za istu stvar, naci ¢e se medu njima i koji izuzetak, bez
pravila i bez razloga. U svakom slucaju ovdje nema nista slicno Surminovim
pravilima o nestajanju duzine kad akcent prijede na negaciju (DSG, 197), a sve
mi se ¢ini, da nema ni u Sarajevu. U tuzlanskoj oblasti, ako su dvije duZzine,
druga se skracuje (GTO, 48). U dolini Fojnice to nije pravilo, nego samo
djelomic¢no obuhvaca prezente glagola slozenih od ICI i glagola na -avati, ali
sve ostale rije¢i mogu imati i tri duZine, pa ¢e i opet sve tri ostati (cFkava, V-S;
ko Carica, Be-P;isl). U 2.1 3. 1. sing. aorista s promijenjenim akcentom nema
duzine na ultimi, v. § 77.

Stokavski govori pokrac¢uju vokal kad se nade ispred o (< J). U dolini rijeke
Fojnice to se ne dogada: véséo (F-I; usp. véséla, F-B), donio (V-Ca, C; So-X;
F-B; ali donio R-H), tizéo (Kz-M; Gk-B; F-B; Tj-G; Sr-B), poceo (St-Z; V-
Ca; P-M), dté0 (Vo-M; V-S), kléo (T-F), ali prokiéo (DP-K). Duzina se ¢uva i
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u Zenici. Mnogi Stokavski govori skracuju dugo r (SD, 98/99; GTO, 29). U
dolini Fojnice to je rijedak slucaj. Brki¢, Brkici (V-A), ali b7k (Ro-T), bik, bk
(V-S), similo (Se-M; Pa-T); simila (DP-K; Ku-G); ali um#la (F-B; Se-M; Ro-T;
Pa-T; U-L; Z- B), umilo (U-L), pomilo (Ro-T), visemo (F—B), visemo ('T3-G), ali
visemo (O-H; V-C, S; U-S; F-B; Ko-P; Vo-M), visémo (V-C, S), visémo (Bo-S),
vrsémo (Bo-S, K; L-S; 'T-B; P-M; M-O; Ba-B; F-B). Cak i u vt (P-M), ostaje
J- Za MRTAV V. § 71.

Pri neobi¢nijim proklizama moze se dugi slog skratiti: dao bog, pé* sés sata,
za dvd tri sata (L-S), tri mjéséca (Ro-T). No zanimljiviji je primjer na m (R-
H), koji u Pivi i Drobnjaku ide dalje u vokalsku promjenu (GPD, 19).

§ 58. Akcent prema vjeri i teritoriju

Dolina rijeke Fojnice moZe se podijeliti geografski u nekoliko dijelova,
a stanovnis$tvo se moze podijeliti na tri vjere i na doseljenike i starince. U
paragrafima 53-57. vidjeli smo, da sva ta tri elementa ulaze u obzir za
kategoriziranje akcenata u ovome kraju. Akcenatsko $arenilo, koje je u tim
prilikama razumljivo, prestaje biti tako anarhi¢no, kako se ¢ini na prvi
pogled, ¢im se pojave srede i raspodijele podrucja, uzimajudi jasno u obzir
sva tri elementa podjele. Racunat ¢emo samo s tri akcenatske osobine, koje
mozda i nisu najvaznije u strukturi govora u dolini Fojnice, ali po njima je
najlakse razdijeliti mjesne govore, a na terenu ispitivac¢ bas$ po tim osobinama
najlakse raspozna ima li pred sobom c¢ovjeka iz naseljeni¢kog ili starinackog
sela, pravoslavca, katolika ili muslimana (¢ak i apstrahirajudi izgovor # i sl.).
Te su tri osobine duzina i kratkoc¢a sloga ispred sonantske skupine i ispred
-sje, duzina ispred sporog (ili uzlaznog) u prezimenima (i toponimima iste
vrste), u posvojnim pridjevima i kod glagola u 1. i 2. licu plurala (prezent) i
konacno lokativ imenica srednjeg roda. Drugim rije¢ima, da li je na pr. pantim
ili pantim, godZie ili guoz3e (gvoZie takoder), Corici ili Coriciili Corici, Méhina
ili Méhina ili Méhina, viiéémo (viicémo) ili viicémo ili vucémo ili vicémo, na
rameénu (zlatu, vrélu) ili na (nd) ramenu (it zlatu, na vrelu). Ove su rijeci samo
predstavnici kategorija, a same nisu tako brojno potvrdene. Kod prezenata
su kratke osnove (zbog mijesta akcenta) prikljucene dugima, dakle pecémo
uz viiéémo, ne uz vicéemo. U prvim dvjema kategorijama (pantim i gvozse),
gdje imam mnogo viSe primjera, broj za duge slogove znaci koliko ih ima na
10 kratkih, a za ostale su dane apsolutne brojke. To je ucinjeno radi lakseg
usporedivanja. Racun je izveden iz velikog broja primjera sa sonantskom
skupinom i docetkom -sje, a za ostale su kategorije uzeti ovi primjeri:
PREZIMENA i TOPONIMI Mulici, Sofici, Pervidi, Zukici, Baltici, Celici, Dafidi,
Catiéi, Lijepici, Mirici, Semici, Smajici, Barici, Bogici, Corici, Hromici, Ivkici,
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Komsici, Mariéi i Ramici, POSESIVI Avdin, dedin (3edin), Husin, Ivin, Mehin,
Mulin, kadin, Franjin, Potin, Salkin, Svabin, Zerdin, Zarin, Perin, Antin, Matin,
FJozin, GLAGOLI pometemo, predemo, pecemo, pletemo, siecemo, tresemo, vucemo,
vrsemo, zovemo, Zivemo. U svakoj geografskoj skupini jo§ se uzima u obzir i
broj neprenesenih silaznih akcenata u sredini i na koncu rijec¢i. Pod starincima
se misli stanovni$tvo u kojemu su se naseljenici, dosli nekompaktno, utopili,
a pod naseljenicima stanovniS$tvo u kojem je naseljeniCka vecdina asimilirala
starince i primila samo povrs$no njihov govor.

L. Popvisoko. Tu su sela sjeverozapadno i zapadno od Visokoga i samo
Visoko. Starinacko stanovniStvo m. i od k. djelomi¢no oni podalje od Visokoga,
osobito s desne obale Bosne. NaseljeniCko stanovnistvo p. i od k. oni u LijeSevi
i susjedstvu, svi slicni k. u FN. Pravoslavci pretezno sa zapada (Krajina, Lika)
i prili¢no prilagodeni muslimanima.

Starinci: pantim 10, pantim 10; gvd£3e 10, gvé23e15; Coricil6, Corici 3, Corici
0; Méhina 27, Méhina 1, Méhina 0; vitcémo 11, viiéémo 13, viicémo O, viicémo 2,
vucemo 2; na raménu 11, na ramenu 2.

Naseljenici: pantm 10, pantim 15; gvdzie 10, gvézie 28; Carici 8, Corici
3, Corici 2; Méhina 0, Méhina 1, Méhina 10; viéémo 2, viiéémo 0, viidémo 1,
vucemo 9; na rameénu 7, na ramenu 3.

II. NADVISOKO. Kraj u dolini Bosne isto¢no od Visokoga i dolina Fojnice od
Kiseljaka do Visokoga, sa skupinama sela Kralupima i GodusSom. Starinacko
stanovnistvo: samo m. (s primjesom iz jugoisto¢ne Bosne — “muhadziri” — i
Srbije, koja se jaCe osjeca nego u Podvisokome), naseljenici p. iz Hercegovine
i Crne Gore, a sasvim na jugu ima i k. (Zagorice), koji su vezani uz katolike u
FN.

Starinci: pantim 10, pantim 5; gvdZie 10, gvézie 4; Corici 11, Corici 2, Corici
1; Mehina 18, Méhina 1, Méhina 5; vitéémo 5, viiéémo O, viiéémo 1, viiéémo 12;
na rameénu 9, na ramenu 2.

Naseljenici: gotovo samo pantinm; gotovo samo guozie; Caridi 0, Coridi 2,
Cérici 12; Méhina 0, Méhina 0, Méhina 12; viiéémo 0, viicémo 0, vicémo 1,
vucemo 13; na ramenu 8, na ramenu 3.

III. KiseLJAK — GROMILJAK. Okolica Kiseljaka i sela uz dolinu Fojnice
izmedu Kiseljaka i krizanja Busovaca — Fojnica — Kiseljak kod sela Lug, s
velikom skupinom sela Gromiljak i manjom Borinom. Starinci samo muslimani
(s prilicnom primjesom asimiliranih doseljenika), naseljenici k. poluikavci.

Starinci: pantim 10, pantim 4; gvdZie 10, gvoZie 4; Corici 8, Corici 1, Corici
0; Méhina 9, Méhina 1, Méhina 4; viicémo 6, viicémo 0, viicémo 2, viicemo 8;
na rameénu 9, na ramenu 3.
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Naseljenici: pantim 10, pantim 18; gvdZie 10, gvozie 10; Corici 2, Corici 9,
Cérici 1; Mehina 0, Méhina 0, Méhina 13; viiéémo 1, viidémo 0, viiddmo 11,
vucemo 6; na raménu 0, na (na) ramenu 15.

IV. S¢rrovski KRAJ. Sela od Luga do Fojnice, s dodanim selima u dolini
Zeljeznice (Bakovici, Luzine). Izmedu ovog kraja i prethodnoga nema vecih
razlika, ali m. su izrazitiji starinci, a k. poluikavci imaju ipak jace starinacke
primjese (Selakovici su na pr. staro selo, iako je stanovnistvo uglavnom novo,
a ostala su sela ve¢inom krc¢evine). Stoga govor k. i jest manje ujednacen.

Starinci: pdntim 10, pantim 3; gvdZie 10, gvéZie 2; Corici 9, Corici 0, Corici
0; Méhina 9, Mehina 0, Méhina 2; viicemo 6, viicémo 0, vucémo 0, vucemo 11,
na ramenu 8, na ramenu 4.

Naseljenici: paneim 10, pantim 14; gvdogie 10, gvozie 6; Corici 1, Corici 8,
Cérici 2; Mehina 1, Méhina 2, Méhina 12; viéémo 2, viicémo 1, viiéémo 3,
vucemo 9; na raménu 0, na ramenu 11.

V. Fojnica. U gradu k. i m. stanovnici, starinci. Fojnici je prikljuceno i
staro k. planinsko selo Tjesilo, kojemu je govor slican gradskome. Udaljeno k.
selo Korito takoder je ovamo ubrojano — tamo nisam bio, ali ispitanik kojega
sam nasao pred crkvom u Fojnici imao je govor kao u TjeSilu. Ovdje nema
naseljenickog govora kao individualnosti, buduci da su se naseljenici utopili
medu starincima i danas se po govoru ne poznaje podrijetlo.

pantim 10, pantim 2; gvdie (gvozie) 10, gvogie 2; Corici 12, Corici 4, Corici
0; Méhina 13, Méhina 3, Méhina 1, Méhina 2; vii¢émo 16, viicémo 8, vucemo 2,
vucemo 10; na raménu 13, na ramenu 4.

Ove bi se brojke dale vrlo opsirno komentirati, ali kako se zaklju¢ci namecu
sami od sebe, ne ¢u ih nadugo raspredati. U svakom slucaju jasno se vidi,
da je starinacki govor i u m. i u k. u osnovi jednak na cijelom podrucju, a i
doseljenicki govori imaju zajednicke tendencije, ali se mnogo vise razlikuju
medu sobom. Govor k. poluikavaca u FN prili¢no je jedinstven, sitne razlike u
brojkama mogu biti i plod slucajnosti, jer nema dovoljno primjera, da bi omjeri
mogli biti apsolutno precizni, pa kako se sve krec¢e oko podjednakih brojeva,
moZemo uzeti da stvari i jesu podjednake. Sigurna je razlika da u IV. podrudju
ima manje dugih slogova (pantim i gvéz3e), nego u IIL, a u IIL. podrudju ima
viSe dvostrukih akcenata, i da u IV. ima viSe slucajeva starinackog akcenta
medu naseljenicima, $to je i razumljivo uz blizinu Fojnice. Pravoslavci se vec
viSe razlikuju. Oni iz Podvisokoga imaju govor mnogo blizi m. govoru nego
oni iz Nadvisokoga, ali i u govoru m. iz ova dva kraja ima razlika — Podvisoko
je saCuvalo vise starine, ali je zato razvilo na svoj poseban nacin neke duZzine,
kojih inaCe nema kod starinaca u ovome kraju, a nema ih ni u KreSevu i
Varesu (§ 56, 57).
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MozZemo jos$ iz ovih brojaka primijetiti da je kod starinaca Cesto zapisan i
koji naseljeniCki oblik i obratno, iako ima priliCan broj nistica, t. j. kategorickih
razlika. Ustvari je cudno da govor nije viSe izjednacen, s obzirom da gotovo u
svakom selu zive po dvije vjere (osobito VN)ida tiljudi pocev od djecjih igara
zive kako tako ipak zajedno. No svakako je veoma zanimljivo §to oni sami
misle o tim razlikama. Citirat ¢u nekoliko izjava: “Matina U nas, U KreSevu
Maitina” (Ba-B; u Kresevu je zapravo Matina), “mikazemo dédino, pravoslavni
3édino, a muslimani dédino” (Za-T), “muslimani velg lis¢e i mati” (vokativ; T-
K). Jedna k. seljanka (Os-L.) nabrojala mi je cijeli niz razlika, ¢im je shvatila $to
ja trazim. Tako je prema njezinu zovémo “gradanski” (t. j. fojnicki) zovémo,
prema pécémo m. govore pecémo (no to sam ¢uo samo u m. u Podvisokome,
ovdje sam nasao samo pecémo), a prema Antina m. i Fojni¢ani izgovaraju
Antina (zapravo &es¢e Antina). Ista mi je Zena navela kao svoje oblike z6rba,
¢orba, opanci, a kao kresevske torba, corba, opanci. Kresevsku torbu spomenula
su mi jo§ dva k. poluikavca, samo $to jedan od njih govori tdrba (Se-M), a
drugi térba (Lu-B). Cudno je pak, da i Fojnitka F-B iznosi kresevski izgovor
Marko kao nesto strano fojnickome govoru, a sama govori majka, loncu, jarca,
kolca, pojnica, lopinie, halinke i t. d. Uza sve to bio sam ipak vrlo &esto zaista
iznenaden oStrinom zapaZzanja u ovih ljudi.

Akcenatska slika ovih pet podrucja mora biti upotpunjena skalom o
prelazenju silaznih akcenata. Ta skala izgleda nesto drukcije, ovdje naime vjera
igra vecu ulogu nego u sistematskim pitanjima. Brojaka ne ¢u donositi, jer
primjera ima previse, a u pojedinim su skupinama dosta velike individualne
razlike, osobito prema starosti ispitanikovoj. Osim toga te brojke ne bi mogle
biti potpuno vjerne, jer sam silom prilika kod naseljenika cesce zapisivao stari,
a kod starinaca ce$c¢e novi akcent. Zato ¢u donijeti samo poredak grupa po
frekvenciji silaznih u sredini i na koncu rijeci.

1. Muslimani u L skupini (Podvisoko s Visokim). Tu ima najvise silaznih
na starome mjestu, oko tri Cetvrtine u mojim biljeSkama.

2. Svi ostali muslimani (IL-V.). Udio starih akcenata varira, ali krece se
oko dvije trec¢ine. Vedi ili manji omjer zavisi jednostavno o brojcanom
odnosu m. i nemuslimanskog pucanstva u selu, dakle o utjecaju.

3. Katolicistarinci (V.il.). Fojni¢ani imaju viSe silaznih na starome mjestu
nego ostali k. starinci u dolini Fojnice (Tjesilo, k. starinci u Pod-
visokome), no osjetno manje od Kresevljaka, koji su jednaki s m. u
Podvisokome. Kod Fojnicana su stari akcenti u ravnotezi s novima,
no velike su individualne razlike, kao uopce kod katolika.

4. Katolici poluikavski naseljenici (IIL i IV. i Zagorice iz II. i k. sela u
Lijesevi iz L. skupine) i p. naseljenici u Podvisokome. Ovi naseljenici
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imaju malo silaznih na starome mjestu. Kod k. su se najcesce zadrzali
u prezentu glagola na -avati i u genitivima pl. kao Luganaca (Lu-T).
Kod p. se nadu samo izuzetno. Kako Resetar izri¢ito tvrdi, da p. u
BiH uopde nemaju starog akcenta (SKB, 13), nabrojat ¢u sve koje sam
&uo: opdlim, izijes (TP-K), domobranaca (TP-T), Sarica (i Sarica), ima,
igié, podvdli (GP-S), rastomdcim, barddk, taman (B-V), poigrde,
pravoslavne (O-K), a primjera kao ne_dieram (B-V) bilo bi i mnogo vise.
Cini se, da u tuzlanskoj oblasti ima jo§ mnogo manje starog akcenta u
p. (GTO, 41 - samo 4 primjera, od kojih jedan neobican — imperativ
okréci — a sve na mnogo vecem podrucju), iako je tuzlanski govor
bliz ovome. U svakom sluc¢aju Filipovi¢ je to¢no primijetio, da u VN
ima starog naglaska i u p. (VN, 331), ali “vrlo retko”.

Pravoslavci iz Nadvisokoga. Ovdje silaznoga na starome mjestu nema.
Cuo sam samo dva primjera: kumpier (G-D) i selacki (T-K), a i to me
zacudilo; iako u Tusnji¢ima ima pet puta viSe m. nego pravoslavnih,
u Goranima su ipak gotovo samo pravoslavni.

§ 59. Osobine akcenatskog sistema

Govor u dolini Fojnice ima neke akcenatske znacajke kao cjelina, a neke su
zajednic¢ke samo starincima.

a)

b)

d)
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sve pucanstvo ima sva Cetiri novostokavska akcenta. Brzi samo
izuzetno ostaje na starome mjestu (§ 53), a silazni u svih pripadnika
ovoga govora, osim p. iz Nadvisokoga, moze ostati na starome mjestu,
ali odnos prenesenih i neprenesenih silaznih jako varira prema vjeri,
teritoriju, dobi i podrijetlu (§ 53, 58). Ima relativno dosta dvostrukih
akcenata (§ 53, 58);

silazni mogu ostati na starome mjestu bez obzira da li su od " ili su
nastali drugim putem (da > @) [§ 53, 54]. Izabrani primjeri u § 53. za
" <™ 7 ne dopustaju sumnju. Od dvije potvrde za pozndm jedna je od
poznavati (Ro-T), pa nije vazna, ali druga je od poznati (F-B). Tako
je imd vrlo dobro potvrdeno, Sardjvo za dva ispitanika, od toga za F-B
triput. I Resetar je uostalom ¢uo u Fojnici Sardjvo (SKB, 114);

u akustiCkom i artikulacionom pogledu razlike izmedu pojedinih
akcenata manje su nego u t. zv. “hercegovackom” izgovoru, ali sva
Cetiri akcenta ipak ostaju u granicama normalnog izgovora (§ 54);

govor se ne odlikuje izrazitim osobitostima kod enklitika i proklitika

(§55);
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e) duzenje vokala pred suglasnickom skupinom u kojoj je prvi suglasnik
sonant upravo se sada provodi u dolini Fojnice, i to pod utjecajem
govora na zapadu od nje i doseljenika u njoj. Kako je Fojnica zatvorena
prema zapadu i kako su doseljenici stopljeni sa starosjediocima, u
Fojnici ima najmanje duzenja;

f) kod starinaca u Podvisokome ovo je duZenje uzelo osobit pravac —
kao rezultat imamo poluduzinu odnosno poludugi silazni akcent u
slogu zatvorenom jednim sonantom: miin, & milin (§ 56);

g) posesivi na -in imaju duzinu na cijelom podrucju (§ 56); slog se upravo
duzi u rijeCima na -sje (§ 56);

h) nastavak u prezentu 3. razreda V. vrste i konsonantskih osnova L. vrste
u pravilu je kratak (§ 57, 77);

i) govor poznaje analosku duzinu ispred sporog (ili uzlaznog) akcenta (§
58). Osim kategorija iz § 58. tu duzinu imaju i neki drugi oblici:
Rabija (V-P), kantica (Ro-T), klipica (Os-L; sve § 61), konicem (Vo-M;
§ 65), i pridjevi trpni kao omreséna (T-S), izviicéna (V-M; Z-B; § 77).
Ovu akcenatsku pojavu osim KreSeva i VareSa poznaju tuzlanska
oblast (GTO, 67, 78, 102, 116), Posavina (DPG, 171 — i opaska pod
crtom), i Ozrinic¢i (SKB, 187), svaki kraj u drugoj mjeri;

j) promjena akcenta u lok. sing. i gen. i izjednaCenim padezima pl.
zahvaca i akcenatske tipove koji je u Danici¢a nemaju (§ 58, 63, 65,
67); to vrijedi i za akcenatske promjene u a-dekl. (§ 61);

k) u starinaca i srednji rod poznaje promjenu u lok. sing. — a u reliktima
lok. pl. sr. roda akcent je jednak singularnome i razli¢it od pluralnoga;

1) spori stoji mjesto brzoga u nekoliko raznih kategorija. Jedno bi mogle
biti pojedinacne rije¢i kao Zila, kuca, brata (gen. sing.), nista i sl. (§ 61,
65, 69), sto je jos ReSetar zapazio (bez objasnjenja, SKB, 27), drugo su
spori u pl. kratkih osnova imenica m. roda i u deklinaciji nekih pridjeva.
Za prvo imam premalo primjera, da bi se moglo objasniti, a osim toga
sporistoji za raznovrsne brze. Drugo je plod analogija (gdjekad i ostatak
starijih odnosa), ali kako je ovdje ogranicenije nego u drugim bosanskim
(tuzlanskom, zenickome) i okolnim govorima (od Posavine do
Pljevalja), rjeSenje se ne moze naci na ovome terenu;

m) u komparativu szarijz sacuvan je na cijelom podrudju refleks prvotnog
akuta, nije dakle kao u svih ostalih §tokavaca generaliziran kom-
parativski akcent -z (§ 71);

n) licne zamjenice imaju brzi akcent. ReSetar (zbog ruskoga) misli, da je
mené, meni starije (SKB, 143), ali ne spominje ukrajinskog (pa i
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p)
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bugarskog, sto bih uzeo s rezervom). Akcent méni, méne objasnjava
analogijom na instrumental, a kao prijelazni oblik uzima rapsko
meéne : meni, jer méne dolazi CeS¢e uz prijedloge (ibid.). Dalje to
razraduje Moskovljevi¢ (APoG, 49). No rapsko méne : meni moglo
bi biti odraz prvotnih odnosa, koji su se u raznim jezicima i dijalektima
razli¢ito izjednacili. KarakteristiCno je, da na granicama méne, méni
i mené, meni imamo prijelazne oblike (i rapski, u drugom smislu):
meéne ili mené prema za mene, za mené ili za mene (istok tuzl. obl. GTO,
79,80; APoG,49; AP1G,147),iliimamo usporednost obaju izjednacenih
akcenata (DPG, 157,158 i menil; DIH, 56). Mislim zato, da za podrijetlo
i lokaciju govora akcent licnih zamjenica zasluzuje ve¢u paznju nego
sto mu se dosad pruzala;

mislim da je u nacelu ista stvar i s odnosom deésetero : desetéri, kako se
ovdje i uopc¢e kod zapadnih Stokavaca govori;

akcent glagola ima dosta osobitosti (§ 87). U prezentu imamo refleks
-mo, -te i kod dugih konsonantskih osnova L. vrste, a isto tako imamo u
pridjevu radnom spori na penultimi (viicémo, izviicéno kao pecémo,
ispecéno). Konsonantsko-vokalske osnove imaju u aoristu i kad su
sloZene -ésmo, -éste, -ése. U aoristu s promijenjenim akcentom u 2.1 3.
l.sing. vokal se ne duzi(rijetko-a),alije zato nastavak 3.1. pl.redovno dug.
Imamo paralelizam akcenta u aoristu i pridjevu radnom: pocéla
: pocésmo, ali pridjev radni ima opoziciju u rodu: pocéla : pocelo, koja
se prosirila i na neke druge tipove. U pridjevu radnom c¢esce imamo
nepovlacenje akcenta na prvi slog u tipovima s infinitivom na -a#i
(procitala cesée od procitala). Za duzine i kratkoce u prezentu i pridjevu
trpnom V. i h)ii) u ovom paragrafu.
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IV. MORFOLOGIJA
OBLICI I AKCENTI
§ 60. Imenice a-deklinacije

Kako je god govor u dolini Fojnice bogat osobitim znacajkama u fonetici,
tako je u morfologiji prilicno obiCan, s malo starine i s malo specificnih
inovacija. Jo$ da nije sela TjeSila, jedva bi se §to moglo iznijeti. Osim toga dio
pitanja iz morfologije obraden je ve¢ u fonetici (i akcentu), pa ¢e se u tim
slucajevima samo upucivati na odnosne paragrafe.

Vise imenica varira u rodu i deklinaciji. Selo G. i D. Mostre govori se samo u
srednjem rodu (u Méstru, M-O; V-S), tako pise u cijeloj knjizi i Filipovi¢ (FN),
a ARj ima po Juki¢u oblik a-deklinacije, kako je bilo u starini (u “Naseljima” u
Uvodu v. kod Mostre potvrdu stariju od Danicic¢eve iz ARj). Obratan je slucaj
kod Ugzica, to je u dolini Fojnice pl. fem. iz Uzica (Gr-K), Ugicama (O-K).
Tako je i u Zenici. Rije¢ dZak glasi 2aka (V-P; tako i u Kresevu, Kr-M; ali: 2dk,
Lu-T;Ra-B; F-D; v. § 35). Fronta ima zenski rod na pronti (Vo-M), na fronti (V-
P; Bo-S), ali na fronti i na frontu (V-A; drugo valjda iz novina). Porez (F-R; V-
Sa; St-Z) samo m. rod. Imam samo jednom prema a-dekl. po drustvama (V-P).
U pl. kresevsko prezime Misilo moze i¢i i po a i po o-dekl. — Misili, Misile (Kr-
B). Hipokoristici svrsavaju na o, ali idu po a-dekl. (§ 80), a tako i prezimena na
-i¢, koja taj nastavak mogu zamijeniti s o (ibid.). Samo Gujic ima Guja (Se-]J; Os-
L), a ne *Gujo, vierojatno zbog imenice guja. Nikako ne shvacam Resetarevu
tvrdnju (SD, 164), da m. u Visokome dekliniraju hipokoristike m. roda na o po
o-deklinaciji. Mora da je kakva zabuna. Nastavak e u nom. z. r. ¢uo sam rijetko
i samo u FN: ndne (Vo-R), Mdre (Gk-M), Kdtze (Os-C).

Imenice UM, DAN i OBLIK mogu imati lokativ po a-deklinaciji: # dani (T-A;
V-Sa; F-]), u dani (F-B), na vimi (V-S; Lo-T), u obliki (Ro-T). Prva dva oblika
ima i Brabec (GTO, 51). Nema ni govora o promjeni deklinacije — prva su
dva primjera ocita analogija prema u noci, na pameti, ali tre¢i je primjer tezak.
Ikavski refleks starog lokativa i ne dolazi u obzir, a ni slovenski z. r. oblika. Bit
¢e da je oblik knjiSka rije¢, pa da ipak imamo analogiju, i to prema prilika.

Starih gen. pl. gotovo i nema: 7 lad (A-P), osam stdtin (Gr-K), dévét godin
(Bo-S), dését godin (Tj-G); to je svakako vrlo malo, a same rije¢i najstereotipnije
partitivne (GTO, 53; DSG, 200; DIH, 38; GPD, 57, i sL.). Ni u Varesu danas
vide nije kao u Zuljicevo doba (VD, 426/7), ali ipak ima vise starih genitiva
nego u dolini Fojnice, a i razli¢nijih (z/kav, Va-R). Genitivi na -i ogranic¢eni
su u dolini Fojnice na dvije poznate kategorije — mjere: minuti (Pa-T; V-S)
i suglasnicki skupovi: ¢itank (V-E), no oblici na Z uopce su rijetki u ovome
govoru.
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Tri pluralska novostokavska padeza gotovo su sasma izjednaCena u
nastavku -ama. Izuzeci su izvanredno rijetki u mnostvu zabiljezaka: sa génam
(F-B), sviriam (dat.), na nogam, u Drezévica(Tj-G), po stugba® (Tj-K), po stranam
(F-D; P-M), na jiva (V-S), po trgovina(V-C). Ni ovo malo primjera nije sve iste
vrste — dva su posljednja iz VN i oba su zapravo genitivski oblici (usp. DPG,
140; DIH, 38/39; SD, 160). Ostali su iz FN i samo je jedan pravi stari lokativ,
s dobro izgovorenim hakom (po slizba’). Filipovi¢ piSe, da su stari pluralski
padezi dobro ocuvani u VN, ali u Gornjem kraju manje (VN, 331), no u dolinu
Fojnice od VN spada nazalost samo Gornji kraj. A koliko sam bio u Donjem
kraju, ¢uo sam od a-dekl. samo “ribam se ‘rang” (Su-A).

U Visokome sam na$ao novu jednosloznu rije¢ ove deklinacije: ki (V-C),
kla, kld, ot_klé, ot_kle, klii, klom (V-Ca), k3, kié (V-A). Znadi “slatka rosa” (V-
Ca), od koje strada kupus. Etimologiju v. § 32 (dodao bih, da imam podatak
i za oblik #/a, sjeverozapadno od Sarajeva). Toponim Stiizjeska deklinira se u
VN, gdje je sama varosica, po ovoj deklinaciji: u Siigeski (V-S), &t Sutjesci (A-
P). U FN se moze Cuti i pridjevsko sklanjanje (zbog sk kriva identifikacija): u
Stitjeskoj (F-B).

§ 61. Akcent a-deklinacije

Opce napomene o akcenatskim osobinama u deklinaciji uopce sabrane su u
§ 74. Htio bih samo upozoriti na prividno mije$anje tipova, zato §to je izostalo
duzenje ispred sonantske skupine (§ 56). Tako dativ ovci od ovca, a dvci od
dvca (oboje potvrdeno).

Tipovi s uzlaznim (kratkim i dugim) akcentima u ovome govoru dobro
¢uvaju sve promjene u naglasku. Promjena u dativu §ira je nego u Danicica:
v0jski (R-H; V-P), vdjsci (V-S; Vo-M; usp. GTO, 52; APoG, 4; APIG, 138), dvci
(V-S), 6vci (Bo-M; usp. SKB, 93), svirii (Tj-G; usp. DPG, 146), k ndzi (V-S; usp.
APoG, 3; APIG, 136; SKB, 88), a Danici¢eve sam sve ¢uo. Vazno je, da je svaki
od ovih dativa potvrden bar u jo§ jednom govoru — to su sve ostaci neCega
§to je neko¢ bio pun sistem. Danici¢ za tip vedrina ne biljezi ove promjene,
ali u dijalektologiji je dobro poznata (DPG, 146; SKB, 98; APoG, 6). U dolini
Fojnice planini (F-B; Tj-G; A-P; ali planini O-K), mladini (Ro-T; ali mladini
Bo-K). Tesko je ove imenice dobiti u dativu, a iznudeni odgovori ionako malo
vrijede.

I ostale su akcenatske promjene ovog karaktera prilicno oCuvane, s malim
pojedina¢nim varijacijama na terenu i u odnosu na Danici¢a GTO, DPG,
APIG, APoG i SKB (planina, planiné, planinu, planine, planind, planinama;
A-P; strana, stranu, strane, stranama; St-Z.; noga, k nozi, nogu, noge, nogit; V-
S). Kao i u Pljevljima (APIG, 138) imamo samo riiki (V-C; Os-L), iz rukii (T-
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F). Dodao bih Danicicu i sndgu (Vo-M), sinu (A-P). Zanimljivo je samo, da
je imenica RIJEKA na cijelom podrucju presla u Danicicev tip PRAVDA, §to se
moglo dogoditi samo preko tipa GLAVA. U ove je tipove usla i rije¢ Gospoina
(Bo-S, K; P-M), Gospoinu (P-M), prid Gospoinu, Gospoini (Bo-K). Tip ima
Resetar (SKB, 100), ali je neobican za ovu rije¢. Rekao bih, da je tu bio vazniji
utjecaj naglaska kod posesivnih pridjeva (v. § 71) nego analogija na VELICINA i
sli¢no, kamo ovdje moze dodi i polovina (Z-B), ali polovinu (Bc-P).

Novi bi tip bile imenice Rabija (V-P), kantica (Ro-T), klipica (Os-L), a tako
i Zlatija (R-H), i mnogobrojna imena kao Viaicka (F-B). U Vare$u sa@3ija (Va-
R).

Znacajna je tendencija u ovome govoru da rijeCi na -ica teZze prema sporome
na penultimi: zaginica (Bo-M); Vuk aginica; Ivinica, Matinica (P-M), Muinica
(V-P), t. j. agina, Ivina, Mujina Zzena. U tome je smislu ovaj sufiks i s ovim
akcentom produktivan i u Zenici.

Iz mase pojedinacnih odstupanja mogu se izdvojiti jo§ dvije tendencije:
prijelaz > u dvosloznih i bijeg akcenta na prvi slog (") u visesloznih.

Za prvo: bimbe (= bombe; Ro-T), diga, ditgu (F-B), kita (V-Ca), kida,
u kucu (F-B), mama (Za-T; V-Z), mama, mamé (Kz-M), pumpa (V-S), Zila,
Zile (Z-B), tést- (cesta; potvrde § 32.). Primjer mama ne mora biti istovetan s
ostalima (v. ARj, v. § 59 1.).

Za drugo: famelija (pamelija, familija, pamilija, -me-, -ia) (Ro-T; Ba-B; P-M;
Ko-P; Tj-G; Lu-B; F-B; V-A, C, Ca, K, P, §; A-P; Z-M, F; Gr-K; Ku-G; O-
K; S-P; 'T-F; St-Z), kaldrme3zije (F-B; Vuk: kaldrm3ija), Ditbrave (LL-S), ciiprije
(Pa-T), dline (P-M), anteria (F-B). I jedna i druga kategorija mnogo su bolje
potvrdene u normalnom obliku (osim *césta-*tésta, Sto se uopce ne Cuje ni u
kojem padezu, i familija, koje se nade samo u FN i to vrlo rijetko), pa i u istih
ispitanika: mama, mame, mamu (Kz-M), © kucu, antérija (F-B), anterija ima i
Vuk u zagradama, no tu ipak imamo jedno akcenatsko kretanje kojemu ima
paralela i u drugim deklinacijama.

Neobican je vokativ dedo (V—g; T-B; O-D), emocionalnog je podrijetla i Cuje
se samo od m.

§ 62. Imenice i-deklinacije

Imenica poplav, ot poplavi (V-Ca), vélika popldv (Os-L), ide po ovoj
deklinaciji (i u ARj jedini primjer za z. r. od Marti¢a). Imenice KOKOS, KCI i
MATI imaju neke padeze po a-dekl: kokose (Ba-B; Kz-M), kokdsa (F-1, B; Bo-
M; ostali padezi i-dekl.), materu (uz mater, F-B; oblik po a-dekl. ima grublji
ton, slicno kao GPD, 58 sama rijeC. Ostali su padezi ionako a-dekl.), s¢éra(Vo-
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M). Svi su ovi oblici po a-dekl. iz FN. U VN imamo kao jedino odstupanje
nominativ kéér (K-K), séér (TP-T), u FN samo jednom $éér (Kz-M). To se
uopce rijetko Cuje, od m. nikako. Imenica VECER na cijelom podrucju ide samo
po i-dekl. i ima Z. rod, a tako i u pozdravu dobra vécer (S-P; V-A; Vo-M), dobra
vecer (B-]).

Vazna je morfoloska inovacija instr. sing. na -im: solim (V-A, K, S; Za-T; F-
B; Ba-B), s solim (Kz-M), ragim (V-S), mdstim (F-B, R), a samo sam jednom
¢uo sa soli (U-L), nastavak -ju nijednom. U Kresevu isto: kirvim, solim (Kr-B) i
sl. Nastavak je rasiren od tuzlanske oblasti (GTO, 55, 56 — ima i -i, -om, -jom,
ali -im i preko Bosne), preko Varesa (VD, 426, samo -im, a tako i danas), doline
Fojnice s Kresevom, Rame (SD, 171) do Dalmacije (Maretié: Jez. dalm. p. I, 49
— samo jedan primjer) i Dubrovnika (SD, 171). U obratnome pravcu nastavak
-im nije poznat — u Zenici i Sarajevu nisam ga cuo. Objasnjenje je dao vec
Miklosic i ReSetar ga je prihvatio (SD, 171).

U pluralu pisa (V-S; Pa-T), pisa (Pa-T), ne spadaju ovamo. Nastavak
-tju samo u kostiti (Kz-M; N-O). U dat. instr. lok. pl. redovno nastavak -ima,
samo jednom ocim (Tj-G; instr.), a -ma u kokosma (Kz-M); -ma moze dodi i
u singularu na kolektivne imenice: piladma (DP-K), ali to je sve vrlo rijetko.
I oblik govedma (Bo-J, M; Ro-T) bit ¢e prije singular od goved (Ro-T gen.
govedi) s pluralnim nastavkom nego plural sr. roda. Akcent je viSe za to, a ni
kolektiv ni ovaj oblik nisu nepoznati (DIH, 38).

§ 63. Akcent i-deklinacije

Nema kakve znatnije inovacije prema Dani¢i¢u — razumljivo je na pr.
da u instr. sing. nema duzenja, kad nema ni nastavka -ju. Nema ni vecih
pojedinacnih pomjeranja u tipu.

Promjena akcenta u lokativu sing. i gen. pl. (kao u 2alosti, A-P; Ku-G; 2alosti,
V-P) u tipovima sa silaznim naglascima zahvaca i one imenice, koje Danici¢
ne nabraja. I tip SMRT ima na smpti, smiti (A-P; U-L; usp. SD, 104; APIG, 140;
APoG, 32). Neobi¢no je skradivanje stiiden, stitdeni, na studéni (P-M; DP-K),
svojat, svojati, u svojati (T-B; Z-P). To ima i tuzlanska oblast, na paméti (GTO,
57), ali ovdje je normalno na paméti (V—g, Ca), u paméri (F-R; Lo-T), i gen. pl.
pameért (Os-L). Daniciceva promjena u dat. lok. instr. pl. iz jednosloznog tipa
proteZe se u dolini Fojnice i na viSeslozne: zapovijédima (F-B), Zalostima (Vo-
M), radostima (Ko-P), kokosima, kokésma (Kz-M), kokdés’ma (Bo-M). Tako je
u Dubrovniku (SD, 106), Posavini (DPG, 151) i Pocerju (APoG, 33).

Akcent vokativa madri (V-S; R-H) dolazi samo u m. i o&ito je emocionalnog
podrijetla (usp. dedo, § 61.). Jedan me p. seljak izri¢ito upozorio na to: “Muslimani
vele lis¢e i mati” (T-K; v. § 58).
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§ 64. Imenice o-deklinacije muskog roda

U § 60. iznesena su pomjeranja izmedu a- i o-deklinacije i neobi¢ni lokativi
na -i. Izmedu muskog i sr. roda mijeSanja je malo — primjer zaut (auto, B-V),
spomenut u §12.148., sam po sebi ne znaci niSta kao civilizaciona rijeC. Izuzetak
je samo rijeC népci (pl. tant. za nepce; Ku-G). ARj ima za to jednu potvrdu iz
Srbije, bez akcenta. Rije¢i KREVET i SPORET presle su fonetskim putem (v. §
32) u srednji rod: kréve, krevéta (pl.; Sr-B), kréve, kréveta (g. sing.; Os-1), kréve,
na krévetu (Pa-T; ali krévdt, krévdte, acc. pl; Kz-M), spore, sporéta (pl; Se-M).
O sibilarizaciji v. § 49., o prijeglasu § 15. Za oblik Kakana namjesto *Kakna v. §
1. Oblik sézembera (Vo-M), bez obzira na neobic¢an akcent, donesen je sigurno
iz austrijske vojske, gdje je ispitanik proveo viSe godina. Jo§ bih spomenuo
imenicu spiig, spuga, spugovi (Tj-G; spugevi, V-A), iako je to vise fonetska i
leksi¢ka nego morfoloika kategorija (v. SD, 132).

Od padeza u sing. samo vokativ ima odstupanja od norme. U blizini Fojnice
iu samoj E vok. mozZe biti jednak nominativu: bég! (F-D), gospodar! (F-B; Ko-
P; Tj-G). Drugih odstupanja nisam nasao.

Zanimljiva je tvorba plurala. Osim poremecenog prijeglasa (§ 15) znacajno
je, da se kratki i dugi pl. Cesto javljaju upravo obrnuto prema knjizevnom
jeziku, odnosno da je ovdje obiCan bas oblik §to je u knjizevnom jeziku rjedi:
digverovi, djeveréva (Ku-G), govorova (V-C; R-H), govoréva (Tj-G; Vo-M),
govorévd (Z-B), danove (M-O: pribacujemo danove = prolazi nam vrijeme),
danovima (V-C), zélembakovi (V-Ca), prstenéva (F-B), biinarevi (Vo-M),
bunaréva(F-B), slucajova(V-S); i obratno: klice (V-P,S), klici (Kz-M), na mline
(V—Ca; ali mlinovi, V-A), &t mlinima (Tj-G), Biici (Z-B; T-B; V-A, S), g Buka(Z-
B), z Biikad, vig Buka (V-S), Bicima (Z-B; T-B), na Biike (Z-B), ali Bitkovi (V-
A), Bukéva (Z-B; T-B; Bu-C), Bukovd (V-S), Bukovima (T-B), Popi, Pépa (Bc-
P), Kiti, u Kutima (V-S), Podi (V-S; ali Podovi, V-P; Filipovi¢ u indeksu VN
ima oboje i jo§ Poda). Potonja dva toponima mogu imati i nominativ Poda
(V-S), Kuta (Ku-G). Poda se nalaze i u govoru Pive i Drobnjaka (GPD, 53), a
Vukovic¢ to objasnjava ostatkom starog duala.

U genitivu pl. ¢es¢i su duzi oblici i u ovim neobi¢nim kratkim mnozinama,
ali spomenuto je i nekoliko kratkih oblika kod toponima. Kako se rijec¢i na -lac
mogu cuti i u obliku na -oc, to se onda zna prenijeti (ali rjede) i u gen. plurala:
pratioca (V-P). Takvi su genitivi bili obi¢ni u slavonskih pisaca (Mareti¢, Jez.
sl. pis. 160). Genitiva pl. bez -@ nisam nijednomo ¢uo, iako ih ima u susjedstvu
(VD, 348; GTO, 63). Genitiv na -i govori se u ve¢ poznatim rije¢ima (myjeséc,
Os-L; N-O; Z-B; mjeséci, V-S; Sr-B; sdzi, Be-P; ziibi, part, R-H; parr, Kz-M), ali
moze biti i gen. na -a@ sara (L-S), mjéseca (Kz-M), a tako i zitbd (St-Z). U prva
dva primjera -a Ce biti restitucija (nepravilan akc. prema pravilnome kod -i).
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Uz gosta (Vo-M; F-B), gosta (Vo-M) Cuje se i gostiie (F-D). Toponim Grajani
ima gen. iz Grajani (Za-T; Gr-K), od Grajant (St-Z), iz Grajani (R-H). Tako
pise i Filipovi¢ (VN, 331, 435, 420). Jednom i Krdlipi (Z-S). U Vare$u mislim
da se i govori samo s Pogari (Va-R), iako to Zulji¢ ne spominje (VD, 348, 349).
Sli¢no ima i Posavina (DPG, 91).

Izjednaceni pluralski oblik dat. lok. instr. ima redovno nastavak -ima. Samo
imenica KONJ ima -ma: kdéjma (L-S), kojma (O-H), konma (V-Ca), kérima
(N-0O), ali i konima (T-S), kori’ma (Lo-T). Vokal i u -ima Cesto se reducira:
Arnautoviéima (V-S, S), radov’ma (L-S), volovma (Lo-T), radovma (P-M), pa
imam jednom izolirano i rogéma (F-B), a takvi su oblici u tuzlanskoj oblasti
najcesci od svih (GTO, 64, 65). Ostali su oblici za ova tri padeza jo$ rjedi nego
u a-deklinaciji: k partizanim (Os-C), na Pigicim (Ko-P), u Krigicim (Ro-T),
s priatelim (Tj-G; 1 s priatélima), sve FN, i genitivni oblici na Pdéda (A-M), po
Cari¢a(V-C), oboje VN.

§ 65. Akcent imenica muskog roda o-deklinacije

Uz pojedinacna odstupanja o-deklinacija ima i neke tipove, kojih u Danici¢a
nema: prezimena kao Corié, Corici, Corica (F-B), kojima se pridruzuje i
deminutiv konicem (Vo-M), i njihov pandan s dugim slogom Farim, Fatima
(A-P), Fatih, Fatiha (V-P). Ovi su tipovi pretezni ili iskljucivi u starinaca, a
doseljenici ih jedni imaju, u drugih su izuzetni, tred¢i im skracuju duzinu, a
neki ih i nemaju (§ 58). Kako je sonantsko duzenje nepotpuno provedeno,
pojedini se tipovi stapaju: lovac, lovca (DP-K; Vo-R; Ra-B; Kz-M; Ba-B; Lu-
B, T) izjednacuje se s kosac, kosca (Vo-R), klinac, klinci (Tj-G; V—Ca) sa nokat,
nokti (Tj-G), jazavac, jazavca (Kz-M) kao Danicicev parozak, -ska i sl.

Mijesanje tipova (starinackih i doseljenickih, s duzenjem i bez njega) i
analogije stvoriSe nekoliko sklonidbi bez ikakva reda. Takvi su oblici rijeCi
DAZDEVNJAK (V. biljeSku u § 42), KRUMPIR: kumpieri (St-Z), kompieri, kompiera
(R-H), k"ompieri (Lo-T; ali po Danicicevu tipu vojnik u U, G, V, Os, Pa, Ro,
Bo, N, Tj; po tipu nééak u P i F), 0roz, 7 oroz, oroza, orozu, orozi (¢uo samo kod
Kz-M, ali mnogo puta); Carici, ko Caricai kot Catiéa (Be-P), Carici, po Catiéa
(V-C); Basi¢, Basiéa(Sr-B; ova su dva gen. pl. pod utjecajem veéine dvosloznih
prezimena, koja su redovno na -i¢i). Kod prezimena je znacajno, da ona od
tri sloga vrlo ¢esto idu u Danicicev tip agaluk: Rasevié (K-K), Zvizdovi¢c (N-
0), Kralevi¢ (Pa-B; B-V; Bu-C; Ku-S). Tako i ime sela Drageévici kraj Kiseljaka.
CetverosloZna prezimena sa sporim na prvome slogu dobro ¢vuaju svoj tip:
Omanovié (M-0), Baberovié (Z-B), Nestoroviéc (M-N), Topaloviéc (Ro-T),
Sécerovié (Z-B), u Varesu Péjcinovié (Va-P)it. d.

Promjena akcenta u lokativu Sira je nego u Danici¢a. Ako se uzmu razni
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primjeri iz Stokavskih govora (DPG, GTO, SKB, APIG, APoG), mora se
zakljuciti, da je Cista sluCajnost $to uz jezgru najopcenitijih imenica svaki
istraziva¢ doda jos$ nekoliko, a nekoliko drugih odbaci, koje se u njegovu kraju
ne upotrebljavaju ili su dosle izvana, pa im se ne zna akcent. To vrijedi i za
zakonite promjene imenica sa starom silaznom intonacijom na prvom slogu,
kad je akcent povucen na akutiranu ultimu #, a vrijedi i za analo$ke promjene
kod starih akutskih intonacija, koje se u danasnjem brzome izjednaciSe s
prvima. Slucajno je dakle da Danici¢ nema na pr. zalogdj, u zalogaju (V-K; F-
B), grmen, u grménu (R-H), ili od analoskih dlan, didana, na dianu (Pa-T; St-H) ili
milac (mildc), milc a, na miléu (Gk-B; Os-L; Se-M; Ra-B), milac, milca, na milcu
(F-B, D), apst, iz apsta, u apstu (Se-M) i sl. Drugo su pak razni lokalni toponimi
— ovdje je na pr. valjalo ocekivati promjenu kod toponima Lopar, Lopara (Lo-
T), Vitez, Viteza (F-B), Zaor (Z& or), Zaora (Ko-P; N-O; Se-M), i zaista lokativ
je samo u Vitézu, u Loparu, u Zaoru (isti). Dodao bih samo dvije napomene.
Od svih imenica sa zakonitom promjenom ¢uo sam samo jednom bez nje: 2
Oblaku (V-S; selo u Vritnici kraj Visokoga), a kod analokih je kojekako: u istom
tipu imamo na miléu (gore), o trosku (B-V) i na vjetru (Tj-G; Gr-K). Ali zato
promjenu ima Danicicev tip starac, gdje je on uopce ne spominje: ritjan, riijna,
u rujnu myesécu (Os-L; hrv. imena mjeseci poznata su u selima oko Fojnice). I
drugo, zabiljezio sam i u ovoj deklinaciji jedan slucaj skrac¢ivanja u lokativu (v.
svojat, studen § 69). (ardak, cardaka, u ¢ardaku (T-H).

U dat. lok. instr. pl. spori ili uzlazni na penultimi pojavljuje se u vise tipova
nego u Danici¢a. U prvom redu za Danicicev tip vrdg, vrdga (nazivi tipova
svi po Resetarevu indeksu) nisam uopce ¢uo akcenta kao *gradovima, a samo
jednom imam rdadov’ma (L-S), $to mi se ¢ini nepouzdano, jer nikako ne
spada u ovaj govor. Normalan je akcent koji Danici¢ samo pretpostavlja za
golubovima (V-S; Kz-M): Podlugovi (Zelj. postaja kraj Visokoga, od *Podliig),
u Podlugov'ma (Ku-G; A-M); u tipovima §to na proklitiku bacaju brzi (bar
nezivi) i nema brzog ili silaznog akcenta na prvome slogu (djevérima, Ku-
G; R-H; grmenovima, R-H; zalogdima, F-B; vrsdjima, V-S; ali u tipu bdg
samo rogovima, V-K), a zabiljezio sam cak i klincima (V—Ca; prema klinac,
klinci), gdje nije bilo oc¢ekivati. Inace su ove promjene u skladu s govorima
$to u Sirokom krugu okruzuju Vrhbosnu (DPG, GTO, APIG, APoG, SKB).
Napomenuo bih jo§ samo da u dolini Fojnice imamo gdjekad kracenje (" > )
u ovim padezima: Krdliipi, Kralipima (T-S; St-Z; Bu-C; V-A; GP-S; Ro-T;
DP-K; no ¢uo sam jednom i nom. Kralupi, St-Z, kako u Zenici zovu visoCke
i vareske Kralupe, ali dat. lok. instr. nikako drukcije nego kao gore), Grajani,
u Grajanima (Za-T; R-H; Gr-K, B i samo tako — Danici¢ pak u ovome tipu
uopce ne spominje promjene), 2ibi, zitbd, zubima (St-Z; tako je i u Zenici. To
Resetar usporeduje sa skrac¢ivanjem u Z. tipu GLAVA, SKB, 70, 90).
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Od izoliranih rije¢i moram iznijeti primjer brat, brata (F-B), $to je jo§ Resetar
nasao u Fojnici (v. ovdje § 54, 59). Rije¢ COVJEK kao potpuna ide u tip Dusan,
Dusana (S-P; V-A; Kz-M), bez v u tip béden, bédena (svi ostali osim B-V; U-
S; Z-M i A-M), ali bosanskom uhu stranog akcenta *¢ovjek, *covjéka uopce
nema. Rije¢ KONJ ima &esto brzi u kosim padezima: kornima (T-S), kdre (V-Ca;
Se-M), kdria (Se-M), kdrima (V-Ca), kojma (L-S), kérima (N-O), ali koriom (V-
M), koja (L-S), kon’ma (Lo-T), kojma (O-H). To se moze objasniti jedino tako,
da se nekadasnji akcent i instr. i lok. pl. (DPG, 108) prosirio u ostale padeze,
jer je oCito da se najcesce upotrebljavao bas instr. pl. Imenice Gromilak (Gk-B;
M; Gromilak, Pa-T; Gk-B; Gromijak, Gromilaka, Pa-T; Gromilaka, Gk-M) i
samostan (F-B; Tj-G; Se-M; u samostanu, F-B; Tj-G) cudno mijenjaju akcent u
Gromildk, Gromilak (Gk-K; prvo mozda analogija na obi¢no Kiselak), samostan
(V-S). Za bilo kakvo objasnjenje premalo su dva slucaja, a vise se nije naslo. Za
samostan bih najradije rekao da je psiholoski akcent.

Promjenu akcenta u vok. sing. imaju svi Danicicevi tipovi, u pluralu sam
je slucajno ¢uo u tegdk : tezaci (R-H), a na pitanje bih je dobio od kapetan :
kapetani (F-B; Vo-M).

§ 66. Imenice srednjeg roda

U ovom rodu ima malo odstupanja od knjiZevne Stokavstine. Odnos prema
muskom rodu v. u § 64. i prema a-dekl. v. § 60. Dodat ¢u, da se govori po pravi
(V-S), kao da je nominativ *prdva (tj. pravo), ali toga nominativa nisam ¢uo
(znam ga iz zapadne Bosne i iz Koci¢eva “Jazavca pred sudom”). Za prijeglas
v.§ 15.

Konsonantski su umeci jedina osebujnost u singularu (za nove tvorevine
spore, kréve, v. § 64). Imenica DIJETE obi¢no se deklinira bez -et-: di(j)éta (F-
R, T; Os-L; Se-M; R-H), di(j) etu (V-A; R-H), dictom (Vo-M). Normalan sam
oblik zabiljezio samo dvaput (djétetu, N-O; S-M). I u Kresevu se deklinira bez
-et-: kod dizta (Kr-S), dieru (Kr-B), a poznato je i inace po Bosni (DPG, 117; SD,
172,173). Iv§i¢ ove oblike tumaci ispadanjem z (ispred z), a ReSetar ravnoteZom
prema nominativu i utjecajem imenice DIJET, DIJETI (ovdje nema). Ivsi¢
navodi kao dokaz odnos dite : dijetomn u Tolisi (ibid.), ali kako ReSetar ima
iz Bre¢koga 1 dite, dita (SD, 173), pitanje nije rijeseno. U pluralu je isto tako
neobi¢no zamjenjivanje jednog umetka drugim: koléza ('T-B; nekakvi Zeljezni
kolutovi na peci).

U pluralu imamo neobi¢an instr. imenov'ma (prema nom. iména, P-M).
To je ovdje sasvim izoliran primjer (usp. brdévima, GTO, 58). Dat. lok. instr.
pl. imaju redovno -ima (jedan primjer -ama, v. § 60). Ostali su nastavci veoma
rijetki (0¢im spada u § 62): u bi-dim (C-X), na 37 (nom. léda, Tj-G), meiu pola
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(nom. pola; Tj-K), po séla 6date (Bo-S; nom. séla, gen. séla), i3it kolim (F-R),
zgitma (Kz-M), vrarma (P-M; i u Sutjesci vrarma, Su-A). Kod ove posljednje
rijeci zabiljeZio sam jednom i gen. vratijii (T-F).

§ 67. Akcent imenica srednjeg roda

Vrlo su Cesti kratki akcenti u rije¢ima na -sje (v. § 58). U rijeCima na -iste
Danici¢ ima i 71 #, na pr. 0gniste i ogniste, godiste, ali buniste, a prema kiléiste
nema pandana s # U dolini Fojnice rijeci na -i§¢e kao da sve mogu imati i 7
i 7, a i dvojak akcent: godisce ili -isse (P-L, M; Bo-S; Gk-B; Pa-T; Z-M; TP-
T), godisée ili -1sse (Bo-S; DP-K; T-B), godisée (Ku-G); ogniscée (Bc-P; F-B; R-
H), ognisce (Se-M), ognisée (A-P; Kz-M), ognisse (N-O); kicisce (F-B; U-L),
kiié1sée (T-S), kucisée (Tj-G), bunisée (R-H), bunisée (V-P), bunisce (Tj-K), a
tako je i u ostalih gdje imam manje primjera.

Imenica DIJETE ima samo silazni akcent u svim kosim padezima, ako je bez
-et-, a ako izuzetno ima umetak, onda je normalan spori akcent (§ 66). Uzlazni
u nominativu nasao sam rjede (R-H; U-L; F-B; DP-K; Vo-M; P-M) od
silaznoga (S-P; V-A; F-R, T; Os-L; Se-M; P-M; Pa-T). Silazni je o¢ito prodro
iz vokativa.

Promjena akcenta u pl. zahvaca prili¢an broj imenica srednjeg roda. Uz
Daniciéeve primjere (ukljucujuci i onaj §to “nije za pisanje”) nasao sam i krila
(St-Z; usp. GTO, 59; DPG, 127), vésla (V—S; ali vesdla, kao sédla, seddla, V-S,
$to Danici¢ Vuku ne vjeruje), vréla (V-S; Tj-G), pola (L-S; Tj-K; usp. GTO,
6l; DPG, 127; APoG, 18; SKB, 66- i Vuk), slova (Vo-M; usp. SKB, 66), mjésta
(Z-M; F-B; usp. GTO mjésta, 60; APoG, 18). U okolnim govorima nisu dakle
zabiljezena samo vésla (Sto ResSetar pretpostavlja, SKB, 50) i vréla. Zanimljivo
je, da u lok. plurala, ako ima kakav drugi nastavak osim -ima ili -ma, imamo
akcent sing. (§ 66), ali u jednom slucaju imam prema nom. pl. pola i instr. pl.
me3u pola nom. sing. pole, u pole (‘Tj-K). Ovaj je spori sigurno usao iz plurala,
teSko bi ovakav brzi pre$ao u spori poput primjera brata i kuca (F-B, § 61,
63). Cudno je, da se ova promjena akcenta u lok. pl. odrzala, iako je danas
izvanredno malo nestandardnih oblika za taj padez (usp. akcente za lok. i instr.
pl. APoG, 12. i za m. rod (DPG 108-110). Uz promjene akcenta u pl. dosli bi
i plur. tantum LEPA i VRATA: lé3a (F-B; Ro-T; Pa-T), léda (Tj-G; sve FN),
l63a (M-0; T-B), nd le3a, na lé3ima (V-S; sve VN), u Varedu lédja (Va-M), u
Sarajevu (Sa-H) i tuzlanskoj oblasti (GTO, 59) lé3a; vrata (Kz-M; P-M), na
vrata, vrarma (P-M; sve FN), vrdta (A-M), vrdta, prid vrata (V-P), it vrata, prid
vratma, vrdtijii (T-F; sve VN; usp. DPG, 127). Usporednost ovih akcenata bit
¢e prema sing. *vrdto dualski () i pluralni akcent (7), v. SKB, 57.
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Od akcenata pojedinih padeza vaZzni su samo gen. pl. kao ubdjstava (Lj-G),
paralelni prema muskome rodu, i lok. sing. s uzl. ili sporim na penultimi. Osim
lokativa spomenutih u § 58. nasao sam po iménu (V-S; U-L; Ro-T; F-T), u mésu
(Vo-R; St-Z), u télu (Ku-G), po ti(j) élu (V-C; F-B; St-Z), na tjeménu (Ko-P; Sm-
S; V-Ca), u polu (TP-T), na drvétu (vrlo mnogo potvrda), ali ba$ uz na jezéru
(Ko-P) zabiljezio sam u drugih starinaca na jezeru (F-B, R), na jezeru (Vo-M),
a samo je tu promjena priznata. Neki su od ovih lokativa i drugdje poznati
(GTO, 60; DPG, 125, 126; SKB, 72).

§ 68. Zamjenice

Prave li¢ne zamjenice imaju malo osobitosti. Obi¢ni vareski oblici men, &b
(VD, 495) ovdje su rijetki: mén s’ ¢in7 (Ku-S). U pluralu MI i VI nisam nasao
nikakvih oblika osim novostokavskih i ovdje rjedih dativa nam (R-H; P-M;
Vo-M), vam (F-B; Sr-B).

Zamjenice za IIL1. mnogo su raznoli¢nije. Za singular moram reci samo da
se ju javlja jedino uz glag. oblik je, a da oblika 72ga nema. Gen. pl. za sve vjere
najobi¢nije glasi #i(W)a: V-C, S, S, Z; S-P; O-K; A-P; Za-T; R-H; Bo-M; P-
M; E-B, J; Tj-G; Kz-M, rjede #ih: vi$ 717 (TP-K). Neobi¢na enklitika 7° (imd
i, Tj-G). Akuzativ isto tako #i(h)a: A-P; V-C, S, S, Z; S-P; E-B, J; Tj-G; Vo-
M; K2-M, dosta &esto hin (A-P; V-P; R-H), hin (enkl. U-S), rjede hina (V-C),
hina (A-P), hi (Ro-T). Jedamput sam cuo dativ ain (V-P), inace nima (Se-M;
DP-K), i #ima (DP-K), #ima (F-D; Ro-T; V-A), nima (Bc-P), enkl. redovno
im, ali po jednom in (Os-L; usp. gore hin) i rim (F-B: pl& o0 #im drdgo). Jedini
je stariji oblik dativ 7im (Se-M; F-I). Instrumental nema -mi: § nima (U-S),
s nmima (U-S; F-B), s nima (Se-]). Oblici genitiva-akuzativa na -a poznati su
i izvan Bosne (DPG, 154; Jez. slav. pis. 175) i postanak im je lako objasnjiv
analogijom prema imenicama. Ali oblik Zin za akuzativ i dativ vec¢ je malo teZi
(DSG, 203, acc.). Mislim da je to metateza nik > *hin > hin, gdje je neobiCnije
7 zamijenjeno obiCnijim 7. Prema 7iha s a iz genitiva dobili smo onda i sina
(u Varesu in, ina, VD, 495). Oblik Ain mogao je dobiti dativsku sluzbu zbog
svog zvukovnog poklapanja s im (u Varesu jim, im; ibid.). Da je tako, vidi se
iz tuzlanskog kontaminiranog enklitickog dativa Aim (GTO, 79). Vazan je jos
spomenuti enkliticki oblik 7im (F-B).

Zamijenica STO glasi u VN u nom. s720 (TP-K; R-H; Ku-G; U-L), s20 i sta
(V-Ca), u FN st (P-M; F-I; K2-M; DP-K). Oblik 7o sluzi u FN kao veznik
ili kao prilog u znacenju zasto? (u VN isto, ali tamo je szo i zamjenica). Nesto
u VN samo o, u FN «a (Lu-B; Ba-B; Vo-M; F-B) i o (F-B; Lu-T; L-S; P-M;
Kz-M; Tj-G). TKoO i sloZeni oblici obi¢no su bez ¢ (§ 32). Prijedlog rastavlja ni
od zamjenice: 71’ u éému (V-A), ni u koga (Za-T), nerastavljenih oblika nisam
nasao.
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Pokazne zamjenice OVAJ, TAJ, ONAJ glase redovito 091, t7, 0n7 (mnostvo
potvrda) po analogiji na KOJI, CIJI, NEKI i sl. Samo sam dvaput zabiljezio
-aj: ndj(Sr-B), ongj(V-S). U Kresevu su puni oblici nesto ¢esci(v. tekstove). Ovim
zamjenicama Cesto ispada o ili se reducira (§ 12.). Razni su dodaci dosta rijetki:
1 togar (Ku-S), fizijem (Bo-]), tiziém (Os-L), ali ne opstoji posvojna zamjenica
*nen, veC samo nezin (usp. licnu z. ndjzi, Kz-M). Oblika *sav nema, na cijelom
terenu samo vds. Zamjenica NEKAKAV mozZe izgubiti cio drugi slog (nékav, F-
B) ili samo % uz kontrakciju vokala: nakom, naki (F-B), nakijem, nakav, nako
(A-P). Ovi oblici mogu biti veoma slicni pokaznim zamjenicama s otpalim
pocetnim o: nakom (F-B), nako (‘T-F), od kojih se razlikuju kvantitetom prvog
sloga. Ista tendencija kao zaj > ti razvila je i oblik kakvi (Tj-G; kakav), a mislim
da je i nestanak v (kaki, ot kaké, A-P; kaka, Tj-G) takoder vise analoSko-
morfoloski proces u istoj teznji k ujednacivanju nego glasovni proces iz § 25
(Neretlak, cojek, medjed i sl.).

Dobro se cuva imenicka deklinacija pridjevskih zamjenica: nikakva kvara
(Ro-T), u posvojnih samo tako osim u jednom primjeru #ézinom (V-P). U
nastavcima zamjeniCke deklinacije ima dosta ijek. oblika: koije (F-D), ot koijeh
(V-C), iékiem (dat. pl. V-S), ¢ rig (F-B), riz (V-Ca; g. pl.), po tiem (V-C), s tiém (Ro-
T), onijeh (R-H), onije (Gk-B), na onijem ('1-B), sa ovijem (F-D), po ovijem (A-
P), ovijem (Ku-G; instr. sing.), ovijé (B-V), moije, svoije (V—éa), mojiem (R-H),
svojijé (Z-M), nasié (Sr-B). U gen. pl. dolazi kraj Fojnice i(j)a namjesto i(y)e(k)
po analogiji na dekL imenica (v. § 1). Analogiju prema imenicama, odnosno
dualni oblik, imamo i u primjeru #i skéla (L-S), ovdje izoliranome (usp. SD,
180; GOIG, 3). Zamjenicu NEKOLIKI, -¢, -a nasao sam samo u pravoslavaca:
nékolike kitce (Ku-G; TP-M).

§ 69. Akcent zamjenica

Li¢ne zamjenice imaju samo brzi akcent u oblicima MENE, TEBE, NJEGA,
MENI, TEBI, NJEMU, a tako i sébe, s¢bi. Nema oblika s duZinom (jednom
c‘)‘i #ega, V-S), nema sa sporim (v. opsirnije § 59). U 8iroj dolini Fojnice, u
Kresevu, ¢uo sam jednom dvostruki akcent méni (Kr-M), no to je toliko
izvan sistema, da taj oblik moram smatrati sluajnim izgovorom, obi¢nom
omaskom - sam ispitanik ima normalno méne, méni. Stari akuzativ uz obi¢ne
oblike (prida se, V-S; zd se, V-C) ima i nd me (M-O), ali rjede (usp. @ me, @ me,
DPG, 159). Instrumental ima dvojne oblike 7im, nom i nime, nome (svuda),
a tako se akcent mijenja i u 7ndjzi (Kz-M); oblici oz i 6n Zive usporedo kao u
Vuka: 67 (V-Ca, C; R-H; F-1, J; N-O; Kz-M), on (P-M), i 6n (F-B, I), on (A-P),
on (R-H; V-P; Z-M; Ba-B; L-S), 6n (Kz-M). I u Kresevu on (Kr-]J, B, R).
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U pl. je akcent promjenljiviji. Uz obi¢ne oblike kod nas (Z-M), 1t nas (N-
O; Ba-B), do vas (L-S) i sl. zabiljezio sam & vds (V-Ca) i kg _nas (Ku-G), oboje
VN. Samo *nas, *vas nisam nasao. Uz obi¢no nama-vama, me3zu (po, za) nama-
vama (U-L, S; Ku-G; Sr-B; V-M; P-M; Kz-M; L-S) nasao sam 7 s vama (S-
P), na nama (P-M), oboje u k. poluikavaca. Duzina je prema oblicima 3. lica,
ali i tu su oblici bez duzine ¢eséi: nima (V-A; U-S; F-B, D; Se-J; Ro-T), i nnima
(DP-K), nimd (DP-K; Se-M), 7ima (U-S; Bc-P), ali u Kresevu je duzina (72imd,
nimd, nima, Kr-M; nnima, Kr-]), a i zeni¢ka nahija ima 7ima(meni je jo§ uvijek
svaki drugi akcent tud). Ovakvih duzina ima i u Posavini (DPG, 158, 159), ali
i tamo samo sporadicki. U gen. (acc.) nzi(h)a imamo razliCite akcente: #i(h)a
(F-B, I; Vo-M; Tj-G; O-K; S-P; V-C, S, Z), na (0d, i, izme3u) ni(h)a (F-B; P-
M; K#-M; S-P; O-K; V-C, Z; Za-T; A-P), nihd (R-H), it #1ia (Bo-M), #i(h) a (V-
S, Z; Kz-M). Ni oblik kina nema jedinstven akcent: 4ina (V-C), hina (A-P). U
zeniCkoj je nahiji 72i(j) @, ali od #i(7) a.

Pokazne zamjenice imaju brzi akcent: dv- (Ku-G, S; B-V; V-Ca; Bc-P; Tj-
G; K2-M; E-B), on-, on- (Bu-C; V-S, Ca, A; O-H; K-K; T-K; Vo-M; Bo-M; F-
B; Se-M; L-S; Kz-M; Gk-B; R-H; A-P). Taj brzi redovno prelazi na proklitiku,
obi¢no kao spori (primjeri § 55). Glas o u -oga, -ome (-om, -omu) redovno je
kratak, rijetko se kad produZzi po razumljivoj analogiji na ostale padeZe i na
odredene pridjeve s kojima se nade u drustvu: tom (Kz-M), ni onome (A-P; K-
K), ni ovome (A-P). Prvi je primjer mozda emfati¢an. Obratno: zbog kratkoce
ovih nastavaka zna se ¢ u dvosloznom jatu (instr. sing. — gen. dat. instr. lok.
pl.) pokratiti bas u ovim zamjenicama, iako je inace upravo u tim nastavcima
izrazito dugo (§ 6). Uz ove zamjenice dodao bih samo jo$ dvoje. Zabiljezio sam
dvaput duzinu na nastavku (i togar, Ku-S; toga, V-K), a u VN i pokoji akcent
kao u knjiz. jeziku: u ondj (A-P), onoga (V-Ca), ondj (V-S), onijeh (R-H). Oboje
je svakako tude na ovome terenu (za duz. usp. GTO, 81; DPG, 156; APIG, 147;
APoG, 48-50; tu ima raznih duZina, ali one utjeCu jedna na drugu - jedna u
pitanju, druga u odgovoru i sl. I u Zenici su duzine dosta rasirene).

Kao kod li¢nih (mene, tebe, sebe, njega) i pokaznih imamo brzi mjesto
sporoga i kod zamjenica KOJI i ¢IJI: kdj7, ot koijeh (V-C), kdji (V-S), kdji (V-
S; K2-M), ko7 (Kz-M), koja, koije (F-D), § ¢iim (V-S), ¢ii (St-Z), ali ¢iz, § ¢itm
(St-2), ¢ija (P-L; Kz-M). Zanimljivo je, da i za Posavinu Ivsi¢ biljezi k0j7 i ¢iji-
¢iji (DPG, 162; u tuzl. oblasti oboje brzi, GTO, 82, 83). Resetarevo je misljenje
o psiholoskom uzroku (pitanje) ovih akcenata uvjerljivo i prihvatljivo (SKB,
149/150). Ostali su akcenti u dolini Fojnice ujednaceni: kakz, kaké (A-P), kakvi,
kaka, kakog (Tj-G), kaka, kakva (V-Z), kakdav, kakom (F-B) i sl. — a prili¢noj
neujednacenostiili cak trostrukosti(20/ik7, tolikz, tolik?) po govorima citiranima
u ovom paragrafu imamo u dolini Fojnice samo ’vlik7 (P-L), onniko (Tj-G),
volikim, ovolikim (V-S), koliko, kolika(M-0), toliki, 1°lika, tolikim (V-A), evlik7,
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evlisni (A-P), koliki, kolisni (V-C), vlikacks (St-Z), a samo kao adverb moze i
koliko (V-C; Ki-X). Zamjenice $TO i TKO sa sloZenicama govore se kakve su u
Mareticevoj gramatici (1931), s odstupanjima koga (Pa-T; Tj-G, K), kome (Bc-
P) i s fojnickim ve¢ spomenutim #nista (F-B, R). Posvojne zamjenice nemaju
mnogo osobitosti. Jedamput sam zabiljezio mojiem (R-H), kakav je akcent u
Posavini gotovo redovit (DPG, 160). Uz obican akcent 72égov ¢uo sam jednom
i négovo (V—Ca; prema 7néga). U VN je samo akcent 7ézin, nézina, a u FN
imamo uza nj i rjedi nézin (F-B; Kz-M), nezin (F-B). U Kresevu nézin (Kr-
S). Pluralna zamjenica 7ihoviém (V-S), #iovi® (Be-P), riihova (Ko-P), ali #iova
(Tj-G), po niovu (Bo-M; oboje FN).

Jos bi se nesto moglo reci samo o dvjema zamjenicama: 72dk7 i s@ni. Kon-
trahirani oblici bez % (§ 68) imaju akcent koji pretpostavlja polazni oblik
*(r,iekékav, a ¢uo sam samo nékakav. Jo§ sam u § 46. pretpostavio, da su
kontrahirani oblici uneseni izvana: nasao sam ih samo kod dvoje ispitanika,
pretezu s z (inace je 1), akcent je tud (u Pivi i Drobnjaku ndkav : nekakav uz
ndkakav, GPD, 22. Usp. u Tolisi #dk7 : nékaki, SD, 112, u Pivi i Dr. néakav :
nékakav, ibid.; Posavina niiaki, naki, DPG, 84; to su organski rezultati). Sto
se tice postanka ovih oblika, mislim da nema razloga misliti na zamjenicu JAK,
JAKI(GTO, 83). Kod zamjenice SAM vrlo je zanimljiva diferencijacija znacenja u
dvjema akcenatskim varijantama. SAM ima uzlazni u odredenoj i neodredenoj
deklinaciji i za znacenje “ipse” i za znacenje “solus”. Ali u specifi¢nom
znacenju “sdmoga zlata” (V-S), “samd zlato” (Kz-M), “samé zianiije” (Tj-G),
“sama gromila kimena” (Gk-M; v. tekstove) imamo silazni. Usp. odredenu
deklinaciju s uzlaznim za solus: samaog (V-S), samaj (Vo-M), samom (Tj-G),
samomu (Gk-M), za ipse: “¢io od Marié same” ('Tj-G), “do samoga cara” (V-P).
Jasno je, da je silazni akcent originalan (iako je u Mareti¢a uzlazni), a uzlazni
analo$ki, no semanticka je diferencijacija zaista zanimljiva.

§ 70. Pridjevi

U primjerima kao brésposian (V-Z; § 1), voscané (V-M; S), voséane (V-C),
vos¢end(A-P)imamo zamjene sufiksa. Posvojni pridjevi na -ji obi¢nije svrsavaju
na -#fi, i uz ta su dva nastavka vezane mnogobrojne fonetske pojave (§ 4, 18,
25,27, 28, 31, 33, 49). U VN nisam od puka ¢uo pridjeva oCEV: oéinu (V-Ca),
odina, oc¢inu (Z-M), oc¢ina (St-Z), o¢ina (V-A). Pridjev MALEN ne upotrebljava
se. Mjesto njega govori se mdl (V-S; i u Kre$evu, Kr-B), 6d mala diéta (L-S),
jédnu malu (F-B), ali ¢e$ée sa sufiksima: maléhan (V-A, C, S), maléhna (R-H),
maléhan (A-P), malésan (V-S; sve VN), malésan (P-K, M; DP-K; Tj-G; sve
FN). Izoliran primjer sibilarizacije (jédnaci) vec je spomenut (§ 49).
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Pridjevi na -ovi-in dekliniraju se bez izuzetka po imenskoj deklinaciji: oc¢inu
ocu (Z-M), ot Hiisina pasjaluka (U-L), u 3édovu cosku (Gr-B), a i oni na -ski
mogu i¢i po imenskoj, ako su supstantivizirani: 0d muska (B-V), iz Brestovska
(F-B; nom. -sko). U ostalih je pridjeva vrlo ¢esta neodredena deklinacija: od
mala dieta, kokuruzna kriia (Os-L), za stara, zd mlada éojeka (U-S), od mrtva,
od mrtva (R-H), za sjeromasna, sjeromasnu tezaku (Ku-S) i sl. U odredenoj
deklinaciji Cesti su ijek. oblici: krvdvijem (R-H), rnémackie (Ku-G) i sl. Nikakvih
starijih nastavaka nema, a u genitivu pl. imamo jedinu inovaciju nastavak
-1(j) @ najvjerojatnije -#e(h) > fja po analogiji za nastavak @ u imenica, uz koje
odredeni pridjevi najcesce i dolaze (§ 1); takvi oblici u imenica mogu nastati i
bez jata (DPG, 139: formija), no ovdje su se razvili samo u pridjeva, dakle ipak
preko jata. Ima ih samo oko Fojnice.

Komparacija gdjekad oscilira izmedu -ji i -#i: vis7 (V—g; Ku-G; Za-T, L), ali
visociji (Za-T; F-B; u Kresevu visocijé (Kr-B)). Cudnije je to u primjeru gribija
(F-B; u Varesu gritbji-grubiji, VD, 572), koji ima neke paralele u tuzl. oblasti
(GTO, 76: plavija). Za komparative MINI, DILI v. § 4, za LAK § 43, 45, za MEK §
46. U superlativu maj moZe biti rastavljeno od pridjeva: ndj sam jac'7, ndj je jaci
(Vo-M), u Varesu ndj mi lakse (Va-R).

§ 71. Akcent pridjeva

Pridjevi su u dolini Fojnice mozda kategorija s najviSe akcenatskih od-
stupanja, i to s velikim Sarenilom, usporednim oblicima u istih ljudi, pre-
pletanjem tipova, inovacijama i velikim arhaizmima. To je i razumljivo u kraju
s dvije vrste starinaca (m. i k.) i dvije vrste doseljenika (k. i p.), i to doseljenika
iz vrlo razlicitih krajeva.

Neke su osobitosti uzrokovane neduzenjem ispred sonanata (§ 56):
dsnovnii (V-Ca; Bo-S), gorka (F-B), a beziznimno (bar za k. i m. pa gotovo i za
p.) dug nastavak -zm mogao bi se objasnjavati ba$ tim duZenjem, ali ¢injenice
govore protiv toga (§ 56). U nekim kategorijama ima mije$anja. Ono se osobito
primjecuje kod jednosloznih primjera sa starom akutskom intonacijom (Akc.
studije L., 19), koji su se u Stokavstini uglavnom pomijesali s tipom kojemu su
predstavnici danas razdvojeni BOS i NOv. U dolini Fojnice kratki tipovi imaju
mislim preteZzno brzi u neodredenome (osim dobr-, gol- i njima pridruzeni
bos. Akc. str. 36-40). Brzi preteze i u pridjeva Daniciceva tipa bistar. Drugi
govori iz centralnog Stokavskog podrucja imaju tu Cesto ili pretezno spore
akcente (GTO, 76 pretezno; DPG, 165, 166, sacuvane dijelom i razlike Z. : sr.
iu Z rodu odnos nova : novu; APIG, 142/43). ZenicCki je govor gotovo uopcio
spore. U dolini Fojnice dolazi prema za stara (U-S), stara, staro (Bc-P; TP-K;
V-A, E; T-S; Vo-M, R; Ra-B; Se-M; Tj-G) i stara (Bc-P; 'T-S; Lu-B), uz obi¢no
Cista, cisto dolazi i cista (F-B), uz méhka, méhko dolazi i méhke (R-H), méka
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(Tj-K), uz slaba, slabo ima i slaba (F-B; Tj-G), uz slatka, slatko ima i slatka (Se-
M; F-B), slatke (F-B), uz glatka, glatko ima i glatka (V-Ca) i dalje pimna (Tj-
G), duga (V-S), sitna (V-Ca; neobi¢no: sitno, Tj-G) i t. d. Sli¢no je i u Kresevu
i u Varesu. Troslozne osnove pokazuju paralelizam: prema pdametan, bolestan
imamo (ukljucujudi i Kresevo i Vares). pamétna (V-Ca; Kz-M; F-B; Kr-B; Va-
R), bolésna (V-A; F-B; Va-R). O¢uvao se i odnos pameétna : acc. pametnu (F-
B; v. DPG, 170: veséla : véselu), ali ima i poremecenja: bolesno-bolésno prema
bolésna (V-A), pamétna-pamerna prema pametno (V-Ca). Jedan primjer bolésna
zabiljeZen je u tuzl. oblasti (GTO, 77). U FN sam nasao i neke neobi¢ne duZine:
pakosna (Kz-M), véseo (F-L; v. § 57), véséla (F-B). U prvom bismo primjeru
mogli misliti na prijenos duzine iz imenice pakost, ali za drugi nam ostaje
samo analogija na k7vav, a za nju nema povoda.

Pridjevi KRVAV i JEDNAK mijenjaju akcent kao u Posavini (DPG, 170): kvav,
krvdva-kivava (V-S), kfvav, krvdva, kivavo (R-H), kivav, krvdva-kivdva (St-
7), jé%nak, jédnaci, jénako, jedndka (Z-F), jendka-jenaka (V-C), jendka, jendke
(Vo-M). 1 u odredenome obliku imamo podudaranje s Posavinom (DPG, 174:
krvavi). kivavo, krvavt (St-7Z), krovavijem (R-H; instr. pl). Ove se promjene
pomalo danas gube (krvdva > kivdava, St-Z; u Zenici je kivdw, -a, -0, kFvavi,
-a, -0, pa je ovaj drugi oblik mozda sa zapada).

Manje ima osobitosti u odredenome obliku. TUPI ima spori: zzgje (DP-K),
wjemu (V-C), kao u Posavini (DPG, 172), jednom i zijé (L-S; i u Pos. ibid.).
Usporedni brzi i spori zabiljeZio sam i u dobrijem (V-Ca), dobré (S-P) prema
dobria (Vo-M), sima (V-Ca) i sitn7 (F-B), krupna (Tj-G) i kripna (V-C, Z).
Posljednji pridjev ima i u neodredenom obliku oscilaciju: kritpna-kripna (V-
Ca) i kripno (Tj-G). Tako i prema krdtak, -tka, -tko imamo krarki (Se-M; isto i
u Zenici). VELIK u neodredenome obliku ima spori (véliko, Kz-M; vélika, Os-
C; véliki, V-A: nom. pl), a u neodredenome brzi (vélika, Kz-M; 0s-C; vélike,
Kz-M; velikt, St-H; véliko, Z-B), ali i spori: vélik? (Bc-P), $to je joS Resetar
zapazio (SKB, 27). Ovo prodiranje sporih gdjekad malo li¢i na situaciju u
pocerskome (APoG, VIL), ali ima manji opseg.

Spomenuo bih jo§ neke akcente. Razgovorna (F-B) mozda je prema sloze-
nima pravoslavni (Za-T; U-S; Bo-K; R-H; P-K), pravoslavna ('1-S), pravoslavné
(0O-K), dobrovéini (V-S), ali po usmenom saopcenju prof. Hraste RAZGOVORNA
ima spomenuti akcent i na Hvaru. Ovo nikako ne mozZe biti star akcent. Vuk-
Danicicevo mirtav-mitvi ReSetar u redaktorskoj biljesci ispravlja u mrtav. U
dolini Fojnice ¢uju se oba akcenta: mrtav (V-C), mftvi (L-S; nom. pl.), mitva,
mirtva (R-H; gen. sing.), mrtvo (F-D), ¢ak i mitav (F-B; jedini -@v osim krvav).
Odredeni oblici samo silazni (F-B; L-S; R-H; V-C). Medu pridjevima na
-ski postoji tendencija prema akcentima kao begovsk? (O-K), begovské (P-M)
i sl. Ali u primjeru majstorsk, gdje je takav akcent i u Vuka, ovdje imamo
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racvanje: mdjstorska je koja pripada majstoru (Gk-B; Z-M, P), a majstorska (Z-
P, M; Gk-B) je termin: m. sikira = sikira za tésane (Z-P).

Ve¢ se govorilo o posvojnim pridjevima na -7z, koji imaju u starinaca duzinu
ispred sporog akcenta (§ 58, 59). U oblicima gdje moze biti silazni akcent,
imamo ga na starome mjestu: brdr’zina, Franinim (V-S), Hiisino, Hiisiné (U-L).
U Vare$u, Kresevu i Sutjesci takvi su akcenti takoder obi¢ni (fvina, Kr-M;
Kritnina, Kr-B; Miijina, Su-A; Ivina, H-P; Matina, Va, P,R i t. d.).

U Posavini je zabiljezen komparativ szarijz, Sto je Iv§i¢ protumacio ana-
logijom prema szarjz (DPG, 176). U dolini Fojnice *szdrj7 ne postoji, a nema
razloga niti da ga pretpostavimo. Zato je akcent szarij7 u dolini Fojnice samo
slucajno isti kao u Posavini. Drugdje u Stokavskom dijalektu ne znam za
takav akcent, ali ima ga, koliko znam, jo§ samo sjevernocakavski novljanski
govor (Beli¢; Zamétki, 54: stariji, slabij7). Po usmenom objasnjenju prof. Iv§ic¢a
stariji u Novome i dolini Fojnice bio bi refleks staroga akuta. Ovdje je dobro
potvrden: szari(3) 7 (O-H; GP-S; T-K, S; V-G, S; Tj-G, K; Vo-M, R; F-D; Ro-T;
Gk-B, M; Os-L; Ba-B; C-X; Lo-T; L-S; T-K), starija (V- _Ca; Bc-P; St-Z; Ra-B);
starijemu (V Ca), szarije (Bo-M), ¢ starijeg (V-S), ali szariji (T] G;uz "), starl]a
(Bc-P, uz “; Lu-B). S brzim sam jo§ ¢uo kriipnija, sitnija (V-Ca), vrédnija (V-C),
ranijz (Vo- M, F-B), slabijemu (St-Z). I u Kresevu szariji (Kr-B, J, K).

§ 72. Brojevi

Glavni brojevi kao rije¢i velike frekvencije imaju vrlo mnogo razli¢itih
oblika, redukcija, gubljenja slogova i glasova, §to uglavnom i nije pokazano
u fonetici; za dvii (Z-M) v. § 7. 1 4. Oblik ¢bodvé (Ba-B) plod je dvostruke
analogije: 0 prema OBOJE (§ 1) i € (§ 9) zbog atributivne sluzbe. Iako postoje
normalni oblici (samo -aest nema) kao trinést, dvadesét (V-C), pedesét (V-C, Ca,
M, Sa, Z; L-L; F-B; R-H), lerrdesér (V-S), obi¢niji su ipak oblici dvddest, dvdjst
(V-C), dvanés (St-Z), tridest (V-P), tries (P-M), éetinés (V-A), Cetréz dindra(V-S),
$és (Sr-B; L-S), szsér (V-B, S), seesét (V-P) ili ¢ak osamesét (V-E).

Deklinacija brojeva (2-4) ista je kao u Maretica (Gram. 1931, 187), samo sto
nisam mogao zapaziti da se Zenski rod deklinira vise od srednjega i muskoga
i Sto opstoje i oblici dvama, oniem dvam (V-K), dvama (A-P; sve dat.), dvama
(P-M; instr.).

U brojnih imenica i pridjeva dolazi isklju¢ivo formant -er-, mislim da u
srednjobosanskim govorima -or- u puka nikad i ne dolazi, ¢uje se samo u
imenica na -rica u govoru obrazovanih, a ni u njih nikad u imenica na -ro
ni u pridjeva. Nekad su valjda bili jedni brojevi s -er-, drugi s -or-, pa se u
istoCnih Stokavaca generaliziralo -or-, u centralnih i zapadnih -er-. Po tome
je ova osobina vazna i za genetsku lokaciju pojedinih migracionih govora. U
dolini Fojnice p. se ne razlikuje od k. i m.
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§ 73. Akcent brojeva

Kod brojeva je lijepo rasporedeno skakanje akcenata na proklitiku, s malo
izuzetaka (§55; v.1§ 78. prijedlog su). To je poremeceno samo pri kolokvijalnom
skracivanju vokala kad se stvaraju vece izgovorne cjeline (v. § 57.). Kod brojeva
DEVET i DESET nikad nisam cCuo -ét, a mislim da dug slog uopce nisam ¢uo u
Bosni. S druge strane nisam zabiljezio Vukova kracenja u brojnim prilozima
dvapiit (R-H; V-A, B), tripiit (V-C), dvdpiit (Bo-S; Ra-B).

Broj JEDAN ima akcent jedndga (Vo-R; A-P), jenéga (Ro-T; V-C, Ca), jenému
(F-B), jenomu (Ro-T), jendme (V—C), tako i u Kresevu jedniga (Kr-B), jennomu
(Kr-]). Usporedno se moze &uti i akcent jedndga (V-S; A-P), jenéme (A-P), a slog
je uvijek dug i kad je nastavak kratak: jenom (A-P), jenim (V-B), jé%nog (Kz-M),
jenom (Kz-M; Os-L) i t. d. Oblici s uzlaznim govore se u tuzl. oblasti (GTO,
84), u Posavini (DPG, 178), u Ozrini¢ima i Pr¢anju (SKB, 151), u Pljevljima
(APIG, 147), odgovaraju dubrovackom jednoga (SKB, 171), rapskomu jenoga
(Rad 118, str. 37) i ruskom akcentu. U svakom slucaju prostiru se u Stokavstini
vrlo daleko u smjeru sjever-jug.

Prema Vukovu hilada-tisuca ovdje je samo (h)ilada (Bc-P; Z-M), hiladu
(A-P; Ro-T), a rije¢ TISUCA ¢uo sam samo jednom, i to s akcentom zisuca (F-
B). Prvi je akcent razumljiv — potjece iz gen. pl. u kojem se padezu rijeC najvise
i govori. Drugi bi mogao biti fojnic¢ka oscilacija brzi/spori (§ 53, 59), no prije
¢e biti da je rije¢ naucena, pa je slu¢ajno zapao takav akcent (viSe sam puta
zapazio da Bosanci govore tisuca kad u Hrvatskoj nauce tu rijec).

Brojni pridjevi akcentuiraju se drukcije od imenica (u imenica brzi na
prvome slogu i na proklitiku skace kao brzi): dvoi (Kz-M), dvoja (Pa-T), Cetvére
(P-M), éetrvére (V-E), desetera (Tj-G), desetére (R-H) i t. d. — samo sam jednom
¢uo désetere priglavke u jedne pravoslavke (Sm-S), $to je ovdje zaista neobian
akcent. Redni su brojevi bez osobitosti, samo PRVI ima dvojak akcent: proz
(Kz-M), pivo (Lu-T), proé, pivi (V-C), pivi (T-S), pivé (Z-B). Tu akcent u
mnogim govorima oscilira (usp. zuji, § 71), dodao bih samo da je u Zenici proi.
U Kresevu je brzi: proi (Kr-B), proo (Kr-J). Zanimljivo je da su u Posavini
zastupljena sva tri akcenta (DPG, 179).

§ 74. Deklinacija

Mislim da nije loSe sazeti morfoloske i akcenatske crte iz deklinacije raznih
vrsta rijeci (§ 60-73).

a) koliko je god govor u dolini Fojnice fonetski i akcenatski orginalan, toliko
u deklinaciji (i morfologiji uopce) ne izlazi iz okvira prosje¢nih centralno-
stokavskih govora. Za nestandardne oblike mnozine nisam morao praviti
izbor — zapisao sam sve §to sam uspio Cuti, uglavnom od starijeg svijeta:
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gen. pl. bez -a: samo Cetiri puta a-dekl. i to mjere i brojevi;

nastavak -am (a-dekl): dat. (1), instr. (1), lok. (3); tu mozemo dodati nesto
malo dativa na -m (7) kod zamjenica (§ 68), kod brojeva 1 dativ;

nastavak -mi: niStal

nastavak -imz: i-dekl. (1 instr.), o-dekl. muski: dat. (1), instr. (1), lok. (2), sr.
rod: instr. (1), lok. (1);

nastavak -ma: i-dekl. (1), o-dekl (samo konj, no to obi¢no), srednji (2). Ali
u i-dekl. ima viSe primjera uz singular;

oblici na lokativ bez m razliciti od gen. pl. oblikom ili bar akcentom: a-
dekl. (2), muski (0), srednji (3);

oblici gen. pl. za lok. plurala: a-dekl. (2), muski (2).

Oblici koje sam ¢uo u Kresevu, Sutjesci i VareSu nisu jasno usli u ovaj
popis. No moram ipak dodati, da sam svaki put kad sam dosao na teren nasao
pokoji nenovostokavski oblik;

b) jedina je inovacija -#m za instr. sing. i-dekl. (§ 62);

¢) znacajno je, da lok. pl. u nekim primjerima sr. roda ima akcent drukdiji
od ostalih padeza u pl. (§ 67);

d) promjene intonacije u lok. sing. i gen. pl. i- i 0-deklinacije dobro se cuvaju
i zahvacaju viSe imenica nego u Danicica, a to vrijedi i za tri izjednacena pl.
padeza istih deklinacija i za akc. promjene u a-deklinaciji, a promjena u lok.
sing. prosirena je i na srednji rod (v. i § 59);

e) imenska se deklinacija vrlo dobro cuva u neodredenih pridjeva i
u pridjevskih zamjenica koje je mogu imati, a odrzani su, na svoj nacin, i
akcenatski odnosi (§ 69, 71);

f) znacajan akcent u deklinaciji broja 1 (§ 73).

§ 75. Prilozi

Prilozi su vrlo nezgodna vrsta rijeci za dijalektologa i gramaticara — jedne
bi (korelativne) valjalo proucavati uz zamjenice, druge uz pridjeve, neke i uz
imenice, jer su sa svim tim vrstama rijeci genetski povezani (osobito akcent
pridjeva). Osim toga tesko je gdjekada odrediti i $to je prilog, na pr. sasvim
obi¢na rije¢ élem (V-S; ARj nema; u Zenici &lem).

O fonetici kod priloga govorilo se u raznim paragrafima, $to se ne moze
ponavljati, a tesko je na sve i uputiti (korelativi § 1, 3, 12, 50, 51, pria § 1, priko
§ 7, ekavizmi § 9, i t. d.). Za prilog (i veznik) nego/ego v. § 22. Prilog potle (V-S;
Pa-B), potle (Se-M; Bo-M; usp. potleriz, A-P) ne stoji prema POSLIJE (posle, Ku-
G3) u glasovnom odnosu, nego su to usporedne tvorbe (potsle > potle, ARj) od
raznih korelativnih osnova.

134

001-184_Brozovic.indd 134 18.11.2009 0:55:35



Dalibor Brozovi¢: Govor u dolini rijeke Fojnice

Prilozima se dodaju razne &estice: ondak (V-C, P, Z; R-H; Tj-G), ondar
(T-K), dndena i on’na (M-0O), ondakdrena (Vo-M), évdeka (F-B), évdek (Tj-
G; Ba-B), dvdena (Ko-P), évdikar, édeka (Bo-1), 6vdenak (F-D), tiind, tudenak,
tid’nak, timak, windk (V-Ca), nidena (V-Ca; Vo-M; Ko-P), titj (TP-K), ridek
(V-A, Ca; St-H), raméka (L-S), tamokare (Ro-T), tamdkdre (P-M), i de/di koje je
drugovrsno: riide (O-K; V-S; GK-B; R-H; Kz-M; Pa-T; Os-L), tiide (R-H), tudi
(O-K; A-P). Ovi su priljepci opca karakteristika puckog govora — ¢uo sam ih
svagdje na Stokavskom podrucju, i svagdje podjednake.

Na ovome se terenu govore neki arhai¢ni prilozi: jirve (V-S; A-P; rano,
vec), jiirve (Ro-T; nedavno), otoli¢ (F-Dj; malo prije; ARj: otoli¢, samo iz Vuka
za Dalmaciju i jednom iz Hoérmanna); jako (V-S; Pa-T; upravo, tek; F-B;
istom), /¢ (Ku-G; ARj a-g ne odgovara znacenju: “zéna Ce [& kuiéi” = sigurno,
sad, odmah); /¢/e (L-S; ARj nema; “své 1&le” znaci “jednako, isto”, slicno ARj
LE c.). Jos valja spomenuti priloge unizar (V-S; stanje, ne kretanje), morebit
(Ba-B; Tj-K; M-O; *mozgda nema), nizastrmo (V-S; nadolje, ne mora biti bas
“strmo”), dovra (F-B; potpuno; ne osjeéa se veza s “vrh”), sviljrro (Z-S; cijelo
jutro), napored (A-P; usporedno; ARj pretpostavlja takav akcent), obrie (V-
S; duture, odreda; nepaZljivo; bit ¢e od FRLITL koje je potvrdeno u ARj). Vel
spomenuti prilog/veznik VEC uz fonetsku oscilaciju s NEGO (v. § 22.) ima i
sintakti¢ku u primjeru “mla3a veé ja” (GP-S).

Osobit je prilog biva(Os-L; tako i u Zenici), b7vd(V-S, Sa; Sr-B). Upotrebljava
se u primjerima kao BIVATI IL.4. u ARj (osim prvoga, gdje je glagol). Danici¢
(osim prvome) nije pogodio znacenja, jer prilog ne znaci “moze biti”, nego je
po znacenju najsli¢niji prilogu “toboze” (ili novinskom “navodno”), a rabi se
kao postapalica po svoj Bosni.

Dva se priloga mogu upotrebiti kao prijedlozi s osobitim znacenjem: préko
Bosne (Ku-G; § 9) ne znaci §to “préko Bosne”, nego “prijeko, préko Bosne”.
Dalekog téste (Z-M; bez akce.) ne znaci toliko “daleko od ceste”, koliko “daleko
do ceste, k cesti”, dinami¢no. Oba primjera od p. O prilogu jér v. § 78.

Kod priloga od pridjeva nisam nasao osobitih akcenatskih odnosa; uz
dobro (obi¢no) govori se i dobro (V-Ca; St-Z). Od drugih priloga OPET se govori
s dvojakim akcentom: ope (M-O; Vo-M; P-M), opet (R-H; F-B; Kz-M), opéta
(Sr-B), a opét (Tj-G), ali opét (F-B; u KreSevu Kr-B), 0pé (Bo-K), opé’ (Pa-B).

U govoru se Cuje vrlo mnogo turcizama, priloga koje je gotovo nemoguce
prevesti. Na primjer tri turcizma: asli (ARj ima kao prilog, ali znacenje
“potpuno, sasvim” nije to¢no, mozda ni za same primjere u ARj), aséare
(ARj nema), mahsiiz, maksiiz (ARj mahsus, “osobito, navlas”, bez akc.)
svagdje su po Bosni sasma obicne rijeci, ali vrlo ih je teSko objasniti, a sve se
tri znacenjem dodiruju. “Asli te privario” moglo bi se prevesti sa “sigurno” s
upitnim prizvukom; “asli dobra zéna” znaci kao “bas”, ali slabije i govornik
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nije potpuno uvjeren u to; mahsiiz i as¢are znace doduse “osobito, navlas”,
“bas, upravo”, ali ne mogu se zamjenjivati, jer asc¢dre ima nesto i od znacenja
asli, t. j. nijansu sumnje, odnosno nade da nije sasvim onako kako se govori (26
se om ascare na me namécio = uzeo me na zub). Ovakvih priloga ne ¢u vise ni
navoditi, jer su samo leksi¢ki zanimljivi.

§ 76. Glagoli

Glagolski se oblici ne udaljavaju mnogo od standardnih. Veci dio osobitosti
vezanih uz glasovne pojave obraden je ili spomenut vec u fonetici.

Infinitiv je redovno na -z ili -¢, izuzeci su rijetki: bizi, vrieéi (Ku-G),
biérati (L-L), vidjeti (Ko-P), orvarati (Ba-B), rieti (M-0), zviZ3ati, sunetiti (V-
S), pomoéi, izici (F-B), otiéi (Vo-M). S redukcijom: uzét’ (A-P). U futuru se -¢
spaja s enklitikom: riécemo (Ku-QG), riecemo (M-O), osjeces (Bc-P) i sl. (v. § 12).
Glagol ZIVJETI ide samo po L. vrsti, ali infinitiva Zivszi nisam nasao (¢uo sam
Zivst samo od p. seljaka iz okolice Sarajeva, i to davno, i 27vsti u zap. Bosni
od jednog muslimana iz m./p. sela Stiéna kraj Bis¢a-Bihaca). U dolini Fojnice
govori se dakle prema 27vit (Sm-S; Pa-T; Tj-G; F-B; Ro-T) u prezentu zivem
(Vo-M; Sm-S; Tj-G), gives (Gk-M; Pa-T), give (Tj-G; N-O; Ro-T; F-B), give
(Vo-M), givémo, 2rvemo (Vo-R), givéte, Zivéte, Zivéte (F-B), zivii (F-R; Gk-M;
Pa-T), samo sam jednom zapisao 2707 (Kz-M), o¢ito unesen oblik. Prilog radni
odgovara jasno infinitivu: Z7vila (Tj-G; DP-K; Sm-S; F-B) i sl. Kako nema
*Zivim, nema ni *ovrsim, ali VRCI ide cio po prvoj vrsti i glasi vrieé (O-H; Za-
T; B-V; R-A; DP-K; M-O; U-S; N-O), vrie¢ (Vo-M), vrieci (Ku-G), ali u FN
gdjekad i vi*¢ (Lo-T; P-M, L; sve poluikavci). Ijekavski refleks ima i RECL it
(V-A; T-F; U-S; R-H; F-B; Vo-M), rigri (M-0), rijér (Ku-G; R-H), ri¢z (V-Ca),
rijét (O-K), i kontaminirani infinitivi u poluikavaca: ri¢ (Os-L; Pa-B). Surmin
za Sarajevo ne spominje ovog oblika, no zapisao sam riécemo (Sa-H). Nisam
nasao infinitiva (ni pridjeva radnih) sa osnovom -mes- nego samo -né-: donijet
(R-H), odniet (St-Z; F-B), poniet (Ro-T) i sl. Za pridjev radni v. § 77.

Pojedini glagoli prelaze iz vrste u vrstu. Takav mi se ¢ini razumit (v. § 77),
a za glagole IIL vrste na -é# ne bi se to moglo redi, jer dolaze i s je: vidjela
(Se-M), vize (B-V), vidjeti (Ko-P; v. § 7). Glagoli 1. razr. Mareticeve III. vrste
prelaze gdjekad u 2. razred: zvig3ir (F-B; zvig3ar, Se-M; zvigiar, DP-K; V-S).
Za porénut v. § 19.

Od glasovnih promjena u infinitivu spomenut je ve¢ odnos izaci/izici
(§ 4), oblik zomre (§ 1), puscit (§ 43) i prenosenje konsonanta iz prezentske
u infinitivnu osnovu (§ 36). Prema prezentu pocmem nacinjen je infinitiv
pocimat (P-M), a onda tako i pocimajic (DP-K) kao uzimaju. Za naget v. § 5.
Kako se govori uni¢, n se zavuklo u nanic (§ 22). Cuo sam samo jedan primjer
za -nuti > -niti: ukinit (Tj-G) i samo jednom izbist (izadi, pojaviti se; F-B).
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Prezent. Govori se mjesto zrem, vrim, zrijé (A-P), sazrije (V-C), zrijii (DP-
K), vrie (Vo-M), vrijii (F-B), ali savre (V-A; 111 L sing.). Slican je slucaj prezent
slomije, né slomijes (V-S). O 1¢1 i sl. v. § 31 Obi¢ni su analo$ki prezenti kao
poémem (St-H), pocme (Bu-C), uz pocnii (GK-M), 1 Zénémo (Gk-K), Zenemo
(Lo-T), 2enii (Ba-B; sve FN), uz g2anem, 2aje (O-H), ganem (M-0), Zanemo
(Gk-B). Palatal iz ostalih lica zavlaci se u 4. razredu L. vrste u 3. 1. pl. izuzetno
samo kod glagola vrijé¢é: visii (Pa-B), ali vihi (V-C; U-S), v¢hii (Vo-M), vri (P-
M). TKATI ima u prezentu samo tkam (R-H), tka (‘T-S; St-Z), tkate (F-B).

Glagoli na -awvati imaju prezent na -ajem: Patajé (Kz-M), podgrijdie (Z-M),
obicaie (Os-L), podrzajemo (V-S), poigrdie (O-K) i sl. Rijetki su primjeri kao
zamotdva (L-S; uz vjéncaje). I obratno — ima i nastavka -iwam: zaprziva se (F-
B; uz navjéscuje), zapitkivas (V—S; uz zapitkuje). Zabiljezio sam i pozndam (Ro-
T, uz pozndi¢m. Drugo je pozndm od poznati, F-B).

Vrlo se Cesto dodaje = iz II. vrste na razne glagole, pa se na pr. gotovo
i ne Cuje prezent od RECI bez n (samo jednom rékii, uz réknem, Kz-M, ali
po akcentu se vidi da govori samo po IL vrsti). Ipak je obican i danas rijetki
prezent sjedes (St-Z; uz sjédnés), né sjedem (V-K); kod BITI v. oblike budnem,
bunem § 30, a bez n je rjede u objema nahijama, osobito u VN: biide (So-X), né
bude (TP-K), biidete, né budete (Ko-P), né budete (P-L), né budii (Ba-B).

Glagol BITI ima analogijom na infinitiv i oblik bidne (T-K), bidnem (G-D).
HTJETI ima u prezentu normalne oblike, samo je 2. 1. sing. gdjekad reducirano:
0s (Pa-T), nés (N-O), akos_je (Gr-B), 65 (V-S). Moc1 zbog promjene £> r(§19) i
0> e(§ 3) ima danas u 1. 1. obi¢no novije oblike: 7¢ merém (V-Ca; Vo-M), mdrém
(Bc-P; Kz-M), ili s krivo restituiranim 2 mozZém (C-X; Za-T), ali i mogu (V-K),
ne mogu (V-A; St-Z; F-B).

Ostali oblici. Aorist glagola TRTI nije kao u Maretica satrh nego ja potra (V-
A), satrasmo se (G-D), sarra se (Bo-S). Vrlo su Cesti aoristi s umetkom d u glagola
koji ga po Mareti¢u mogu imati, a tako i wmjedo (F-]), za koje Maretic veli da
je neobi¢no. Nasao sam i analoski oblik 7¢ vizoh (Bu-C) prema L. vrsti, kako bi
se izbjegla identi¢nost s 2.1 3. 1. — ali i ode (V-M; Z-M), né razumi (Bo-K) za 1. 1.
sing. Oboje je rijetko. Imperfekta ima vrlo malo, a samo je jedan oblik neobican:
prosija@ (Pa-B) za PROSITI mjesto *prosah. Za ekavizam u BITI (b&) v. § 9.

Imperativ nema osobitosti osim oblika se smji (smijati se; Kz-M), nasmiji
se (P-M). Za 1C1 i sloZenice u aoristu i imperativu v. 31. Umetak 7 zavukao se i
u imperative: zndnni (V-S), bitdni (V-A). O konstrukciji bi + imperativ v. § 79.
U potencijalu (kondicionalu) obi¢ni su oblici s b7 za sva lica, ali nisu rijetki ni
puni oblici kao smyjéli bismo (St-7.), né biste dali (V-A), pa sam ¢uo i za 3. L. pl. né
bis¢ ugledali, s¢éli bisé (Sr-B), kazali bise (M-O). Ova se enklitika bis¢ razlikuje
od aorista i time $to nema duZine, aorist glasi bisz (Sr-B; V-A; Vo-M; v. § 77).
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O kontrakciji u pridjevu radnom v. § 13. Pridjev radni glagola HTJETI ima
veliko bogatstvo oblika — osim primjera s vrlo razli¢itim konsonantskim
sklopovima kao rezultatima skupa hzé (v. § 48) govore se (manje) i oblici s kot-
: hotio (V-K), dtio (TP-K; M-O; Os-L), hotio (U-Z), “otio (Os-L). TRTI ima kao
i u aoristu umetnut a (v. § 11), ali ¢e$ci su oblici kao u Maretica: porrla (V-A),
satrla (Bo-S), sarrlo (T-K). Za RASTAO v. § 1, 32. Pridjev trpni nema oblika kojih
ne bi bilo u Mareti¢a. Napomenuo bih samo, da pridjevi V. i VL. vrste (i 2. razr.
IIL.) svrsavaju na -z nesto ¢eS¢e nego u knjizevnome jeziku (bar zagrebacke
redakcije), a nastavka -z u IV. vrsti i 1. razr. IIL. vrste nisam ¢uo; u L. vrsti ima
dosta oblika s analoskim “jotovanjem™, ali samo u 2. razredu, na pr. pomuzena,
otresena, otresena (I-S), odneséna (P-M) i sl. Kod priloga sadasnjeg, koji je
vrlo Cest, i priloga proslog, koji je rijedak (osim od BITI), nasao sam vrlo malo
morfoloskih odstupanja; samo §to se zna cuti prilog sadasnji bez i (liézajiic, Bo-
M), no to je rijetko, a jednom sam zapisao tizmavsi za UZEVSI (A-P).

Ovaj govor u glagolskoj morfologiji nema ni velikih arhaizama ni znatnijih
inovacija, sve se njegove crte nalaze u kojem od okolnih govora (GTO, DPG,
DSG, APIG, GPD, DIH, DMD, Jez. dalm. pis.), a vareski je gotovo identi¢an
(VD; moje biljeske), veca je razlika samo u glagolu ICI (v. § 31.). Zato sam se u
ovom paragrafu ogranicio uglavnom samo na ono ¢ega u Mareti¢u nema, ili
se izriCito navodi kao provincijalizam (jasno je pak, da ovdje nema Maretic¢evih
“najjuznijih” oblika kao s¢ah i sl.). Ali nasao se ipak jedan slucaj kojemu ne znam
usporedbe na hrvatskosrpskom jezicnom podrucju — glagol zasipati, zasipam,
zasipam (Vo-M). To je iterativ od ZASPATI sa znacenjem “pocinjati spavati”.
Kad sam ga ¢uo u recenici “tésko zasipamn)” (Vo-M), nisam ga odmah razumio,
dok se nisam dosjetio ruskome glagolu. Zanimljivo je, da ovoga glagola u okolici
ne poznaju, a vr$njak ispitanikov iz istoga sela (Vo-R) zna znacenje i zna da se
govori, ali se ne sjec¢a da li u njegovu selu ili kojem drugome.

Glagolski su oblici u Kresevu isti kao u uzoj dolini Fojnice.

SloZeni su oblici zanimljivi samo po upotrebi (v. § 79), a u morfoloskom
pogledu imamo samo dvije neobic¢ne konstrukcije: BUDEM + infinitiv, $to nije
nepoznato u Stokavstini (na pr. DPG, 245; Jez. sl. pis. 196; Jez. dalm. pis. IL.91),
i bi + imperativ namjesto historijskog imperativa (ili potencijala), $to je vazna
crta samo ovog govora i govora tuzl. oblasti (GTO, 124, 157). Poznato je i
Mareticevo IL i IV. “slozeno proslo vrijeme” (Gram. 1931, 248).

§ 77. Akcent glagola

Glagolski akcent govora u dolini rijeke Fojnice karakteriziraju razlicite
osobine — u jednima se Cuva starije stanje (na pr. akcenatske razlike u rodu
kod pridjeva radnog), u drugima govor ide svojim putem (akcent aorista na
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pr.); kako se u ovom radu ne daje t. zv. akcenatski sistem, pojave se obraduju
po pojedinim oblicima, a ne po tipovima. Zato se uglavnom i ne razmatraju
pojedinacni prijelazi iz tipa u tip nego kategorijske promjene (ali i prijelazi,
ako su takva karaktera).

Infinitiv. U infinitivu nema dugog sloga iza brzog i silaznoga. Glagoli
s akcentom na nastavku imaju silazni ili brzi ispred -z ili -¢ (odnosno novo-
Stokavske naglaske na prethodnom slogu). To je ocito zbog gubitka i u
infinitivnim nastavcima, u rijetkim slucajevima, kad 7 ostaje, ostaje i prvotni
akcent: pomoci (F-B), slicno i otici (Vo-M), ali ovakvih primjera nisam viSe
nasao. To znaci da promjena ne moZze biti davnasnja, kad se spori jo§ danas
drzi. Kako je i rijetko, ¢uju se i akcenti kakvi su bez njega (§ 76, infinitiv).
Inace je infinitiv u okviru tipova kao u Danicica — samo PASTI (pasem) moZze
analogijom imati dug slog (pdst, pdsé; past, pané; T-S), a tako i obaz?riét (T-H),
prema Mareticevu obazreti.

Prezent. Govor u dolini Fojnice ima duge i kratke nastavke u prezentu.
Nastavci -am, -im i -jem uvijek su dugi, nastavak -em kratak kod konsonantskih
osnova L vrste i 3. raz. V. vrste; to je obradeno u § 57. Spomenuto je, da je
3. L. pl. ipak dugo u svih glagola (§ 57; usp. GTO, 101; biljeska u DPG 198).
Samo BUDEM ima duzinu u svim licima (§ 76), u obliku bu(d)nem (§ 30) to je i
razumljivo, jer II. vrsta ima uvijek dug nastavak. ZabiljeZio sam pokoji kratak
nastavak u svim vrstama; ali to su slucajnosti; nesto je CeS¢a kratkoc¢a samo kod
prezenta na -ajem, -avam, -ujem, -ivam i kod glagola sloZenih od 1CI kao dojemn
(§ 57), ali to nikako ne znaci, da je e iza j redovno kratko kao u pljevaljskome
(APIG, 149). Ovdje je e samo cesce nego drugdje kratko, ali znatno rjede od
kratki, $to u dolini Fojnice nije slucaj: pijem (Tj-G; F-B), popijem (F-D; U-L),
popijem (F-B), sije (Kz-M), psiiie (P-M), siijes (P-M; St-Z), cujes (F-I; TP-K),
cujem, (Tj-G), Ciijes (R-A), cujete (O-K) i t. d. I u tuzl. je oblasti ciijem i kijem
s dugim e (GTO, 104, 107), a i kratkoce su jednako rasporedene.

Danici¢ ima nekoliko tipova sa starim akcentom na nastavku 1 i 2. L
mnozine: Zelimo, lomimo, zovémo, vjencamo (i takvi s vise slogova), a u L. vrsti
mozZe u Danici¢a biti dvojak akcent (pécémo — pecémo, pletemo — pletémo i sl.).

U dolini Fojnice kod svih tih tipova starinci imaju spori ili uzlazni na
penultimi, a k. poluikavci i p. imaju akcent kakav je u singularu (§ 53, 59).
Tu yjedno ima i mnogo dvostrukih akcenata, koliko u svim ostalim rijeCima
zajedno (§ 53, 59). Vazna je osobina ovog govora, da akcent na penultimi imaju
i duge osnove L. vrste, a ne samo kratke u Danici¢a. Zato je onda i viicémo
(U-L, S; O-K; M-0; Z-B), viéémo (V-C, S), visémo (O-H; V-C, S; U-S; F-B;
Ko-P; Vo-M), visémo (V-C, S), visémo (Tj-G), viséte (V-C); siééémo, posiééémo,
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isiecéte (V-C), givémo (Vo-R), givéte, givéte, givete (F-B), predémo, predéte
(Tj-G), miizémo (Ro-T) i sl. Za duzinu v. § 53, 58, 59. Kod dugih nastavaka
starinci imaju uzlazni, na pr. ucite, drzite, Citate (F-B), ucite (Sr-B), Zelimo (U-
L), drzimo (V-S), u Kresevu ditdte, sjedimo (Kr-B), ¢inimo (Kr-K), vjencamo
(Kr-R) i t. d. — oboji doseljenici imaju akcent kao u singularu, a tako imaju
Cesto i starinci. Vrlo je zanimljivo, da za razliku od ovog govora u tuzl. oblasti
-amo ne dolazi, a -#mo govore samo muslimani (GTO, 104, 105). Kod kratkih
nastavaka (-emo) starinci se u dolini Fojnice razlikuju. Kao $to smo gore imali
virsemo i virsémo, tako imamo i u kratkim osnovama zovémo (V-A), zo0vémo (V-
C, P), zovéte (F-B), zovéte (V-C), pecémo (U-S; Vo-R; N-O; Kz-M; Ro-T; Tj-K;
F-B), pec¢émo (U-L, L; V-S; Sr-B) i tako kod drugih glagola (§ 57). Uzlazni na
nastavku Cuje se samo u visockih i podvisockih muslimana starinaca, no i tamo
je spori nesto Cesci, a u ostalim dijelovima doline kod obojih starinaca imamo
samo spori (§ 59). U Kresevu je spori (pecémo, Kr-], K; zovémo, Kr-B, S; tako i
viicemo, tiicete, Kr-B). Jednom sam samo ¢uo zovézé (Kr-]), $to bi odgovaralo
viso¢koj i podvisockoj dubleti. Ti bi uzlazni mozda mogli biti dokaz da -em
ne ¢uva primarnu kratkoéu, kako je izneseno u § 57, nego da je to naknadno
skrac¢ivanje. Ali ne vidim za$to bi se samo -em skracdivalo, i to samo u L. vrsti (i
V,3), kao da oni §to govore znaju razliku izmedu L i IL. vrste. Zato ¢e prije biti
da se ve¢ gotovo -émo produzilo prema -imo (IIL i IV)) i -dmo. Sto ipak imamo
sporadicki i -emo (Cesto béremo, § 57; redovno biidemo, v. gore), mislim da ne
mijenja niSta. U Sutjesci i Vare$u nasao sam samo -émo: pecémo (Su-A; H-P; Va-
P), zovémo (H-P), visémo, viicémo (Su-A), Zegémo, tresémo (Va-S). Ako imamo
dvostruki akcent (kao v¥sémo, § 53), onda je nastavak uvijek i svagdje kratak.
Pri svemu je tome najvaznije, da ovaj govor ima refleks naglaska *zésémo,
*prédemo, kao kod kratkih osnova (usp. GTO, 102; si¢anska okolica, DPG, 199;
Ozriniéi tréesémo i Dubrovnik zrésémo, SKB, 187).

Glagoli MOCI i HTJETI akcentuiraju se kao u knjizevnom jeziku, samo $to
dolazi u 1. L sing. morém, mozém, rijetko mogu (§ 76), a HTJETI ima u L. i 2. 1.
pl. brzi, samo sam jednom zabiljeZio ‘0éémo (Vo-M), s negacijom nijednom
uzlazni. Oba glagola ¢uvaju potpunu duzinu (ili silazni kod Atzjeti) u 3. L. pl. -
jednom doduse imam %océ (V-Z), ali (h)oce (V-C; Bo-M; Kz-M), hocé (St-Z;
V-C), né ¢é (V-S; R-H), né ¢z (O-K; Tj-G; Bo-K), pa onda i §20 ¢z (U-L), one ée
(V-P, Z). U glagola BITI imamo 7i(j)e (F-B; Kz-M; Tj-G; R-A; Z-F), nie (Kz-
M), nije (V-S).

U Kresevu sam zabiljezio kujes (Kr-]), iskujée, kujem, kujemo (Kr-K).
Drugdje toga u dolini Fojnice nisam nasao, a ni u samome Kresevu, nego na
pr. siije (Kr-K, J; u Danici¢a ta dva gl. idu doduse u dva tipa, V-III, 71a i Vi-77,
ali ona su savrs$eno jednaka u Danicica). Kresevski akcent odgovara akcentu
Sica i Magic¢ male (DPG, 211) i akcentu u Novome (Zamétki, 64). Vjerojatno
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se jo$ koji glagol tako govori u KreSevu, no ja nisam ¢uo. Glagol RAZUMJETI
govore svi stanovnici samo ikavski (§ 7) i taj je glagol posao sasma posebnim
putem. Infinitiv mu je uvijek pravilan: razzmit (Bo-K, M; DP-K; Sr-B; V-
K; Z-M), porazumit (Gr-B), a prezent kojekakav: razumim (Z-M), porazumim
(Gr-B), razumis (Vo-M), razumimo (L-G), razumim ('T-B), razumi (DP-K;
U-L), né razumim (P-M), né razumim/y (Vo-R; Tj-K), né razumi (Pa-T; Tj-
QG), razumite (Vo-M; N-O; S-P). Ocito je tu djelovala analogija na IV. vrstu, s
kojom se glagol izjednacio, ali brzi na negaciji moze se shvatiti samo u okviru
L. vrste. Pojedine varijacije nisu teritorijalno ogranicene, nego se sve pojavljuju
na cijelom podrudju (samo §to brzoga na negaciji nisam nasao u VN).

Glagoli BRATI, PRATI i ZVATI imaju dvostruk akcent u prezentu: bérem,
bérii (V-P), berem (F-]), béres, béremo (F-B), béré (Ba-B; Ro-T), sabere (R-H),
béremo (V-P; DP-K), u Kresevu bérem (Kr-]); pere (Tj-K; Kz-M), ne pere (Kz-
M), pérémo (F-B), u Kresevu pére, pére, operém (Kr-B); zovém (Be-P; V-C; R-
H), z0vés, zovemo (V-P), z0ves (M-O; T-B; R-A, H), zove ('T-S), z0ve (R-A; V-
S; T-K, F; Gk-B), 20vi, 20vii (Z-P), 2dvémo (T-B; Bu-C; P-M), zdvéze (V-P;
B-V; DP-K; P-M), u Kresevu zové (Kr-]J). Isti se glagoli govore i sa sporim:
sabére (V-Ca; Se-M), sabérii (V-Ca), nabére, nabérii (V-C), opéré (V-C), zovém,
zoves, zovil (R-H), z0vé (V—C; R-H), pozove (V-S), zovii (Tj-K; Lu-B), z0vémo
(Bc-P; TP-T; Ro-T; Ba-B; Os-L), zovémo (V-a), zovémo (V-C, P), zovéte (DP-
K; Ro-T; Vo-M; F-B), zovéte (F-B), zovéte (V-C), u KreSevu zovém, zovérd
(Kr-]), zovémo (Kr-B, S), zovit (Kr-R). (Za duzine v. § 57). U jednini dakle u
sva tri glagola prevladava brzi (noviji akcent, v. PSA, 192), u mnozini u prva
dva samo brzi, a u trecega prevladava spori (odnosno akcent na nastavku).
PRATI i BRATI i nisam nasao sa sporim neslozene, mozda sluc¢ajno. Stanje je
dakle sli¢no kao u knjizevnom jeziku (bérem, pérem — zovem), ali poremeceno
je u oba pravca. U Stokavskim je govorima prili¢na Sarolikost u ovom razredu
(u Zenici su pak sva tri glagola sa sporim). Spomenut ¢u samo stanje u tuzl
oblasti, tamo je spori, ali na zapadu imamo odnos pérémo-opéremo, a na istoku
u p. peremo-operemo (G'TO, 101, 103). U dolini Fojnice nema ni teritorijalne ni
vjerske razlike, a ni razlike izmedu starinaca i doseljenika (samo $to doseljenici
nemaju g0vémo ni 20vémo).

U glagola L. i III. vrste sa sporim (ili uzlaznim) akcentom akcent ne prelazi
na prefiks. Rijetki su primjeri kao donesé (V-Ca), ponésé (Ro-T), ili odlet7 (Se-
M). To nisu nikako domacdi akcenti, jer ih premalo ima, prvi ¢e biti uneseni
s istoka (usp. APIG, 151), a drugi sa zapada (u Zenici: zabolt, izgort, odlet?).
Prema Brapcevu materijalu (GTO, 103-105) ¢ini mi se da je i u tuzl oblasti
centralni odnos poleti-odnésé, s time da, kako Brabec izriCito kaZe, p. na istoku
imaju odnese, a zapad polet. U dolini Fojnice to nije moglo prodrijeti u vecoj
mjeri, jer je ona i prema istoku i prema zapadu zatvorenija od tuzl. oblasti
(usp. sli¢ne odnose gore kod glagola V-3).
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Glagoli KOPATI i IMATI imaju dvostruk akcent u prezentu: kopam, ne kopam
(V-Ca), né kopam, nakopa (V-P), iskopam (F-R), okopa (Bo-S; V-Ca), ukopa,
kopamo (V—S), né kopamo (V-A), a u dva tri medusobno bliska poluikavska sela
imamo kao u Zenici kopam (P-L), iskopa, ukopa (P-M), okopa (Pa-T), zakopa
(Kz-M). U glagola IMATL #mam (Bo-K), imas (P-M; DP-K), ima (P-L; T-S),
imajit (Kz-M), imas (V—S; U-L), imads (R-H), ima (U-Z), imd (Tj-G; Vo-M; GP-
S; R-H), imamo (V-P; Ro-T). I ovdje je raspored teritorijalno sasvim isti, ali sa
suprotnim rezultatom: svi osim poluikavaca imaju spori, a poluikavci brzi
(jedini m. iz VN sa brzim, T-S, iz sela je $to je najblize poluikavskim selima
FN). U Kresevu imd (Kr-B), ali i ima (Kr-M), $to se ne bi ocekivalo. Za kopa:
kopav. PSA, 166, 179.

U prezentu akcent moze biti na nastavku. Kod -#m je to sasvim obicno:
naleti (A-P; V-C), poziiti (V-C), drzi (V-S; E-B), drgis (V-S; F-B; Vo-M), kod
-am je rjede, ali moze se jos cuti Cak racundam (V-A; v. § 52, 59; v. gore imd), a
-&m je uvijek bez naglaska. Sto sam dvaput zabiljeZio j. bém (P-L; R-H), bit ce
radi ekspresije.

Aorist. Aorist ima nastavak -$¢ redovno dug: 0265 (V-A, Ca, S; T-S), ozzsé (V-
S), ukradosz (T-S; V-A), viknusé (V-S), odosz (F-B; V-M), kratak je nastavak vrlo
rijedak, samo enklitika bis¢ za 3. 1. pl. u potencijalu nema te duzine (v. § 76).

Starinci imaju u pluralu uzlazni akcent kod glagola prve vrste $to imaju
u knjiz. jeziku akcent kao klésmo-zaklesmo (Danici¢, 1-5a). otéste (V-A; v.
gore 0tésé), pocésmo (St-H), pocése (V-S), poéésé (St-B), pocésé (P-M; izuzetno
poluikavac i izuzetno kratak slog), posisé (: posuti; Z-S), zaklésmo (T-A).
Ovakav pluralni akcent imaju uz ovaj govor i tuzl. oblast (GTO, 109) i Pljevlja
(APIG, 162), a ista dva govora imaju i opéu duzinu u 3. 1. pl. kao govor u dolini
Fojnice (GTO, 107; APIG, 161). U Pljevljima je proveden potpun paralelizam

N, =, X

Predavanja, II-2, str. 182.

Akcenatsku promjenu u 2. i 3. L. sing. imaju glagoli koji i u Danicica, ali i
legoh, l8ze (Z-B), rékoste, réée (R-H), stégnu prema viknii (V-S). Duzinu u 2. i
3. L. mogao sam cuti samo u V. vrsti (uz d), u drugoj je i Cetvrtoj nikad nema:
zaraknu (U-L), tiradi (A-P; Sr-B; V-A), nauci (Sr-B) i sl. Od esse je b7 (Bo-M; Pa-
T; A-P). Kad je nastavak a, obi¢no je bez duzine: ddazvd (Be-P), dkopd (V-Ca;
prema okopa’), raskopd (Bo-M; prema 1. . raskopa, dakle kao pogledati), poleza
(V-Ca), a vrlo su rijetki primjeri kao izabra (V-S). Mislim da je $tokavcima
oko doline Bosne uopce vrlo neobi¢na duzina u 2. i 3. L. aorista. Resetar misli
(Juzn. fil. VL str. 249/250), da se takvi aoristi u narodu ne govore bez duZzine.
No svi aoristi §to su tamo navedeni izgovorili bi se isto tako u dolini Fojnice
iu Zenici, a i u tuzl. oblasti (GTO, 109, 110), pa ih prema tome Stojicevi¢ nije
izmislio.
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Imperfekt i imperativ. Kod ovih oblika nema nikakvih osobitosti, ak-
cent im je kakav i u Danicica za odredeni tip (t. j. promjene su izazvane samo
prelaskom iz tipa u tip). Imperfekata sam uopc¢e malo zabiljeZio: zzimase (Sr-
B), ¢iva u (Ku-S), glédase (Tj-K), pitasmo (R-H), prosija (Pa-B; od PROSITI ne
od PROSIJATL, § 76), bijase (F-B, D; V—é; Z-B; Bu-C), da bijase (Bu-C), bé (R-H;
v.§9), bjesmo (M-O), bjehu (U-L). Vise ih i nisam zabiljeZio.

Neobican je samo imperativ ¢iijte (TP-K), analogija na prezent i infinitiv.
Kako je duzenje pred sonantima nepotpuno izvrSeno, mogla se ova analogija
odrzati (§ 56). Za smiji v. § 76.

Prilozi. Prilog prosli malo se i govori (osim od biti), a akcent mu je kao
u Danicica. Prilog sadasnji ima takoder akcent kao u knjizevnom jeziku,
sa sa¢uvanim svim trima serijama - jednak 3. . mnozine, jednak infinitivu
(radéci, trazéci, V-P) i s uzlaznim na penultimi (letéci, legéci, Os-L; leZéci, Z-B,
R-H). Kao odredeni pridjev mijenja akcent: legeée vode (Za-L). Akcent sjedeci
(T-H) bit ¢e sigurno plod koje analogije, mozda prema kakvim prilozima Sto
se tvore od priloga sadasnjeg dodavanjem nastavaka *-ke, *-ki ili slicno, ali ja
takvih tvorbi nisam ¢uo. Sto sam zabiljeZio noséci (Os-L), bit ¢e sigurno radi
sroka (v. tekstove), ali u Zenici je noseci kao légeci, a ne s brzim kao u Danicic¢a,
pa bi zato i ovdje mogla djelovati analogija, samo u obratnom pravcu. Usp. i
pridjev noséca u ARj.

Pridjevi Oba su pridjeva u prili¢noj akcenatskoj anarhiji, osobito pridjev
radni.

Pridjev radni. U vecine ispitanika, osobito starinaca, ¢uva se u raznim
tipovima akcenatska razlika izmedu sing. z. roda i pl. sr. roda s jedne i ostalih
oblika s druge strane.

Na pr. glagol BITI (esse). Najstariji su oblici bio, bila, bilo (v. DPG, 222—
224 Beli¢ doduse pobija da su to najstariji akcenti, ali ne iznosi dokaza — Iz
sh. akcentologije, 129). Takvih akcenata ovaj glagol nema (v. dalje), ali ima tri
druge mogucdnosti: 1. svi oblici silazni (najrjede), 2. svi oblici uzlazni (¢esce), 3.
odnos bila-bilo, bili, bile (najesce).

Primjeri: samo bila (L-L), oboje (Bc-P), samo bila (F-B; P-M; Gk-M; Kz-
M; Ki-X; L-S; Z-B; V-S, P; St-Z), samo bilo (F-B, R; Vo-M; Ra-B; Bo-K; L-L;
V-Ca, P, Z; Bc-P; M-N), oboje (Ro-T) samo bilo (Kz-M; Z-B; A-P; G-D), samo
bili (F-B, I, R; L-S; V-P, Z; A-P), samo bili (St-Z; Sm-S; R-A), samo bile (F-R;
V-A; T-S), samo bile (Kz-M). Iz ovoga se moze vidjeti, da sam samo jednom
nasao silazni za sve oblike (L.-L.), uzlazni za sve oblike vise puta (Kz-M; Gk-M;
St-Z; Z-B), a najcesdi je spomenuti odnos (od dva tri ispitanika imam doduse
nepotpune primjere). Na proklitiku prelazi brzi: né bio (V-A), né bila (Os-L; F-
R; V-Z), né bilo (Z-B).
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Ve¢ glagol PITI ima Sareniju situaciju: pila ('Tj-G), pili, popili (F-B), popila
(U-L), popili (M-0), tako i nalile (A-M) i nalilo (Gk-B), pojavljuju se dakle i
najstariji akcenatski oblici. Kod DATI takoder prodala (Sm-S; najstarije dala,
ddlo, DPG, 223), prema prodala (T-K; Gr-B), #ddla (Z-F; Kz-M), udala (V-
C; F-B), ddla (K2-M; V-S, S) prema dadli (U-L; V-A, S). Ovakav proces moZe
i¢i i dalje do akcenata nagndla (Kz-M) ili u Kresevu ¢itdla (Kr-M). Za takve
akcente v. DPG, 221.

U konsonantskim osnovama ne moze biti razlike u rodu pa imamo
akcente kao u Danici¢a i dobro se ¢uvaju spori i uzlazni na penultimi: izvizklo
(0O-K), polégla (O-K; V-C), povéla (Kz-M), dovéla (V-A), dovéli (R-H), izvélo
(Ku-G), otiiklo (Ro-T) i t. d. Vrlo su rijetki akcenti kao narasla (V-Ca), koji
vjerojatno prodiru sa zapada — u Zenici oni ve¢ pretezu, a dalje od Zenice u k.
i m. drugih i nema. Kod sloZenica od ICI smjenjuju se bez reda brzi i spori na
cijelom podrucju, ali uglavnom samo za m. rod — inace spori. U mijeSanim se
osnovama rod razlikuje: umrla (F-B; Se-M; Ro-T; Tj-G; Pa-T; U-L; V-S — ali
umila DP-K; Ku-G), pomrla (Se-M; Ro-T), pocéla (St-Z; V-P; Sr-B; Gk-M — ali
pocéla V-Ca), doniéla (Ko-P; Tj-G; R-H; F-B), odniéla (F-B; St-Z) prema similo
(U-L; Z-B), wtmilo (Se-M; Pa-T), pomilo (Ro-T), pomiti (Se-M), pocélo (St-Z;
Gk-M - ali poéélo St-Z), poceli (Gk-M; St-H), pocele (Gk-M; Sr-B), doni(7)élo
(V-C; R-H), donili (Ko-P), donizle (So-Ks), ddniclo (Tj-G), ddnielo (R-H - ali
odnijélo, St-7)), odnieli (F-B). Poremecenih je odnosa dakle malo, a tako je i u
ostalih glagola. U Kresevu isto: pocéla, pocelo (Kr-]), priniéla, prinieli, priniélo,
umrla, umilo (Kr-S), prostrla, prostrlo (Kr-B). U ovakvih glagola ostaje dug
vokal ispred o: donio (So-X; V-C, Ca), pdcéo (P-M; V-Ca; St-Z; v. § 57).

Najvise pak ima odstupanja od knjiZevne $tokavstine kod glagola III-2,
V. i VL vrste. Prema Mareticevu drgao, digala, dizalo (Danicic je, ¢ini mi se,
zaboravio na ove glagole) mogu stajati razne kombinacije: drgao, drzala (L-
S; najrjede, jer je redovno samo 0, i najstarije — v. DPG, 224 - ali ne vjerujem
da ovdje imamo najstariji oblik < *drgdl, prije ¢e biti slu¢ajno podudaranje
zbog restitucije prema z. rodu), dr2o, diZala (F-B; Vo-M; Kz-M; Sr-B; U-S),
drzo, drzala (Ku-G; P-L). Ovo je posljednje dosta rijetko. Ali kod viSesloznih
glagola uspostavlja se ve¢ ravnoteza izmedu starijih i mladih oblika (izuzev m.
roda) i govore se ijedni i drugi: okopali (R-H), iskopala (Kz-M), itkopali (Bo-S),
pokrépale (Gr-K), pokrepali (U-Z), pokrepalo (U-L), procitala (U-L), procitala
(T-K; Gr-B), zaiskala (V-P; Gg-K), zaklepétalo (Kz-M), doprtialo, otpriialo,
dopitlali (F-B = doselili), doprtala (P-L) i t. d. U primjeru zdigrala (V-S) imamo
prijelaz iz tipa, u ¢ékala (V-Ca), doc¢kala (Tj-G), ugledali (Sr-B) imamo pak
mijeSanje tipova, §to je ovdje rijetko (cékali, V-A; docckalo, Z-F), ali ima ga u
tuzl. oblasti (GTO, 115), a zabiljeZio sam i u Sarajevu doc¢kala (Sa-H). MijeSanje
u obratnom pravcu jos je rjede: iscitali i iscitali (Kz-M; uspor. iscitala, P-M).
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I ovakva akcenta ima u tuzlanskoj oblasti (ibid.). Glagoli 3. razreda V. vrste
imaju opet svoje posebne akcente, na pr. ZVATL zvdla (Sm-S; T-S; V-S), zvdla
(V-M), nazvdla (V-C), ndzvala (Ku-G), zvdla (Os-L), izazvali (U-L), zazvala
(N-0), zazvalo (Tj-G), zvalo (Gk-M).

Akcenatsko Sarenilo kakvo se ogleda u pridjevu radnome nije u $tokavskim
govorima nikakav izuzetak i u dolini Fojnice nema nista viSe varijacija nego
u Posavini i tuzlanskoj oblasti, s kojima ova dolina ima najviSe paralelizama u
pridjevu radnome. To je na podrucjima s mijeSanim stanovni§tvom nemoguce
izbjedi.

Pridjev trpni. Ovaj je pridjev slican radnomu, samo $to jasno nema para-
lela akcentima kao procitala i sl.

Konsonantske osnove s dugim osnovnim vokalom vladaju se kao i one s
kratkim: dakle izviicena (V-M; Z-B), izviicéno (O-K), kao pecéna, pecéno (u
Zenici potpuno slaganje: izviicéna, izviicéno), ali otrésena, otréséna (T-S). U
tipu s pokracenim vokalom u infinitivu imamo kao u Danici¢a wkradeno,
pomuzena (T-S), ali pomuzéna (Pa-T) kao u Zenici. Prema opoziciji umrla-
umilo nasao sam i ovdje otéta-oteto (Vo-M; usp. u KreSevu prostrta-prostito,
Kr-B). Osobitih akcenata ima jos$ u glagola 3. razr. V. vrste, i to kao kod pridjeva
radnoga, samo bez trece varijante (brzi). Usporedno se na pr. govori zvata (V-
M) i opranu (V-C). Tako onda i kod DATEL: uddte, uddta (F-B), uddru (Ro-T),
udana (V-C), itdana (Os-L, C), tidara (Os-L; T-S), tidate (V-Ca) i t. d.

O pojedinacnim glagolima rekao bih samo da glagol GOVORITI u oblicima
infinitivne osnove ima &esto uzlazni akcent: govdrit (L-L), govério (V-Ca),
govérili (Os-L), govdr'li (Gk-M), govérite (P-M; imperat.), progovérit (Tj-G),
progovorila (Kz-M). Ali u prezentu se tip ne mijenja: govore (F-B; Za-L.), govorr
(V-C). Jednom sam zapisao: zboré i govoré (T-B), to je o¢ito gotova fraza
unesena odnekud izvana. Normalan sam akcent zabiljezio samo u primjeru
govor’t (U-S). Spominjem ovo samo zato, §to sam isto duZzenje ¢uo i od ljudi iz
Dalmacije i Slavonije, a za Bosnu mi se ¢ini neobi¢no.

Zanimljiva je tendencija ovog govora da pravi iterative od glagola
iz raznih tipova sve po Danicicevu tipu wvécerati, -am, i kad su knjizevni
(makar se drugdje malo i govorili) i kad su provincijalizmi: namjescat (F-B),
primjescali (Vo-M; ali primissalo, Gk-M, ocito uneseno), orvarati (Ba-B; v.
ARj Pavici¢ev primjer, usp. Vukovo otvorati), napuséat (Vo-M), napussat (P-
M; v. ARj kod piistari. U ovome je govoru napuscat iterativ, kao i puscat, Tj-
G, pitscéali, Vo-M). Cuo sam u Fojnici od nepoznata muslimana i ndsjedaz. U
svakom slucaju danas se u drugim Stokavskim krajevima sve manje govore
ovakvi iterativi, makar bili i knjizevni (namyjestati, zasjedati), po gradovima
ih odreda duze.
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U Danici¢a ima mnostvo glagola kao vjencavati, viencavam (V-1, 44). U
dolini Fojnice oni, ukoliko nisu na -avati, -ivati, akcentuiraju se kao Danicicev
orugati, oruzam (V-1, 51), nema dakle *vozaka se, nego (s drugim vokalom)
vozika se (V-S). Tako i vrludas (Kz-M), molakam, selakam se (E-B), molakam
(St-H), a mislim tako i svi ostali. Samo se ceszitam (F-R) slaze s Danicicem, a
sigurno i oklijevati, iako za nj slucajno nemam potvrde, no u Zenici je tako,
a Zenica se u ovome slaze s dolinom Fojnice. Vrlo je zanimljivo, da se i drugi
govori slazu s ovim govorom, a ne s Danici¢evim tipom (GTO, 96; DIH, 63;
APoG, 88). Tako i prema Danicicevu zvigdukati, zviZdiicem imamo ovdje
zviziuka (B-V). U svakom su slucaju akcenti kao vrlidam, ili zviZdiicem vrlo
neobicni zapadnim i centralnim S$tokavcima, u to sam se viSe puta uvjerio.
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V. ZNACAJKE SINTAKSE I TVORBE

§ 78. Prijedlozi, veznici i uzvici

O prijedlozima i veznicima iznijet ¢u samo ono $to je u njih svojevrsno, i
jednostavno ¢u nabrojati one §to su arhai¢ni, osobiti samo za ovaj kraj, ili po
bilo ¢emu vrijedni da se zabiljeze, pa makar bili i knjizevni, ali danas malo u
obicaju.

Prijedlozi. do: “..ce izbist do dva dana” (F-B) ne znaci “otprilike” ili “u roku
od” nego to¢no “za dva dana”; daleko: “6n je kiicom daleko teste” (Z-M; v. §
75); ispred: ispréed mene (F-B) = u moje ime; previSe sam Cesto slusao taj izricaj
da bih smio sumnjati kako nije pucki — i u Varesu isprid né (Va-P); za od v. § 79;
k je veoma rijetko. ZabiljeZio sam ga dvaput: k partizdanim (Os-C) i k ndzi (V-S;
ovo je drugo sumnjivo: pusku k nozi). U dativu godini (F-B; J; Tj-G; priloski =
dogodine) & se izgubilo - to je vjerojatnije od samostalnog dativa; polag (Kr-]) u
Kresevu znadi “pokraj, pored”, kao kajkavski; po#é ricka (V-S) — obi¢nije 1zA u
toj sluzbi. Za potie v. § 75; s Cesto za sredstvo: ubio s nozem, nézem (V-A), gurno
ga s nogem (V-M); su je vrlo Cest prijedlog, osobito uz brojeve (szt #r7, U-L; sii
sedam vragéva, Vo-M; sit desét, sii devet, F-B; sii szst, Sr-B), a “jaci” je od s i nikad
ne znaci sredstvo. Fraza “jénu st dva” (obi¢no) znaci “kavu s dva fildzana”.
Neobic¢na je upotreba “su tri ¢et’ri strane” (F-D), mjesto obi¢nog s; vis' (Pa-T;
Tj-G; TP-M; V-P, S) zamjenjuje IZNAD s genitivom i potpun je prijedlog; za:
dolazi redovno uz genitiv kad znaci svrhu: zrébam za kucée (V-K), za leba (Bo-
M), za miléa (Gk-B) — u sva se tri slucaja radi o parama. Uz instrumental znaci
da je kakva Zena udana u neku kucu: za mojiem rodjacima (R-H).

Za BREZ, PREZ V. {19, 27. O s/sAa i sl v. § 1, 0 POD-PO, NA-NAD V. § 30.

Veznici. bil znaci STO i DA LI bil v7 skolu ulite? (Sr-B). Takav veznik ima
i tuzlanska oblast (GTO, 89), ali zna¢i ¢IM ili Dok. Cuo sam ga i ja, ali ne u
dolini Fojnice (¢ini mi se u Fodi). Brabec ga objasnjava od bir preko pucke
etimologije s i I°. Ali bir se odupire znacenju u dolini Fojnice; jérbo se na
cijelom podrucju (Bo-S; Vo-M; Ro-T; V-B, Ca) upotrebljava mjesto veznika
JER, a jér (V-A; Sr-B; F-B; J; Tj-G) znaci zASTO (prilog): jér t7 to tiradi? (Sr-B),
jér to, maj sinko? (F-B). To isto znaci i jéra (V-A; F-]); GDJE moze biti osobit
veznik: 0ra3_glédo de ce se ozénit (Tj-K), t. j. nastojao se oZeniti; 78 moze doci
ispred negacije: ni ne znan_ga (Kz-M). Neobic¢no je ni i u primjeru: ni me
prizndjii za roditela, ni me prizndjii za oca (V—S).

Moglo bi se nesto reciio uzvicima, no nema nista osobito. Vrlo je Cest ja(ja
srééel; V-Ca), koji moze biti i veznik: ja jd, ja ona (St-H). Nekim je turcizmima
teSko odrediti mjesto (v. i § 75), osobito onima vjerskog karaktera Sto se
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upotrebljavaju u svakidasnjem govoru, na pr. zahmetile (V-A, P), §to bise moglo
prevesti “molim”, “Sto izvolite™ ili “oprostite”, prema prilici. Tako postoji i vrlo
kompliciran sistem pozdravljanja, razli¢it prema vjeri onih $to se pozdravljaju
(i opet razli¢it prema tome jesu li iste ili raznih vjera), $sto neupucen ne bi ni
smatrao za pozdrav (na pr. “Uranio?” — “dobro, jesi_l t1?”, “stistaste?” — “polako,
sustaste vi?” (V-M). Spomenut ¢u jo§ samo jedan pozdrav: “kolajsere!” (v. § 34.
—znaci: lak ti bio trud) - “Alah razola”, i to zato §to Vuk pise kako je zaboravio
odgovor (v. ARj). Za pozdrave v. i kod Zuljiéa VD, 776.

§ 79. Sintakticke osobine

I u ovom Cu se paragrafu ograniciti uglavnom na informativno izlaganje,
sintaksu sam pri ispitivanju ostavio malo u pozadini, trebalo je prvo dobro
upoznati osnovne znacajke govora (fonetske, akcenatske i morfoloske).

Imenski oblici.

Genitiv dolazi redovno uz zaA kad znaci svrhu (§ 78). Neobican je genitiv
“¢lila 0d niega” (F-]) mjesto “o nemu”; za vrijeme moze doc¢i nominativ mjesto
genitiva: tursk? vakt u Kiselaku pét kica(P-M), ali i genitiv: 6 je davno tiirskog
vakta (Bu-C), gdje se DAVNO osjeca gotovo kao prijedlog (usp. DALEKO i PRIJEKO
u § 75 — sva tri primjera p.). Uz negaciju dolazi genitiv namjesto akuzativa: dok
greba ne ukopa (P-M; ne: do gréba!). Glagoli CEKATI i GLEDATI trazZe genitiv:
éékali voza (Pa-T), glédase kiice (Tj-K); vrlo su obi¢ne konstrukcije: klice od
grada (V-P), od mé3ze kamen (Za-T) i obratno: Kacica pjésmaricu (Ko-P).

Sam dativ moze znaciti §to i lokativ: kiici je (Kz-M) — t. j. kudi je dosao,
dakle tamo je. Uz rije¢ BRIGA dolazi i dativ i akuzativ: sta im briga (F-I), sta me
briga (KZ-M). PITATI uz dativ znadi ‘traziti, moliti’, a uz genitiv znaci $to inace
uz akuzativ (v. u tekstovima na str. XXXIX. i XLII). Za dativ vidii K u § 78.
Cuo sam ¢&ak i dativ uz BITE: bdJé pamernu biti (F-B; t. j. mjesto pametan), §to
se malo gdje odrzalo. Recenica “t Travnik ima djécu” (P-L) nikako ne znaci,
da u ovome govoru ima zamjene lokativa akuzativom kao u crnogorsko-
hercegovackim govorima (na pr. DIH, 68). Ovdje je obi¢na elipsa (... poslanu).

Sasvim je obic¢an instrumental u izrazima: st smo mi djécom pricali(Kz-M),
ona bila ctirom, a 6n monkom (L.-S), dok je bila ctirom, rézala, a sad razvaluié
(P-L), ili: on je kitcom daleko téste (Z-M). Ipak: Béblek me zovii (Lu-B), ili na
pitanje o starom prezimenu odgovor: “Iv§i¢, pa zizvilo Glavocevié”.

Govori se usporedno “Biléle dosli iz Dalmacije” (F-B) i sameé zian3zije ('Tj-
QG), prave Sarajlije (V-Z). Ako primjer tri mjéseca (Kz-M) nije omaska, onda
ga je teSko objasniti, a akcent ne odgovara obliku. U okolici Fojnice i u gradu
nastali su s uvodenjem zamjenice VI sklopovi “jeste li dosao?” (F-B), “imala ste”
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(Os-L). Oslovljavanje s “Vi” nije uvedeno i tek prodire, ali cuo sam nekoliko
puta od k. poluikavaca u FN oslovljavanje s “Oni”, a tako i od lijeSevskih k. u
VN (Nia= Vas, S-P) i u Sutjesci (Nima = Vama, Su-A). To mi se u Bosni &ini
vrlo neobic¢no.

Ovaj govor dobro ¢uva razliku u seriji neodredenih zamjenica STO-NESTO:
ako mi ko dadneé (Tj-G), ako nanije kaki ... (A-P); rjede je: kad bi koj1 pasa doi,
svaki bi ostavio néki hajrat (V-S), akos_je nékom prodat (Gr-B). Upotreba nekih
neodredenih zamjenica zaista je neodredena — na pr. priloski izrazi: #¢ésto plao
(P-M = nekako mnogo), jési bila koliko? (Ki-X; otprilike: jesi li bila malo duze
i koliko dugo?). Mjesto posvojne zamjenice govori se gdjekad genitiv. Potvrdu
imam zapisanu sluc¢ajno samo iz okolice Sutjeske (7¢ kiiéa, H-P), ali slusao sam
to i u dolini Fojnice (v. gore “Kacica pjesmaricu” mjesto posvojnog pridjeva).

Glagolski oblici, recenice, poredak rijeci

Nasao sam mnogo fraza veoma zanimljivih, za same tekstove u dodatku
bila bi potrebna opsirna analiza. No to prelazi okvir ovog rada kako je zamisljen.
Htio bih svakako da sintaksu govora u dolini Fojnice obradim samo skupa s
Kresevom, Sutjeskom i VareSom.

Najzanimljivija je crta sloZeni historijski imperativ, nastao stapanjem
historijskog potencijala i historijskog imperativa. U vec citiranoj recenici
“kad bi koj1 pasa ddési, svaki bi ostavio néki hajrat” imamo i sam potencijal,
bég dozi na hatu (O-K), pa ono biidni cdrska néé (V-A), mi se posva3aj (Kz-
M), no najces¢i je slozeni imperativ: ka_bi nésto pitaj (Sr-B), pa bi réci; pa bi
¢itaj (R-H), ¢tio sam da bi ustani @t ni (u onih, t. j. muslimana. Govor je o
“lampiru”, § 20; O-K), ddje bi ga ostavi (Se-M), vt bi raspali (Z-P), bole nego ont
koj7 bi zapisi (V-C), kad bi tb7j koga (Pa-T), on bi 38zvu mémi (V-Ca) i sl. Ovu
konstrukciju imaju sve tri vjere, starinci i doseljenici, i ona sluzi kao najcesc¢i
oblik za pripovijedanje, ¢e$¢i i od historijskog prezenta, aorista i obaju oblika
od kojih je nastala. Poznaje je i KreSevo (kivim bi zapisi; Kr-]) i Vares (ona bi
u Skolu otizi, Va-R), a u tuzlanskoj je oblasti sasvim obi¢na (GTO, 124). Osim
tuzlanske oblasti, koja je i inaCe najsrodnija govoru na liniji Vares-Fojnica, ne
znam da ikoji drugi govor ima ovu konstrukciju. Na istoku i zapadu je nema
(Sarajevo, Zenica).

Kako se BISE rabi i u potencijalu, da nema akcenatske razlike gdjekad bi
se slusalac mogao zabuniti: da vas né bis¢ ugledali (Sr-B), znaci “kako vas ne bi
ugledali, da vas ne ugledaju®, a aorist je na pr. “jac¢1 bis€ pa mi otése” (V-A).

Dvije nestokavske konstrukcije uvukle su se u ovaj govor. Prvu sam ¢uo
samo jednom (pa se onda niha pozové prida se, V-S), a druga je obi¢na: [évsa za
umit_se (Za-T; v. u tekstovima fragment Kr-B).
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Tipi¢ni su za Bosnu bezli¢ni izrazi: je li 3bi zabranilo siunetiti> (V-S),
primissalo nas (t. j. premjestali ih begovi; Gk-M), nanislo i ubilo (Tj-G). Prilog
sada$nji upotrebljava se mnogo kad se odnosi na subjekt (0stané u grebu lézeci,
P-M; umorio si se ti goré pitajiici i radéci, V-P), a rjede se odnosi na koju drugu
rijeC: 0¢é 0¢i da joj iskoce liétajiic (Bo-M; t. j. ona lijece, ne o¢i joj). Tako i: uzmi
ga, bona, bivsi dobar (St-H).

SloZeni glagolski oblici imaju nekih specificnosti. Mjesto futura IL
upotrebljava se Cesto konstrukcija BUDEM + infinitiv: ako biides ¢uvat, izdurace
(F-B), ako né budete vidjeti... (Ko-P). Konstrukcija fut. II. od svr$enih glagola
upotrebljava se redovno za nesigurne prosle dogadaje (Maretic¢evo II. sloZeno
proslo vrijeme): ako né budi pokupili (Ba-B), ako bidné své prodala (T-K), ako
biide donio (So-X), ako né bude 6tiso it pole (TP-K), a ista konstrukcija moze
znaciti i prijekor (trajni i svrseni glagoli): né budete ga slali u sumu (P-L). Perfekt
moze zamijeniti prezent u primjerima kao “nésto mi trébd” (Lu-T; odgovor
na pitanje: $to ga trazis?). Tu perfekt znaci i sadasnjost i proslost: trebao mi je,
i zato sam dosao, i jo§ mi treba. Osim toga ima tu i nijansa ublazavanja, ovako
je pristojnije nego odgovoriti “trebam ga”.

Sli¢no je unekoliko s aoristom u primjeru: jd ti réko (B-V; akcent prema
2/3.licu). To nije inace obi¢an aorist za buducnost (kao “odo ja”), nego bas za
sadasnjost, kao da veli “ja ti kazem”, §to jasno ne moze kod svrSenog glagola.
U frazi “da bijase popa Jovana i pasji govana” (Bu-C) imperfekt ne znaci
vise nista. Citava fraza znadi §to i zagrebacki kolokvijalni izraz “paz’ da ne
bi” - t. j. odgovor na pretjerane traznje ili zelje. Frazu inace znam i iz Zenice
i starog k. sela Ivanjske kraj Banjaluke, sve u istom znacenju, ali joj ne znam
postanja.

Pojedine se rijeci izostavljaju u recenici, za kopulu je to obi¢no (i topovi
zapucali, V-P; i sl.), ali izostavljaju se i Citavi dijelovi reCenice — poc¢ne se s “prid
ov1 rat standva” (F-B) i nastavi bez prekida kao da je reCeno “koliko je bilo
pred ovaj..”. Poredak u recenici ne odgovara novostokavstini: se mozés priladit
(P-M), 6 ie se zvalo Jubéslina cuprija (Gk-M), ona je se obuikla i je reko (Kz-
M), vilo z dobrim (V-Ca), né ée zar (Bo-K), éno ga se pogurio (Ro-T). Od p.
nisam ¢uo ovakva poretka, a iz VareSa imam jo$ viSe nego s ovog terena.

U ovom radu ima nekoliko fraza iz doline Fojnice, upotrebljenih za
ilustraciju razlicitih pojava. Evo jos koja od usput zapisanih: pldvo Zito plavo
govece pojede (St-H; znaCenje su mi tumacili, ali je ostalo nejasno $to je PLAVO
— prvi put bi bilo “izgorjelo suSom”, drugi put “mrsavo”; radi se o slaboj godini;
u ARj nema); ne osjecam ni u éému (V-K; imam svega); dabogda vas stdtina na
jédno oko glédale (L-S; protiv Zena. Kongruencija: stotina — gledale); moja Zéna
znd sita tkar (R-H; igra rijeci: pl. od SITO i Z rod od SIT, akcent isti).
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§ 80. Osobine tvorbe

Iz primjera vec iznesenih u ovoj radnji vidi se da ima rijeci s inace rijetkim
formantima, slabo potvrdenima u Maretica, na pr. s¢apura (U-L: golem $tap),
grancura (F-B; golema grana), a Maretic za -ura ima Sest, za -jura samo jednu
rijeC. Mislim da nema smisla navesti sve takve pojedinacne primjere samo
kako bi se nadopunio Mareti¢, za sam formant -ura mogu navesti jo§ dvije
rije¢i (babura, gadura), a tako bi ih se moglo nakupiti za sasvim poseban rad.
Novih sufiksa nema osim -bak (Maretié: -bac) u zelembdk (F-B), zelémbak (L-
S; Tj-G), zélembak, zélembakovi, zélembak (V-Ca). Zato ¢u se nakon nekoliko
opcenitijih opaski zadrzati malo samo na onomastici, jer njezina vaznost
prelazi Cisto leksicke i tvorbene okvire.

KarakteristiCcne su crte u tvorbi: promjena akcenta ujedno i promjena
znacenja (kahva = kava, kahva = kavana, v. § 26), akcent u sloZenica koji se
drugdje naglo gubi: kolovaz (V-Ca; v. § 1), ili ¢ak i nije knjizevan: rukopis (N-O;
takav sam akcent slusao i od Dalmatinaca), neuobicajena prefiksacija: zdogovor
(V—g; obi¢no i u Zenici i Sarajevu), priménio (Ro-T: premijenio, t. j. promijenio,
v. § 9), izostavljanje prefiksa: mladina (= omladina, v. § 61), porazumit (Gr-
B: spo-), suvisan sufiks: priécke (P-L: price, v. § 8), prefiksacija bez sufiksa:
pritkuca (= dvoriste, u FN najcesca rijeC za taj pojam: S-P; Kz-M; Ra-B; Os-
L; Se-M), mnostvo domacih rije¢i s produktivnim turskim sufiksima -Zja,
-dZija, -luk i sl. Hipokoristici se tvore vrlo ¢esto i to od svakakvih imenica (na
pr. pape = papuce, ili ¢ak zéne = platnene jeftine cipele koje u Zagrebu zovu
“tenisice” — Bo-M). Zanimljiv je samo kreSevski hipokoristik 7#éza (= nevjesta,
Kr-R). Mareti¢ nema nista slicno ni kod formanata uopc¢e (Gram. 307) ni kod
hipokoristika (ibid. 328), a nema ni ARj. Dodao bih ovdje da sam od djece po
ulici znao ¢uti (uz oblike iz § 69) deminutive ovolipacni, ovolisasni, ovolikackt
(iisto s ev-).

Antroponimi i etnici

O deklinaciji imenica i usporednosti prezimena na -i¢ i -0v. § 60. U Kresevu
se moze svako dvoslozno prezime na -#¢ promijeniti na -0, ako ima uzlazni
akcent (P6li¢-Pélo, Sérkié-Sérko, Cabric-Cabro, Kristic-Kristo; Kr-B), ali sa
silaznim ostaje -i¢ (Marti¢, ne *Marto). Ova je osobina rasirena u puka i u
Zenici i Sarajevu, najviSe u m. i k. Djeca se u $koli samo tako i zovu, ukoliko
nisu iz istog dijela grada, pa prezime ¢ak i ne treba biti dvosloZno (mene na
pr. zvahu Brdzo). Tako su stvorena mnogobrojna sarajska prezimena na -o.
I druga prezimena mogu biti usporedna: Becdr-Becarevic, Sarac-Saracevic,
Thtiar-Thtiarevi¢ (v. Visoko u Popisu ispitanika).
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Kako u malim mjestima s ograniCenim brojem prezimena lako dolazi
do zamjena, svi se nosioci istog prezimena podijele u obitelji sa zajedniCkim
nazivom. Ali i u istoj porodici bude ime 7akd, pa onda pomazu nadimci. U
Kresevu je to sve provedeno u potpun sustav. Tako je na pr. jedan moj ispitanik
potpuno odreden cetveroclanim nazivom: Madaro (ime) Bitlan (prezime, rod)
Sarac (porodica) Cdto (osobni nadimak). Nazivi pojedinih rodova bili su
takoder nekad nadimci. Tako se kreSevski Corici dijele na Velkase (Veélkas)
i Malkase (Malkas) — ocito to bijahu nadimci dvojice brace. Nazivi rodova
mogu nastati i Zenidbenim ukritavanjem, na pr. Stéke-Komsici (v. Bérina u
Popisu ispitanika — oba su prezimena vrlo rasirena u ovom kraju).

Zena se zove po muzevu imenu; na posvojni pridjev na -in dolazi formant
-ica, uvijek sa sporim na penultimi (§ 61). Tako i (%)aginica (Bo-M; V-Z),
Zena agina. Ako -ica ne dolazi na posvojni pridjev hipokoristika, onda ostaje
prvotni akcent: Mitrovica (G-D). Rjedi je formant -usa: oficirusa (F-B; zena
oficirova), Kalamutusa (F-]J) od prezimena Kalamiit. Formant -usa nema
nikakva nepovoljnog prizvuka.

Etnici se tvore formantima -jak, -janin i -ka. O osobitim bosanskim
formantima -jak i-ka pisao sam u “Jeziku» 2,1952/53, str. 54-56.1znio sam, da ta
dva formanta upotrebljavaju m. i k. prema p. -janin, -janka. To vrijedi i za ovaj
teren, a Brabec piSe, da je u tuzl. oblasti situacija kakvu sam izloZio u “Jeziku”
(GTO, 137). Sufiks -jak veZe se uz domace toponime (Srhindk, Sr-B; Zbilaci,
Z-S; Kresévlak, Pa-T; Kresevlak, Kr-J, K i sl.), uz okolne toponime (Busovldci,
S-P; Ra-B), uz nazive pojedinih krajeva (Neret/ak, F-]J; Neretva je najblizi dio
Hercegovine), pa i uz apelative (planinaci, O-K = stanovnici planinskih sela).
Sufiks -janin veze se uz razne toponime, navest ¢u samo zanimljivije tvorbe:
Tjesévlanin (Tj-G, prema Tjesilo, Tj-G; Ko-P; kao Sitoviani, Ra-B, Scitovlani,
Lu-B), Ostruzganin, Ostruzani (Vo-R; prema Ostrugnica, Vo-R; Os-L), Traviani
(Sr-B) i Travnani (V-S; prema Travnik, Sr-B). U Fojnici sam nasao nestokavski
oblik Cigan (F-B). Izoliran je etnik Luganac (Lu-B, T; prema Liigine, Lu-B,
T), valjda da se izbjegnu koincidencije s LuZanin (L.-S; prema Liig). Formant
-ka obi¢no dolazi neposredno na osnovu: Fojnicka (F-B), Krésévka (Kr-S),
Visocka (V—é, A; prema Visoko), Hérka (GP-S; prema Héro = Hercegovac).
I ovaj formant moze dodi i na osnove $to ne znace ni toponim ni ime kraja:
katolicka (F-B, J; prema katolik, F-R). Vares se ne razlikuje od doline Fojnice.
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VI. ZAKL]JUCNI DIO

§ 81. Stanovni$tvo i migracije.

U ovome podrucju ima historijskih rasprava i historijskih podataka vise
nego za vecinu bosanskih krajeva, $to je i razumljivo — tu je bilo srediste
bosanske drzave (radovi Truhelke, Jire¢ka, V. Corovica i dr.). No naZalost
je to razdoblje narodne drzave najmanje vazno za dijalektologiju, tada nije
bilo nikakvih velikih pokreta stanovnistva. Za tursko doba ima ve¢ manje
izvora — srediSta zbivanja postaju polako Sarajevo i Travnik, odnosno fronta
prema Hrvatskoj. Tursko je doba znacilo u ovom kraju polagano eliminiranje
k. stanovnistva do Eugenovih ratova, kad se u ovom kraju dogodila najveca
promjena, za sastav stanovni$tva vaznija od samog pada Bosne. Otada je
zapoceo proces etni¢kog formiranja koji je dao danasnje stanovniStvo. Za
cijelo tursko doba (do Eugena i nakon njega) ima manje podataka, i to su
uglavnom ljetopisi i dokumenti franjevackih samostana i provincije Bosne
Srebrne (J. Jelenié: Ljetopis franjevackog samostana u Kresevu, Gl. Zem. muz.
BiH, 1917, separat, Sarajevo 1918; E. Fermendzin: Acta Bosnae, Mon. spect.
hist. SL mer. 23, Zagreb 1892; C. Truhelka: Fojni¢ka kronika, Gl. Zem. muz.
BiH, 1909; Batini¢: Djelovanje franjevaca i t. d.). Osobito je korisno Batinicevo
“Djelovanje franjevaca”, bududi da je on upotrebljavao i neizdane rukopise i
strane i domace arhive. Osim toga imamo izvrsno djelo Milenka Filipovic¢a
“Visocka nahija”, gdje su popisani svi rodovi visoCkog kotara sa svime
§to se o njima zna. Filipovi¢u su bili stavljeni na raspolaganje i neki turski
spisi (na pr. sidzil visockog kadije za g. 1798/9). Osobito je dobro obradeno
u Filipovica p. stanovnisStvo, s kojim je uopcée najlakse raditi — najbolje cuva
predanja i ima u krsnoj slavi vrlo vaznu indikaciju za podrijetlo. Ali uza sve
se to pojavljuju znatne teSkoce — katolici poluikavci u FN sami malo znaju o
sebi (djed dosao iz Dalmacije, iz Neretve, iz Hercegovine, iz Like, a sve su to
krajevi kojima stanovniStvo nije istrazeno, odnosno u Hercegovini povr$no
istrazeno — Dedijer je obradio uglavnom samo istok od Neretve — i nemamo
nijednog iscrpnog opisa o govoru ikojega od tih krajeva). Izvjestaji apostolskih
vizitatora imaju velike praznine i nisu redoviti (Djelovanje, II, 150/1; III,
78/79, 118, 168). Zasad je nemoguce ispuniti te praznine — sutjeski, fojnicki i
kreSevski samostanski arhivi upravo se sreduju, sutjeski ¢e uskoro biti gotov,
ali kreSevski je jos u potpunom neredu. Visocki zavi¢ajni muzej, gdje ima dosta
turskih dokumenata, istom se preselio u novu zgradu. Osim toga valjalo bi
prouciti dalmatinske dokumente, bez ¢ega ne moze biti ni govora o kakvom
ozbiljnijem odredivanju ikavaca u BiH, struje su iSle u oba pravca (usp. S.
Zlatovi¢: Franovci drzave Presvet. Odkupitelja i hrvatski puk u Dalmaciji,
Zagreb, 1888, str. 417. i dalje; SGJO, 98-100). Batini¢ (Djelovanje) i Filipovic¢
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(VN) spominju na mnogim mjestima veca i manja iseljavanja u Dalmaciju u
prvim stolje¢ima turske uprave, a doseljavanja iz Dalmacije od pocetka XVIIL
stoljeca, $to se dobro slaze s Cvijicevim etnoloSkim istrazivanjima (BP, 188,
191/2, 180-182). U Imotskome sam se sim uvjerio, da je bas taj kraj izvanredno
vaZzan za stanovnistvo u dolini Fojnice, a bilo je remigracija. Kresevske obitelji
Buljani, Pusi¢i, Malenice i Divi¢i podrijetlom su od Imotskoga, Cizmiéi su
kraj Imotskog k. i u Kresevu m. i t. d. (v. i Donji Palez u popisu ispitanika).
Nastavljajuci ovaj rad i prosirujuci ga do prirodnih granica (visocka, fojnicka
i vare$ka nahija) obradit ¢u problem etnogeneze svega stanovnistva oko
dolina Fojnice, Trstionice i Stavnje, §to ¢e biti lako kad izvori uskoro postanu
pristupacni i kad su sad lingvisticke ¢injenice uglavnom poznate.

Za etnogenezu stanovnistva u dolini Fojnice i susjednim krajevima s kojima
¢ini prirodnu cjelinu (Kresevo, Sutjeska, Vares) mora se povijest podijeliti u
tri dijela: I. dio do pada Bosne, II. turska vlast do 1700. i III. od 1700. do danas.
Takva podjela za druge krajeve ne bi vrijedila, ali ovdje ima dobrih razloga za
nju. Prvi je period malo vazan — bilo je Vlaha (VN, 211-218) i Sasa u rudarskim
mjestima (Vares i stara rudista oko Varesa, onda Kresevo, Fojnica, Dusina,
Dezevice — FSE 14/15; VN, 219/20), a od juznih Slavena Dubrovcana (FSE
15; VN, 219), no te ¢injenice znace vise za antropologiju nego za lingvistiku,
jer je od svega toga stranog stanovnis$tva u jeziku ostao samo leksicki utjecayj,
uostalom dosta jak, ali u leksicka pitanja ovdje uopce ne ulazim. Vaznije bi
mozda bilo znati da li se staro stanovniStvo bilo odrzalo bar neko vrijeme
i nakon doseljenja Slavena, imam neke indicije o supstratnom utjecaju na
artikulacionu bazu, samo $to taj problem jo$ uopce nije zreo.

Drugo je razdoblje etnogenetski najodlu¢nije za srpskohrvatsku
metanastaziCku oblast kako ju je odredio Cviji¢ (BP, 173/4). Iako dolina Fojnice
spada u tu oblast kao i sva Bosna uostalom, u dolini Fojnice sa Sutjeskom i
VareSom nije tada bilo nikakve skokovite promjene. Taj je kraj bio najjace
katolicko sjediste u BiH i katolicko je stanovniStvo tu i nadalje ostalo uza sva
bjeZanja i iseljavanja, samo $to je procentualno sve viSe nazadovalo. To se iz
spomenutih izvora vrlo jasno vidi, ali nigdje nema traga o kakvom potpunom
iseljenju i smjeni stanovniStva. Proces islamizacije tekao je polako i bez vecih
trzavica, u Visokome brze i potpunije (VN, 256-261), na periferiji (Fojnica,
Kresevo, Sutjeska, Vares) sporije — u Fojnici jo§ 100 godina po padu Bosne
gotovo i nije bilo muslimana, pa su ih Turci morali dovoditi iz susjedstva
odnosno naseljavati veterane (Djelovanje 22, 89; FSE 15), a u Sutjesci su se
1528. mogla i zvona postaviti, jer u blizini nije bilo muslimana (Djelovanje,
IL. 23). Islamizacijom se stanovniStvo nije mijenjalo — mijenjala se samo vjera.
Pojedinacni pak turski veterani nisu mogli mnogo utjecati, bili su odmah
prirodno asimilirani. No promjena u sastavu stanovniStva bilo je ipak i u ovom
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IL. razdoblju. U prvom redu tad se pocCinju naseljavati p. u ovaj kraj. No kako
zemlja nije bila opustosena (ratna su razaranja preskocila ovaj kraj i ostavila ga
gotovo za cijelo tursko doba u zavjetrini), nije bilo masovnog naseljavanja kao
na istoku i zapadu, gdje je §to zbog bjeZanja §to zbog pustosenja ostalo dosta
zemlje. U nauci jo$ nije rijeSeno pitanje da li je prije pada Bosne bilo u Bosni
slavenskog p. stanovnistva. Tesko je zato o tome S§to odredeno reci, srpski
ili hrvatski stariji historiCari navlaCe Cinjenice na razne strane. Moci Ce se
odgovoriti tek kad se sviizvori ponovno obrade i kad budu popunjene praznine
u dosadasnjim historijskim, etnografskim, dijalektolo$kim i antropoloskim
istrazivanjima. Mogu samo kao svatko drugi iznijeti svoje miSljenje: u srednjoj
Bosni p. vjerojatno nije bilo prije Turaka, ni u dolini Bosne (i Neretve) uopce,
a uz Drinu i u ist. Hercegovini nema razloga da ne pretpostavimo njihovo
postojanje. No to sad nije vazno — prve vijesti o p. u srednjoj Bosni potjecu
bas neposredno nakon dolaska Turaka (Sutjeska 1465. — VN, 255). Kuripesic¢
nalazi mnostvo Srba po Bosni i to u stalnom pokretu (Itinerarium, Innsbruck,
1910, str. 34-37; usp. VN, 262). Na Cvijicevoj se karti slijevaju struje s istoka
u Bosnu, ali malo ih ovuda prolazi i u ovome se kraju ne zavr$avaju; prema
tome se ovdje nije moglo mnogo naseliti, nego ono $to je otpalo na etapama.
Vaznije je mislim bilo pojedinacno dovodenje na begovsku zemlju, o cemu
ima dosta podataka, ali ipak se p. nisu u ve¢em broju odrzali u ovome kraju.
Glavni je tome uzrok sto su Turci neprestano izvodili p. iz Bosne i naseljavali
ih po Slavoniji, Krajini i Dalmaciji, a sami su p. bjezali sve do Stajerske (VN,
267/8, 251-253). Broj p. smanjivao se i prelazenjem u katoli¢anstvo (v. Starine
XXXVI, 52, 101; Djelovanje, II, 120), jer su k. bili ovdje u ve¢em broju, a
imali su prednost bolje organizacije i §to su stalno stanovnistvo (u isto¢noj
i zapadnoj Bosni i u ist. Hercegovini bilo je obratno — tamo su k. prelazili
na pravoslavlje iz raznih uzroka). Tako se pravoslavno stanovni$tvo u prvom
razdoblju turske vlasti jako razrijedilo i nije ga moglo mnogo ostati u ovome
kraju. Filipovi¢ je u VN nasao samo tri starinacka p. roda od 372 (v. ovdje,
Uvod, Naselja, str. XII), od kojih se samo za jedan zna prvobitno sjediSte u
ovome kraju - ti bi dakle rodovi mogli biti ostaci p. stanovnisStva iz prve seobe
p- u ovaj kraj. I u susjedstvu izmedu VN i Sarajeva Filipovi¢ od 129 p. rodova
nalazi samo 3 starinacka (Vogosca i Bioca, 639).

I k. su imali u II. razdoblju neke promjene u strukturi stanovnistva. Iako im
je broj bio smanjivan ispocetka islamizacijom, a poslije iseljavanjima, osnovna
je masa ostajala i nadoknadivala gubitke (k. u ovom kraju imaju vrlo visok
prirodni prirastaj). Ali nesto se ipak promijenilo u njihovu sastavu — asimilirali
su dio pravoslavaca (vec¢inu su Turci raselili, v. gore), ali vaznije je pridolazenje
sa strane. “Kako je samostan fojni¢ki postao razvitkom dogadaja matica svih
gotovo zupa s lijeve strane rijeke Bosne, tako je i Fojnica postala stjeciStem
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katolika iz svih ovih krajeva; stoga nalazimo medu obiteljima varosa malo
starosjedioca, nego nas vecina prezimena u varosu sjeca na sve nemal podruzne
zupe” (FSE 162). Batini¢ dalje opisuje kako su franjevci dovodili rodbinu iz
ugroZenijih krajeva i kako su drugi sami bjezali pred Turcima u ovaj kraj,
gdje su se u k. vecini ipak osjecali sigurniji (ibid.). Fojnica i Sutjeska osjetise
taj priliv sa zapada jace od KresSeva i Varesa, koji su dalji i nepristupacniji.
No kako nije bilo doseljavanja na prazno i kako su u svakom pojedinom casu
doseljenici bili manjina i to nepovezana, i sami su doseljenici ve¢ u drugom
koljenu sudjelovali u asimilaciji novih doseljenika. Zato danasnje k. pucanstvo
Kreseva, Fojnice, Sutjeske i Varesa mozemo smatrati starinackim, iako je
to bioloski samo njegova manjina (u VN po Filipovicevu racunu 18,8% k.
starinaca, VN, 286. No u Filipovic¢ev racun nije usao samo organski nastavak
stanovnistva iz II. razdoblja, t. j. plod asimilacione snage starinaca, nego je
ubrojano i poluikavsko stanovnistvo LijeSeve i Zagorica, zatim izmijeSano
stanovnistvo podvisockih sela, Sto je sve rezultat promjena iz IIL razdoblja, v.
dalje. Zato moramo uzeti da je u k. stanovnis$tvu koje je nastavak IL razdoblja
postotak starinaca osjetno veci. Osim toga nije ura¢unata rubrika “unutarnjih
seljakanja”, otkud takoder valja dodati stanovit postotak starinaca).

Muslimani u II. razdoblju nisu gotovo uopcée imali promjena. Asimilirali
su znatan broj neslavenskih veterana, ¢inovnika, obrtnika i sl. (VN, 288: 8,7%
m. podrijetlom iz Turske, Arabije, sj. Afrike, Albanije i sL; v. i Djelovanje, II,
89 — neeuropski tipovi medu fojnickim m.), no to za ovaj rad uopce nije vazno
(Juki¢ opisuje kako se Osmanlije izvanredno brzo asimiliraju, ZPB, 16). Vaznije
bi bile m. izbjeglice $to se potkraj IL. razdoblja slijevahu u Bosnu iz krajeva koje
Turci izgubise. Ali toga je ovamo malo doslo — Turci su imali u Bosni precih
rupa da zacepe, nigdje nema spomena o kakvom masovnom naseljavanju
u ovaj kraj. Iz drugih krajeva Bosne malo se m. doselilo, Cviji¢ drzi da su
bosanski m. jedan od najnepokretljivijih elemenata u metanastazickoj oblasti
(BP, 173/4).

Trece razdoblje (od Velikog rata do danas, t. j. posljednja dva i pol stoljeca)
mozda nije bilo nigdje u metanastazickoj oblasti tako odlu¢no kao u ovome
kraju. Ono $to su drugi krajevi dozivljavali koju stotinu godina prije, zadesi
sad ovaj kraj: opustjela zemlja, masa doseljenika odjednom i to doseljenika
istog podrijetla i iste fizionimije. Kontinuitet je kona¢no bio prekinut na
prostranim dijelovima ovoga kraja.

Muslimani su dozivjeli najmanje promjena. U posljednjih sto godina bila
je nesto jaca fluktuacija selo-grad (dosta ilustracija u popisu ispitanika; v. i
ZPB, 17; VN, 301), sto nije vazno. Broj muslimana neprestano je varirao, no
to nije bilo uzrokovano doseljavanjem i odseljavanjem (odseljavanja je bilo
nesto viSe na pocetku turske vladavine, kad je valjalo islamizirati Slavoniju,
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Madzarsku, pa i Krajinu — za austrijsko doba v. dalje). Muslimane su najvise
morili ratni gubici i kuge, o kojima se u Filipovica (VN), Batinic¢a (Djel) i
po spomenutim ljetopisima govori gotovo na svakoj strani, a u Filipovi¢evim
opisima pojedinih sela u vedini slucajeva nalazimo pokoje “kuzno greblje” (u
Kopacima njiva Kratel, VN, 396, a rijec je i danas ziva kao apelativ kratel, Kr-
]). Konacno je bilo u proslom stoljecu i izbjeglica iz Srbije i s hercegovacko-
crnogorske granice, $to ima odraza i u mome Popisu ispitanika.

Pravoslavni su nakon Eugena definitivno usli u sastav stanovnistva ovoga
kraja. Iako od p. iz II. razdoblja nije ostalo gotovo nista (spomenuta 3 roda),
ipak ne mislim da nema nikakva kontinuiteta (VN, 335). Filipovi¢ opisuje
nacin kako su se doseljavali p. (bjeZeci od osvete, trazeci zemlju kao sluga ili
nudecdi se za kmeta, a onda dovodedi druge za sobom, VN, 293/4, 206-298),
ali Filipovi¢ ne vidi jedan vazan moment: ti su doseljenici sami iz naseljenickih
krajeva (Krajina, Hercegovina), u njih su predanja o prvobitnim istoCnijim
staniStima morala vec¢ izblijedjeti bar koliko i u ostataka p. iz II. razdoblja
$to ih zatekoSe na ovome terenu. Ostaci p. u srednjoj Bosni bili su ve¢ dugo
manjina i izolirani od patrijarhalnog Zivota. Sto je onda prirodnije nego da iz
gotovo svih (osim 3) kontakta starijeg i novijeg p. stanovnistva ostane samo
svjeza predaja najnovijeg preseljenja? Doseljavanje pravoslavaca potpuno
je promijenilo etnicku sliku u visoCckom bazenu i susjednim dolinama - k.
Kreseva i Fojnice bili su odsjeceni od k. Sutjeske i Varesa.

Muslimani su u III. razdoblju nazadovali (osobito relativno, u pojedinim
vremenskim odsjecima i apsolutno, na pr. pri iseljavanju u Tursku nakon
okupacije i aneksije — Cviji¢: O iseljavanju, 255), oni se nisu osjetno mijenjali,
pravoslavci su naglo narasli, a poslije stagnirali (ili ¢ak relativno nazadovali),
ali se takoder nisu mijenjali (asimilacioni je proces za dobar njihov dio, osobito
onih sa zapada, izvrSen vel prije doseljenja u ovaj kraj, to je izvrSeno na
meduetapama u Krajini i Sarajevskom polju, VN, 299). Samo je k. stanovnistvo
izmijenilo svoju fizionomiju. Nazadovanje je doseglo vrhunac u ratovima
1683-1699. kad se iz Bosne iselio veci dio k. (Djelovanje, 176-180). Tad su se
k. iz doline Bosne uglavnom iselili, a visocki je samostan propao za Eugenove
Setnje kroz dolinu Bosne (ibid. 180). Ostadose pojedinci, a i njih je uskoro nestalo
— posljednji se k. spominju u Visokome 1746. (VN, 335). Pravih gradana k.
nema u Visokome ni danas. Ali tada pocinje velika promjena — iz pograni¢nih
krajeva Dalmacije i Like, Cesto s meduetapama u zap. i jugozapadnoj Bosni
i zap. Hercegovini, a i iz same zap. Hercegovine, pocinju se slijevati struje
ikavskih doseljenika, o ¢emu se moze dobiti slika i iz Uvoda (Naselja; Popis
ispitanika). Oni su se slili u FN gdje je ve¢ bilo k. starinaca, djelomi¢no i u
dio Podvisokoga Sto gravitira k Sutjesci, iz istog razloga, a u dolinu Bosne
nisu mogli, jer su p. ve¢ bili tamo. No kad se ucvrstiSe u pozadini obiju obala,
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pocese se pomalo spustati k rijeci Bosni — danas je ve¢ ponovno uspostavljen
kontakt izmedu dvaju k. podrucja. No to nikako ne znaci, da su se i k. ponovno
vratili u staro stanje. Daleko od toga. Starinci se nisu stopili s doseljenicima,
nego su se ¢ak formirale dvije skupine stanovnistva, koje su u svom sastavu
asimilirale manjinu na svom podrucju. Razlike u govoru iznosio sam u cijeloj
ovoj radnji (vidjelo se da doseljenici viSe nisu ni ikavci ni ijekavci i da govore
klasi¢nim primjerom neprevrela govora), ali razlike su u svemu: poluikavci su
svi seljaci (osim Kiseljaka, ali to nije bosanska civilizacija), starinci su gradani
(uz neka kresevska sela i Tjesilo kraj Fojnice), jedni se s drugima nisu jo$ ni
psihicki sazivjeli, civilizaciona je razlika veca nego $to je normalno izmedu
grada i sela (civilizacija KreSeva, Fojnice i Vare$a ne 1i¢i ni civilizaciji ostalih
bosanskih gradova). Pa i medu selima je razlika — dosta je usporediti osebujnu
arhitekturu zbijenog TjeSila s razbacanim kuc¢ama poluikavskih sela, gdje je
svaka kuca drukdija.

U brojcane se odnose hotimice nisam htio upustati. Vidio sam suvise vrlo
razli¢itih brojaka. Dosta je ako kazem broj¢ani poredak u dolini Fojnice za
VN (m. p. k) i FN (k. m.). Vazno je jo§ da se postotak k. neprestano penjao
u posljednjih 200 godina. No to nije teklo onako kako to prikazuje Cviji¢ u
“Aneksiji” (29, 31, 36), gdje se on tendencioznos$¢u priblizio beogradskoj i
zagrebackoj publicistici, kojih i ne spominjem. Isto se tako nisam htio upustati
u bogumilsko pitanje — ono je opcebosansko i tek se sad bistri, a bilo je toliko
zamuceno, da se ni Milenko Filipovic¢, koji je za 1928. objektivnosc¢u zaista na
visini, nije mogao osloboditi nekih pristranosti.

Ovaj je paragraf i protiv moje volje ispao predug. Svrha mu je bila pokazati
kako se ovdje situacija znatno razlikuje od ostalih dijelova metanastaziCke
oblasti. Zakljucak je sasvim logican: govor mora biti izuzetno nejedinstven —
vremena za Kristalizaciju bilo je mnogo manje nego drugdje, a stanovnistvo
se sastoji od tri vjere, jedne homogene (m.), druge sastavljene od dviju slicnih
skupina (p. — v. Naselja u Uvodu, v. § 58), tre¢e od dviju sasvim razli¢itih
skupina (k.. Ima u k. i prijelaznih sela, u fojnickoj je rezultanti jac¢i udio
doseljenika nego u kresevskoj, to je sve prirodno, ali k. su u ovom kraju ipak
dvije etnic¢ke formacije.

§ 82. Mjesto medu dijalektima
Osnovno je dijalektoloSko pitanje u Bosni ijekavsko-ikavska granica i odnosi
u sadasnjosti i proslosti. Koliko se moze prosuditi, za Bosnu je ta granica

najto¢nija u Ruzicicevu “Izvjestaju”, iako ni tamo nije detaljna (Zenica je malo
kompliciranija nego na str. 36). Ali kako je ta granica izgledala u proslosti?
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Danas ikavstina pomalo gubi na terenu, ali gubi i u dijalektologiji. Prvo se
pokazalo, da su ik. iz zap. Srbije noviji doseljenici (Lj. Pavlovi¢, Sokolska nahija,
346, 347), a ne neophodna veza izmedu Sumadijsko-vojvodanskih ekavaca i
navodnih nekada$njih ik. u medurje¢ju Bosne i Drine, za koje S. Pavic¢i¢ (Hrv.
encikl. 3,129a) i A. Beli¢ tvrde da su postojali, a Beli¢ i da su se iselili u Srbiju
i Vojvodinu 14.-16. st. (SNE, 739b) — tamo su pak bili potrebni da se objasne
ikavizmi. No pokazalo se da se ikavizmi mogu objasnjavati i bez ikavaca (O
govorima Banata, 147/8), pa ¢ak da im moZemo priznati stanovitu pravilnost,
slicno kao u ijekavstini. Osim toga sve se viSe napusta u nauci bezuvjetno
vezanje refleksa jata uz druge jezicne crte (sz - §¢ na pr. ). Ivsic je to dalekovidno
napustio jo§ u DPG. Kako ima ikavaca bez “ikavskih karakteristika” (§t!) i
ijekavaca (i ekavaca u Posavini) s “ikavskim karakteristikama”, dijalektoloska
karta hrvatskosrpskog jezicnog podrucja postaje Sarenija, ali i tocnija.
Napustena je i teza da je ijekavstina rezultat ik. i ek. dodira (v. ovdje § 6).
Cini se ¢ak, da ée uskoro postati osnovno pitanje dokad se jat u kojem kraju
odrzao kao fonem - galipoljski materijal iz disertacije Pavla Ivi¢a koja je u
tisku postavit ¢e to pitanje za mnoge govore (v. i JF XIX, 257).

Ruzic¢i¢ je (Izvjestaj) pokazao, da rijeka Bosna u donjem toku nije bas to¢na
ik/ijek. granica. On je i§ao do granice Zep&e-Zenica, samo djelomi¢no do
granice Zenica-Visoko. A bas$ je ispod te zeniCko-visoCke granice potrebna
potpuna revizija ik./ijek. razgranicenja. Govorio sam o navici, da se sve
nedosljednosti u refleksu jata objasnjavaju ik. supstratom ili mijeSanjem s
ikavcima. No nije ni$ta manje ukorijenjena (i ni$ta manje pogresna) ni navika,
da se na $tokavskom podrucju, osobito u Bosni, svi k. i m. smatraju ik. ili
bar biv§im ikavcima, a rijeka Bosna ik./ijek. granicom. Bar dio doline rijeke
Fojnice ubrajaju ve¢ jedno stoljece u ik. govor. Prvi je mislim bio Juki¢ (ZPB).
On je podijelio Bosnu u tri dijela: 1. divojka lipo pismu piva, 2. djevojka ljepo
presmu pjeva i 3. dievojka liepo piesmu pieva (ZPB, 14). Fojnicka je nahija zapala
u one s “lipo piva”, viso¢ka medu one s “liepo pieva” (ibid.). Lako je objasniti
Jukiéevu zabludu: on je iz zapadne Bosne, prije sto godina danasnji poluikavci
u FN bili su sasvim mladi naseljenici (§ 81), jo§ neprilagodeni, i on je u njima
nasao ve¢ poznat govorni tip, a u VN doseljenih k. nije bilo, pa je zato Jukic
rastavio VN od FN. Da je u m. obiju nahija i u k. iz starih naselja FN isti
govor, to Juki¢ nije mogao zapaziti — kakav je kapacitet njegove moci opazanja
vidi se iz opozicije liepo pieva : liepo pjeva (). Jukiceva je knjiga dugo bila vrlo
autoritativna, u to se doba vrlo malo znalo o susjednoj turskoj pokrajini Bosni,
a u ZPB imamo sve: statistiku, fizicku i ekonomsku geografiju, promet,
upravnu podjelu, opis Zivota i sl. Nema smisla navoditi sve $to se u strucnoj i
publicistickoj literaturi pisalo nakon Jukica. Dosta je navesti Strohalov ¢lanak
u Nast. vj. (Dijalekti u BiH, v. Popis literature), on je u ik. ubacio i visocke m.
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i p. iz Podlugova i k. iz Varesa (304), sto je zaista odvise. U odnosu ik./ijek.
ogledala su se i srpskohrvatska natezanja, u $to ne ¢u da ulazim (ni jednima ni
drugima nije odgovaralo, s raznih razloga, postojanje ijekavaca — §¢akavaca).
U dijalektologiji je pitanje zamrsio Surmin u DSG. On je jednostavno rekao,
da se uz ijek. oblike ¢uju i ik. (DSG, 189), poslije je naveo gdje se govori samo 7
(ibid.), a to je kao u dolini Fojnice i Vare$u (prid, letila i sl.), ali nije rekao gdje se
govore usporedno ik. i ijek. oblici. Koliko ja znam, u Sarajevu je raspored jata
(osim 7¢-) isti kao u dolini Fojnice — Surmin je morao naéi poznate leksicke
i morfoloske ikavizme, mozda je naiSao i na kojeg stranca medu m. (on svoje
informatore nije mnogo ispitivao, ljudi su nepristupacni, a gotovo pol grade
sabrao je prisluskivanjem na ulici i ¢arsiji — 188), nesto je tvrdio i “po Cuvenju”
(187) — tako je iz nesigurnog materijala izveo svoje zakljucke. Reci ¢u jos samo
jedno: Brabec je uglavnom to¢no opisao govor tuzlanske oblasti i nasao tamo
specificnu ijekavstinu, u osnovi (a gotovo i u detaljima) identi¢nu s ijek. u
dolini Fojnice i Varesu, on je uvidio da je govor i prije migracija bio ijek., pa
iznosi i neke dokaze za to (GTO, 166, 167), ali konacno opc¢e misljenje o ik.
supstratu prevlada i nad Cinjenicama i nad osobnim uvjerenjem, pa Brabec
zakljuCuje: “Pitanje jekavizacije TO ostaje otvoreno” (GTO, 167).

Vidjeli smo da su svjedocCanstva o ik. u ovom Kkraju nepouzdana od
Jukica do danas. Ostaju jos dva argumenta u prilog ik. supstrata i naknadne
ijekavizacije. To su pisani spomenici i toponimi. No ta dva argumenta ne
vrijede ovdje gotovo niSta. Katolicki su pisci bili gotovo svi iz ik. krajeva,
dolina Fojnice i Vare$ ne dadose nijednoga. A najbitnije je, da su franjevci
smatrali ik. knjiZzevnim jezikom - njihova su braca u Slavoniji i Dalmaciji tako
pisala i mnogo vise knjiga izdavala. Osim toga franjevci su morali pisati za k.
cijele Bosne, a to su u golemoj vecini ikavci. Navest ¢u dva primjera kako se
pisani govor prilagodavao. U spomenutim “Propovijedima” KreSevljaka Luke
Serkica ima vie ik. nego ijek. oblika, iako ih je on pisao ne samo za Zupljane u
Posusju (Hercegovina),negoiza Kresevljake. Ali on bjezi od osobina kresevskog
govora koliko god moze — u KreSevu je, kao u ovom govoru uopce, instr. i-
dekl. isklju¢ivo na -im (to nije nova pojava, ova je inovacija suvise rasirena, v. §
62), ali Serkié pise krojum, milostju (LS, 1, 6). Ili Matija Divkovié. On je tipi¢an
ijekavac ovog tipa (MD, 63-68: pri-, netko, rieti, mier, priecati, gdi i sl.), ali iz
izdanja u izdanje ima sve viSe ikavizama, $to se nastavlja i iza njegove smrti,
pa coviek postaje covik, tielo tilo i sl. (MD, 61, 62). To je i razumljivo, ne moze
se na ono doba gledati iz danasnjeg stanja — onda je ik. imala prednost pred
ijekavstinom. To onda vrijedi za sve pisane spomenike: ikavstina je u proslosti
imala ugled pisanog jezika, Beli¢ piSe da su isprave bosanskih kraljeva i banova
pisane ikavski, a vlastele ik. i ijek. (SNE, 746Db), no iz toga ne izvlaci nikakav
zakljucak. A jedino §to to moze znaciti jest: $to je tko bio pismeniji, ugledniji, to
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je vise ikavizirao svoj govor (ukoliko je bio ijekavac). Zato je izvanredno to¢na
Hammova konstatacija o franjevcima, “koji su u 17. i 18. stolje¢u u Slavoniji
i Bosni mahom pisali i govorili ¢istom ikavicom, smatrajuci je u neku ruku
svojim knjizevnim jezikom” (SDP, 57).

Toponima ima ik. i ijek. i s usporednim nazivima. Govori se na pr.
Podastine i Citona (§ 25), no to su poluikavska sela. Valja znati, da je tu na
Busovackoj cesti, onda na granici visockog i zenickog kotara (Ruzici¢,
Izvjestaj, 36) i na planinskoj bosansko-hercegovackoj medi ik./ijek. granica; isti
su dakle pograni¢ni toponimi poznati i ik. i ijekavcima, a na ijek. podrucju
imamo jo$ doseljene ik. i neprestano osmotsko prodiranje ikavaca. Osim toga
tu je i pisani utjecaj: mati¢ne knjige i sve §to su franjevci pisali pisano je ik. i
zupljani su oponasali svoje “ujake”. To su civilizacioni nazivi, onako kao danas
u obratnom pravcu Rijeka. Ovaj se ¢as ne moze do samostanskih arhiva, no ne
bih se iznenadio da nadem gdje zapisano i *7isilo, iako se govori samo 7Jesilo,
jer je selo ocito i nesumnjivo starinacko. Isto tako nikad nisam ¢uo *Liseva —
tamo je poluik. doseljenika malo, pa i oni govore LiéSeva. To izriCito tvrdi i
Filipovi¢ (VN, 469).

Najvazniji je ipak sam tip ijekavstine u dolini Fojnice. Ulozio sam mnogo
truda kako bih ga $to detaljnije i preciznije opisao (§ 6-9). Ako pretpostavimo
da je ovdje nekad bio ik. govor, onda se odmah postavlja nekoliko nerjesivih
problema u tipu jata i u etnogenezi.

Zasto spajanjem supstratnog 7 i doseljenickog #é (kako i danas govori ijek.
istok) ne bi nastalo ie. Tako se danas dogada u ik. krajevima pri suvremenom
ijekaviziranju (§ 6). Ovdje pak imamo u velikoj vecini dvoslozni refleks, i to
osebujan: i¢ (§ 6). Zasto hiperjekavizama ima samo u k. poluikavaca, za koje
je poznato da ih prije g. 1700. nije ovdje bilo? Kako da ih u k. starinaca i u m.
nema? (Hiperjekavizmi se uvijek pojavljuju pri mehanickom mijesanju — nema
ih samo kod civilizacionog ijekaviziranja, a ovdje ne mozemo pretpostaviti
da je Skola i propovjedaonica izvrSila ijekavizaciju, kad je ikavica bila jezik
civilizacije.) Kako su p. doseljenici izvrsili ijekavizaciju, kad ih u Fojnici i
Kresevu nikad nije bilo? Kako su p. koji govore ne- (§ 9) nametnuli ikavcima
ne-? (Ovo je vrlo umjesno pitanje postavio i Brabec, GTO, 166.) Trebalo bi
dakle pretpostaviti svjesnu restituciju jata, sto je dakako besmislica. Vidjeli
smo, da se p. pojavljuju u vecem broju tek iza g. 1700. (§ 81), a proces ir > ér
mnogo je stariji (§ 8). S druge strane ir > ér ne mozemo zamisliti u ik. govoru,
to bi bilo #r > ir, dakle nista.

U ovome govoru ima kategorija gdje je ik. refleks redovan. To su svi
slucajevi gdje je i u knjiz. jeziku + pri-, prid, priko (§ 7). Ako ne tvrdimo zbog

“vidio” i “sijati” da ijekavstina u cjelini ima ik. supstrat, onda nemamo prava
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da to tvrdimo ni zbog pri- i sl. za ovaj kraj. Tu je zamjena u jasno ogranicenoj
kategoriji, dakle pravilna za sustav, a to se ne postize mehanickom mjeSavinom.
Inace moramo pretpostaviti ik. ¢ak na Kosmetu (v. prid-, pred- u Elezovicevu
rje¢niku). Drugo je pitanje kako je doslo do pri- (prid, priko) na golemim ijek.
i ek. podrucjima u trokutu Banat-dolina Fojnice-Kosmet. To je zadatak za
cijelu nasu dijalektologiju — u svakom mi se slucaju ne ¢ini dovoljan utjecaj
prijedloga i prefiksa prifri-.

I ekavizmi su u ovom govoru kakvi se pojavljuju i u drugim ijek. i ik.
krajevima (§ 9). Nemam jo$ dosta materijala (uz dolinu Fojnice treba obraditi
i kresevski, sutjeski i vareski kraj) da bih proveo onakvu analizu kakvu je
Ruzici¢ proveo za reflekse jata u jeziku Zoranicevu (JE IX, 43-72; pouzdana
metoda, ali mislim da zakljucci nisu valjani, samo to ovdje nije vazno), ali
ipak i ekavizmi individualiziraju zamjenu jata u ovom govoru (¢ak i kad
ekavizam dedo = djed svedemo na turcizam dedo, dede = starac, dervis, djed;
v. ARj).

Kona¢no mozemo postaviti i ovakvu jednadzbu odnosa k. i m. u dolini
Fojnice: starinaca ima k. i m. — ijekavaca ima k. i m.; doseljenika ima samo k.
— poluijekaviziranih bivs$ih ikavaca ima takoder samo k. (pod doseljenicima
mislim samo na smjenu stanovnistva, ne na individualno podrijetlo). Ova
jednadzba daje nesumnjiv rezultat. I bududi da je ovaj govor, kao i govor
tuzlanske oblasti, ijek. i to sa svojom vlastitom zamjenom jata, i buduci da
je on tu iz vremena prije migracija, mora mu se na karti ijek. govora naci
posebno mijesto. I to bas ono koje i danas zauzima: medurjecje Bosne i Drine
+ dolina Fojnice.

Vec¢ sam rekao, da zamjenu jata ne smatram ni jedinom, a ni najvaznijom
determinantom za lokaciju jednog govora. Najvaznija crta za lokaciju ovog
govora jest refleks 2gj, skj (odnosno zg i sk + prednji vokal). U dolini Fojnice,
Kresevu, Sutjesci i VareSu imamo samo 23 i §¢ i to ovaj govor nesumnjivo
uklapa u staro t. zv. zapadnostokavsko narjecje, t. j. §¢akavsko (v. § 42, 43).
Govor tuzlanske oblasti danas vise nije Cisto §¢akavski, no Brapev materijal
lijepo pokazuje, kako je tekao proces “Stakavizacije” (GTO, 31, 32). To moZemo
shvatiti s obzirom da je tuzlanska oblast otvorenija prema istoku nego dolina
Fojnice. Radi se dakle o velikom kompleksu (medurjecje Bosne i Drine +
dolina Fojnice) s dvjema osnovnim znacajkama: ijekavizam i §¢akavizam. Po
njima ovaj govor moze uci u nasu dijalektologiju kao “ijjekavskoscakavski”, §to
mu je najadekvatniji naziv. Citav bi se problem mogao ovako izraziti: dolina
Fojnice ne spada u zap. nego u ist. Bosnu, ali isto¢na Bosna spada u zapadnu
$tokavstinu. Domacdi ljudi to dobro osjecaju: Struki¢ je prije 57 god. pisao, da je
kresevski govor kao govor na isto¢noj strani Bosne (Crtice, 29).
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U ijekavskos¢akavskom kompleksu smeta samo govor M. Divkovica.
Dordevi¢ tvrdi, da je Divkovi¢ izgovarao st (MD, 86). Nije mi jo$ sasvim
jasno o Cemu se radi, trebat ¢e preispitati Divkovicev jezik, u Pordevica
je premalo primjera za sk (samo -iste, isz-), ali mislim, da je u pitanju samo
grafija (nemoguce je, da je Divkovic izgovarao navjestuje < stj!). Kako zajedno
sa svojom suprugom spremam potpunu bibliografiju svih knjiga tiskanih
bosanc¢icom i imam kompletne popise i opise fondova iz sutjeskog i fojnickog
samostana, uskoro ¢u se dati na taj posao.

Vazno je pitanje i odnos prema ¢akavstini. Mislim, da se uopce precjenjuje
utjecaj Cakavstine na S¢akavske $tokavske govore, no to se ne odnosi samo
na ovaj govor. Bas doline Fojnice ticalo bi se samo [ > [ i m > my (§ 20, 21, 22,
24). Cinjenica jest, da su ¢akavski procesi identi¢ni, iako s drugim rezultatom,
§to nije odlu¢no — dosta je da se ovdje m > my javlja u istim polozajima kada
u Cakavaca m > n. No ipak nema dokaza da je to Cakavizam - tko hoce da to
dokaze, mora prije dokazati dvoje: 1. da su ¢akavci bili u izravnom dodiru s
ijekavcima-S¢akavcima, $to bi eventualno moglo biti samo u dalekoj proslosti,
i 2. da su c¢akavci ve¢ onda imali ] > ji m > m, a u ¢akavskoj dijalektoloskoj
literaturi nigdje nisam nasao, da su to stare pojave. Protiv ¢akavskog utjecaja
govore jo$ dvije Cinjenice: u samom ovom govoru imamo osim =y jo§ dva
labiodentalna glasa (okluzivi Piw, § 29)iuz/imamoij,a odnos/:]adekvatan
je odnosu 7 : j. U Cakavstini nema paralela. Ako uostalom i prihvatimo
¢akavski utjecaj, onda se moze govoriti samo posredno, preko jugozap. Bosne
i zap. Hercegovine, i to samo o poticaju jednom autohtonom procesu. Drugo
je pak pitanje refleks j za staro d” (meja, mlaji, § 34). Kako tu imamo leksicku,
a ne fonetsku pojavu, jedino bih tu bio spreman priznati ¢akavski utjecaj, kao
$to je to ucinio jos Ivsi¢ u DPG, 13, 14. Taj je j uopce velika glavobolja nase
dijalektologije.

Danas je uopce nastupila reakcija na pretjerano operiranje migracijama, i
sve se vise pokazuje, da danasnji govori na vrlo velikom prostoru predstavljaju
ustvari u svom preteznom dijelu kontinuaciju predmigracionog stanja.
Hammov rad SDP i rad Pavla Iviéa o problemima historijske dijalektologije,
koji sam imao u rukopisu (upravo u tisku za JF — o srbijanskim i vojvodanskim
govorima), znacit ¢e stanovitu prekretnicu u tom pravcu. Mislim, da je IvSi¢ev
DPG implicitni zaCetnik te ideje — pazljivom se analizom moraju iz te riznice
svih mogucih podataka izvuci samo zakljucci o pretezno kontinuiranom
razvitku nasih govora; migracijama dakle preostaju samo nagle potpune
smjene stanovniStva, a takvih je manje nego $to se Cinilo. Mislim, da sam
pokazao kako je i govor u dolini Fojnice kontinuacija predmigracionog stanja
(ako izuzmemo k. poluikavce i p., koji su oboji tek oko dva stoljeca na ovome
terenu, a i oni su ve¢ znatno prilagodeni).
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Ostaje jos da se odredi odnos doline Fojnice prema neposrednim susjedima.
Kresevski, sutjeski i vareski kraj imaju isti govor — to se vidi iz cijelog ovog
rada. Ali ako odemo izvan kruga koji sam opisao u Uvodu, stojimo pred
zasad nerjeSivim zadatkom. Najlakse je sa sjeverom — izmedu Varesa i granice
tuzlanske oblasti imamo samo uzak pojas (olovski kraj), a kako je tuzlanska
oblast ovome kraju najsrodnija od svih govora, moZemo pretpostaviti da
se taj pojas ne odvaja od njih. Ali ostale su tri strane praznina. Zenicki je k.
govor govor moga djetinjstva i poznajem ga vrlo dobro, ali nisam siguran
za zeni¢ki m. govor, a da o nahiji zeni¢koj i ne govorim. Surminov je DSG
zastario, nepotpun i nesiguran, sam imam premalo biljezaka, a premalo sam
zivio u Sarajevu, da bih se u sebe mogao pouzdati. Zapadna je Bosna vakuum
— Ruzi¢i¢ je u GOIG hvatao samo glavne fonetske i morfoloSke indikatore, a
za akcent je obradio samo mjesto naglaska. Radovi M. Pavlovica (v. Popis lit.)
jo$ su fragmentarniji — iz njih se vide stanovita fonetska, leksicka i morfoloska
podudaranja s dolinom Fojnice (Glasnik SAN III-2, 277 ograja, ekavizmi; ibid.
V-2, 325 2°, §” i sl.). Osim toga Pavlovi¢ ne daje primjere, ne zna se na pr. da li
se zapadnobosanski ekavizmi poklapaju s onima iz § 9. Malo je jasnija situacija
samo u RuziCicevu radu NBG o govoru Te$nja i Maglaja — osim jednog
neobic¢nog refleksa jata ostalo se poklapa s dolinom Fojnice i tuzl. oblasti, ali
zbog fragmentarnosti rada ne vidi se, kako stoji s duzinama ispred sonanata,
§to je za dolinu Fojnice veoma vazno.

Ima konacno jo$ jedan problem. U Bosni valja biti izvanredno oprezan.
Postoji nesto $to bi se moglo nazvati bosanskom kowvij, ¢emu seljaci postepeno
prilagoduju svoj govor (podrazavanje knjizevnomu jeziku tek je drugi stupanj).
Treba dakle klasificirati $to je lokalna osobina, a §to opéebosanska specifi¢nost
razgovornog jezika (Umgangsprache). Tu moze biti i ostataka starijeg stanja
toga bosanskog varoskog zargona. Uzet ¢u za primjer jednu hipotezu: poznato
je jos od Vuka sarajevsko 2, § = 2, § (v. ovdje, § 40, 41; to¢nije 2, §°). Gore smo
vidjeli, da osim podataka iz § 40, 41 imamo i od M. Pavlovi¢a signalizaciju
za istu tu pojavu, koja se u dolini Fojnice javlja u ¢udnovatim okolnostima.
Uzmimo pak sad staru Sunji¢evu knjigu, koja je vrlo pametna i ima mnogtvo
izvrsnih opazanja: “T'urcas ex Asia, dum in Bosnia illyrice loqui addiscunt, ex
hoc sono omnes dignoscunt, e. g. zivot, loco nostri zivot, vita. lidem proferunt
cum Armenis Sala, loco sala, jocus” (De ratione, 65).

Osobine govora u dolini Fojnice saZete su u rekapitulacionim paragrafima
16, 17, 52, 59, 74. Zasad je jo§ nemoguce postaviti izoglose prema drugim
govorima, jer su nepoznati, jasno je samo da je ijekavskoscakavski govor
jedinstven (tuzl. oblast, Vares§, dolina Fojnice — osim stjecanja mnogobrojnih
Sire rasprostranjenih izoglosa ima i pojava, koje ga potpuno individualiziraju
prema svim govorima; najvaznija je neduzenje pred sonantskom skupinom,
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§ 56, a rekao bih i da je slozeni historijski imperativ takoder stara pojava —
drugdje se ne pojavljuje, a ijekavskoscakavski govor obuhvaca cio, iako su
mu danas dijelovi nepovezani; v. § 76, 79). Samo bih jo$ jednu konstataciju
iznio. Koliko se dosad moze vidjeti, izoglose teku pravcem sjever-jug, granice
pojava brojnije su na istoku i zapadu. Stanovit broj pojava povezuje Posavinu,
ijekavskoscakavski govor i Dubrovnik (najvazniji mi se ¢ine refleksi viicemo,
viicend, Ivind, koji moraju biti stari, kad su na takav nacin rasireni: okomito
na konfiguracione pravce balkanskog tla). Raspored ovih izoglosa razumljiv
je iz dva fakta: s njima usporedno teCe granica Stokavskog istoka i zapada,
a isto¢no i zapadno od njih imamo podrucja veéih migracija — u nasem IL
razdoblju (§ 81) kad je drugdje bio najveci nered, ovdje je bio relativan mir.
U ovom su radu cesto doduse signalizirana i pojedinacna podudaranja s
govorima isto¢no i zapadno od doline Fojnice (osobito GOIG i APIG), ali
radilo se o novijim pojavama, obi¢no o naslagama na povrsini. S Pljevljima je
ipak veca srodnost (02ése, jedniga).
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Napomena

Karakter ovog rada odredio je teren i sam govor. Od djetinjstva mi je ovaj
kraj susjedstvo — i za zenicke i za sarajevske godine moje mladosti. ObiSao sam
ga cijela jos u djetinjstvu, u Visokome sam zivio godinu dana. Uvijek sam Zelio
opisati ovaj govor s kojim je sva Bosna na ¢udu i kojemu se sva Bosna ruga
(osobito se rugaju VareSacima). KreSevski akcent, najizrazitiji predstavnik
govora, bio je za mene neSto starobosansko, kulinbansko, iako smije$no
ostalim Bosancima. (“Sunt quidam etiam ex Illyriis Bosniae, nominatim
Kresevienses, et Posavani, qui Italos, aliosque Europeos hac in monotonia
sequuntur, ut non retrahunt gravem ex longa silaba ad praepositiones, quare
dicunt: nesp’avam, nedr’imam, proh’odam; loco néspavam, prohodam: sed hi
a caeteris vel pueris risu exploduntur” — De ratione, 42; Sunjicev je sistem
znakova za akcente precizan).

Na terenu sam se ipak osjetio u praznome, iako sam 1955. i 1956. Cetiri puta
iSao tamo. Bosna brzo mijenja svoje lice. Rijetka su u dolini Fojnice mjesta
gdje se domaci govor Cuje na povrsini (Fojnica, TjeSilo, ve¢ina m. sela). Valjalo
je hvatati starce, za mene je bila svaka smrt udarac. Osim toga u Bosni je
teze raditi nego igdje drugdje — iako sam imao neocjenjivu pomoc¢ visockog
komiteta SKJ, svih franjevaca i mnogih uglednih m. gradana visockih, ipak
je bilo svakojakih poteSkoc¢a. Pa onda strahovita izmijeSanost danasnjeg
stanovnistva (dva susjeda m. iz istog sela, istih godina, u istom razgovoru:
neé pantim, Zanémo, dédina, Gk-B, ne pantim, 2énémo, dedina, Gk-K). Morao
sam pazljivo traziti objekte — Cesto su pak bili bolji oni za koje to ne bih
ocekivao. Konacni je rezultat, da ovoj radnji ne bih mogao dati uobicajeni
naslov “Danasnji ..” — u mene je za ve¢inu mjesta govor generacije na odlasku.
Pa i taj je pun dubleta — 200 godina je premalo za kristalizaciju, drugi su
govori sretniji, njihov se kotao smirio, kad je ovaj tek poceo kuhati. Mogao
sam doduse uzeti KreSevo ili Vares, tu bi zadatak bio mnogo laksi. Ali u tome
bi mi se sluc¢aju dogodilo, da u dolini Fojnice malo ostane kad ona dode na
red, a dolina je ipak glavna arterija i kako bi se poslije Vares i KreSevo povezali
za sintezu. Zato je valjalo sakupiti §to viSe materijala, jer masa odlucuje. Bez
mnogo rada i podataka nema niSta, tko radi govor koji mu nije materinski,
mora sve Cuti i zapisati, niSta ne moze znati. Drugim rije¢ima, ovo je pionirski
posao. Nema sinteze bez konkretnih elemenata za nju. Potrebno je dakle jos
nekoliko ovakvih radova. I to s rjeCnikom, kompletnom povijes¢u, sintaksom
i tvorbom, ma koliko glomazni bili. A u prvome redu da se obradi Kresevo i
Vares.
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VII. TEKSTOVI

Bio turski car i Léner-kral. Elem Leéner-kral otiso uctkvuiigrosclirama
pre cfkvom u Arnautovidima. I vidila ga kralica na durbin gde igra i poslala
klace caru 6d grada. Car izvisio svoi bairak. Pobjego s voiskom kral tis_pole i
proklo da ne rodi. Proso priko Vratnic€ pa se zoveé Vratnica. Doso u Saraj'vo
na Vratnik.

Sadir Sirco, 1873, Visokd.

Bio je kral na gradu. A stiltan Méhmed Fatih doso s voiskom u Caricu.
A Leénzer-kral otiso na Podove, a kralica ga ugledala na durbin, a 6n igro s
cluirama. I 6ndak je poslala kluce 0d grada stiltan-Méhmedu u Caricu. Zaiskala
tridest pratioca voinika da je prat€ nézindm ocu i pridala grad. I ondak je car
Otisd na grad i topovi zapucali. On kad je ¢atio 11zd dolamu i zadio u 3epove
i poc¢o bizat nis_Podove. I proklino Podove: Podovi, Podovi, nikad Zitom ne
rodili, rasali kitkolom i tirodom.

Sacira P&ni¢, 1888, Visokd.

Agikovo jédan momak i djevoika. Ondak 6n je fi pito:

— Gdi ti je mati?

— Eno je pravi od mitva Zivo.

— Ditije babo?

— Oti$6 kirci doniiét mier.

— Di ti je brat?

— Oti$6 prosto d¢ima doniét.

R&ko dn drigu, dn1 momak: “Hademo, vidis, da je budalasta.” Ondak se
oni Opét povratt: “Hademo se vratit — karé — nek nam rastumaci, §td nam je
rékla” Ondak oni A izvica Opet:

Z&nska glavo, rastumadi nam $td te pitasmo za mater?

Ona kaze:

— Od mrtva Zivo pravi, oniie¢h kfpa sabere i nasii¢ diietu dimiie.

— Za oca $t0 smo te pitali?

— Nismo imali mliva i otac 0tiSo i mlin i donio mliva i skthali mandru i
¢to miér u kudi.

— A za brata?

— Kapio mi métlu i ja pomela kticu i sobu i bunisée pesinavo izbacila i
¢to prosto o¢ima.

Hajrija Hiniié, 1005, Rajéiéi.
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Selak i kadija
Imo raspravu ko toga kadiié selak i kova¢ pa donijeli peske$ da ostdi.
Kovac¢ donio sikiru, a selak dotjero junicu. Kaze kovac: “Osiéci ko sikirom”. A
on mu réko: “Posrala je krava drzalicu, pa ne mogu zét.”

Jozo Kovacevic, 1871, Krésevo.

Bio otac car i imo tri sina, a bio ¢orav. Jedan je sin bio malo Itckast, a dva
su bila pameétna. A dnda mu do%6 Onai stiriii da ga upita. Oni cir iz&o noz
i bacio i dvai 0dma‘ pobjegd s vratiia. I drugi pimetni do§d da mu kazé $ta
mu tréba liek, a cir opét bacio ndz Onda je dd%6 trééi, lickasti §to je, ali dvai
niie tio pobje¢ i nd6z mu se zadio U tielo. I néga je zé6vno da mu kaze, sto mu
tréba. Da ima jedan grad i u gradu vila i dviie vode, jédna zZiva i jedna mftva,
i da donesé té ziveé vodé, da se On Umij€ i da ¢e progledat. On je dnda kazo
bratji i oni su se oprémili i obukli. Oni su t1z&li naibolé kore, ali OnT je lickastT
imao jednoga kona ‘t3ava ali krilata. I on je plino pria fiia doso i naso je vilu
gdje spava i polubio je. Onda je zagrabio vodé Zivé i ddnio. Vratio se kiiéi i dtac
mu je se umio i progledo. Driiga bratja niésu mogli do¢ tdmo. Nakon dévét
mjeséci ona je porucila da dojé on1 ltckast1 brat, a oni su poletili sva tr1. Kad
je bilo blizu grada, ona je prostfla éilime po tlima. Oni su 1§li 0kolo sa strané, a
On je i8ao sredinom, kud je prostito. I On se ozénio s néme i 0stao u gradu.

Maito Biilan, Sérac, “Cato”, 1887, Krésevo.

Bila jedna djévoika pa ¢avala kravu nad je9ndi jami. Jedan ¢diek naniso i
réko: “Ciia kriva padng, stvorice mu se 1 mamul I néizi pila. Onda joj tita
dovedeé maciu. Macia je bila zlocésta i dala joi dOsta viing da plété. I ona je
pléla na t0i jami i viina joi je pala, a Ona je plakala. I td nézina krava mama je
progovorila i pitala je zisto place. Onda je ona noizi rékla, a krava mama je
rekla da ¢e ona ¢uvat driigé krave, a ona da idé po vunu i po igle. Clira otisla
U jamu. U jami je bila jédna biba sama. Ona na pitala:

— Bako, da li su doli 1kakve igle 1 vuna péle?

Rékné baka da jést. I da prestavi ¢orbu i métné simo jédno ztno gra‘a i za
pola sata da promiésa. Ta je ¢orba bila gusta kad je promiéSala za pola sata.
Ka_je ona posla kii¢i, dnda rioizi biba déla zvijiézdu na Celo i déla joi uglédalo.
Reékla joi da se ne ogledajé dok ne do3¢ do krava. Ka_je dosla do krava, vid’la je
zviiézdu i sva je bila radosna. Izidla je iézina macea préd Ad i madia je upitala,
§td joi je na péelu i clira je n6izi své opricala dtkud joi je zviiézda. I dnda nézina
midia posalé svoju cliru da ¢ava krive u jAme. I rékla joi je, ako joi né padné
vlina, da sama biaci. I viina joi nie pala nego je bacila. I 0nda niie plakala, nego
se pravila i kriva je progovorila i pitala je zasto place. Ona je kravi rékla, da joi
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je viina pala u jamu. Krava je rékla:

— A $td me briga!

Onda je ona otigla sdma u jimu pdd viinu. Ddle je biba sdma bila i pitala
je babeé da li je pala vlina i igle. Baba je rékla da jést. I rékla je da stavi samo
jédno zfnce psénicé u ¢orbu, ali ona je mldgo stivila. Onda kad je z3 pola sata
promiésala, simo je jedno zrno po ¢orbi bilo. I kad je posla kuiéi, baba joi je dala
glitu na pCelo i uglédalo da se ne dgleda dok né doié do krava. I kid je dosla do
krava, Onda je se ogleddla i zavri§cala. I nézina mama je iziSla pré¢_nu da vidi je
li 1 A€ zviézda na péelu i miti joi je vid’la na péelu ti glitu. T4A je midia rekla
svojoi pastorki da c¢e kravu zaklat. Pastorka je otiSla u Stalu kot_krave. Krava
je rékla da né jedé nézina mésa i da simo pokupi kosti iézine pa da zakopa u
cviétnak. I ona otisla is_klanice.

A za par dana kra] je 180 na teperi¢ da biéra cure. Kral je bird clre, a ta
nézina macdia sprémila svoju na teperic i pastorki je stavila gra‘a i psen’ce da
istriebi. Ali Ona je plakala i dosli su golubovi i rekli da se Ona 13e obuc pa da
1%3€ na dérnek dok oni pritriebe. Ona je otisla u cviétnak i iskopala je té kosti,
a ot_kostil sve su bile zlatne ‘aline. I Ona je se obukla i otisla je na teperic, a
kra] _e biérd na tepericu ctire. Kral _e nii pronaso i A0 je izabro i je réko
da ce se § ndéme Zénit. Ona je se bojala ot svojé miceie i ticala je ki i
izgub’la je papucu i méadia je doznala za té nézine ‘aline i da se udajé za krala.
Ka_su svatovi dosli, méadia je pastorku sakrila na tavan pot_kos, a svoju je ciru
obukla da i%€ za krala. Ali ka' su svatovi posli, 6roz je zapjevo:

— Guta ode, a zviiézda ostade!

I drtiga je krava rekla:

— Ode giita, osta zviiézdal

Macdia je tizéla prat i gonila oroza da ne pjeva. Ali zviézda je na tavanu
plakala zato $to je bila sjerota. Svatovi su se povratili pa su otisli na tavan pa su
nasli zviiézdu i k& _su posli, 0roz je zapjevo:

— Osta glita, ode zviiézda.

Ci¢a Mica i gdtova prica.

skosk ok

Bila j¢dna sjerota, niie imala mamé, a tita joi se oZénio, imala je madiu
zlocastu. Thta nie nista mdgd midei. Onda je clira otisla u najam i posla je
kroza $umu i dosla u j¢dnu kiicu, a vrata bila otvorena. To je bila kiiéa od
j¢dndg lovea. Ona je sltzila i svaki dan ‘ranila cuke i kdkose. Onda lovac nia
odvede u sobu i rékné:

— Thde su tri sanduka, morés ko1 0¢és uzét za placu.

Ona je Adga 7al'la pa je Uzéla najlaksi. Ka je dosla kui¢i, a ond u sanduku
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zlatné ‘aline. Onda micea posalé svoju $¢ér i ona dojé u lovca. Ali nie bila
dobra cukama i koko§ma i 89ma je ptvi dan jénom cuki ndgu prébila. Onda
se lovac razlati i odvede je it onti sObu. Ali 6na ga nije zal’la i tiz€la je naitéz1
sanduk. Mis’la je, da je samo zlato. Macia ju je ¢ékala i one su u pritkuci otvor’le.
Is_sanduka izaju dvi guje i One 11id Ujeda.

Cica Mica i gotova prica.

Bila j¢9na sjerota, nie imala svoié mamé, imala je maciu i bila joi je madia
zlocasta. Imala je titu, a tita joi nie nista smio macei. I ta je macia posale u
mlin, a ko god d63%e U t1 mlin, 3av0 ga rastrga. Ali 0na niie imala svoju mamu,
pa je i8la plactdi u t1 mlin i povela je ciku i oroza i macku. Macdia joi je dala
jedan komadic¢ kokuruze. Bio je dksam, i ona je otiSla U t1 mlin. Nikog ziva
nije bilo, i sjedila je u mraku i plakala je. Bio je aksam. Ali je nésto zaklepetalo
po tavanu. Ona je se bailisala, nie znala ni d°¢ je. I dogla je s&bi, ali joi je jédna
zénska dosla i Sipku joi dala i rekla joi je da povis kui¢e tidré tom Sipkom na
kriz. I ka'_su ptv1 orozi zapjevali, té je Zeénske nestalo, i ta je sjerota posla
kuéi ziva, i macka, i cuko, i 0roz. A macii je tako bilo Zalosno, ali otac je se
Obradovo svojoi $¢érki. Kad je dosla kuci, udarila je povis§ kti¢é na kriz tdom
Sipkom. I otvorio je se gréb i sva je se Ona stvorila u zlatnom odiélu, ali tako je
1nézinoi macei bilo krivo i ona svoju $¢érku isto posalé u t1 mlin. Madia noizi
posalé kolaca da jéde. I ona je dosla u1 t1 mlin i dovela ctiku i macku i oroza, a
stras$no je bila tvfda i bio je cuko gladan i macka i 0roz, ona je sdma jéla i nie
nikom tjéla dat. Kad je bio aksam, bila je sima u mraku, nésto je po tavanu
zaklepetalo, ali Ona se niie ni$ta bojala. D36 53v0 pa je rastrgd. I3 macka kiiéi
i 0roz i ctiko taZni. Nézina je mima izletila, mislla je da i 138 nézina $¢ér, ali
sve joi je se vratilo, §to je bila pikosna i zatd je 53v0 rastrgd nézinu kéérku, a
sjerotica je ostala.

%k sk sk

I5la je lisica kroza $umu i susreo je jazavac. I dn je upita: “D’e 1588”, a Ona je
rékla: “Kroza sumu.” On je néizi pitd da 15a zdjeno. Dosli dd plota. Lovac je
stavio zice di se patajé zivotina. Jazavac je priskocio priko plota, a lisica je tjcla
da bliidé mudra pa da se provuce kros_plot i upatila je se U Zicu. Ali je mudra
bila pa je jazavca zamolila:

— Kazi mi, Jazo, kojia pomoc da se spasim!

A Jazo je réko da se napravi da je krépala, pa kad lovac do63€, da pobjegné.
Kad je 1dvac do3o, mislio je da je lis'ca krépala pa je izvadio lis’cu i_Zicg i pustio
je krai sebe, a lis'ca je bila mudra pa mu je pobjegla, a niie ni vidio. Vidio je
jazavca, ali mu niie niita smjo, jer ¢e mu létit za noge i jer moré da ga 09ma
umrtvi.
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Al Opet su se lisica i jazavac skiipa sastali i Opét su nanisli kra jené ograde.
A bila su u dgradi gvdzda. Nisu mogli priskoéit niiedno priko dgradé. Lisica
je jazavca nagovarala i nagnala ga da se provuce ispod ograde, a jazavac je se
proviikd i Upatio je se u gvdzda (sic!). I zamolio je lis'cu jazavac:

— Lio boéna, kdzi mi koju pomaoc, i ja sam tébi kazo!

A Liia je niému rekla:

— Bome né ¢u!

A jazavac je réko:

— Aijde, Liio, da se polabimo!

A lisica je dosla da se polubi, a jazavac je ufati za vrat, dizo je dok je lovac
doso. Kad je lovac doso, jazavca pustio u Sumu, a liju ubio.

Milka Vu¢ic, 1939, Krizidi.

NEKOLIKO FRAGMENATA

Diiéte nésto obolilo. Pita Ciganka: “Sto ga zdvéte dvama imenovima?
Oberite jenno!” I m1 Obrali, a 0omma diiéte ozdravilo.
Anto Markovi¢, Podastine, 1866.

Bile, kazi, kiciline. I th su ladi pdceli da ziva i da kf¢é i postala sama
gromila kdmena, kimire na kamare. I tako se zazvo Gromilak.
Mare Pravdié, r. Milicevi¢, Gromilak, 1902,

Cipele mi klapajtu — ¢orape mi spadaju — klonula mi snaga — pd brdu letéci
— mitroléz noséci — na tvrdu lezédi.
Ltca Nalétina, 1871, OstruZnica.
Zatrpai ¢umura i riadé i onda se t0 zapali i skali i zoveé se rudnica. Iz né
projé teklac, a teklac je zZelezo Sto iscuri iz rudnice. Ozidana je péc¢ gdje su
mjesine pa‘ale. Bénat je za zapriécit vodu, ladja $to sabjera vodu za 1 zlebove.
Mato Biilan, 1887, Krésevo.

Bila Zéna Musliméanka i dala dobrovolni prilog i provela vodu kao hairat
da ostané nézino ime Kadina voda. Dala je i z€mlu i zémlisée za gréble u
Arnautov'¢ima.

Radovanac je voda bila svedéna na teéstu na ¢tnkove ot_pecené gliné.

Aliia Sémic¢, 1887, Visoko.

Iza kis€ ka se spugovi pojave, onda izaje druzienak. Ima 1° onnikd! Na vi

stranu! A zelembak kad ujedg€, desetera mliéka dok ne donesés, né e puscat.
Jure Glavécevic (Ivsic), 1867, Tiesilo.
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VIII. DIALECT OF THE FOJNICA RIVER VALLEY

Summary

This work is a transcript of a doctorate dissertation defended in 1956 at
the Faculty of Philosophy of the University of Zagreb. I have not impinged
upon its content, I have only somewhat modernised and adjusted the orthog-
raphy and corrected some misspellings.

To describe the ethnogenesis of the population of the Fojnica river val-
ley and the neighbouring regions with which it comprises a natural whole
(Kresevo, Sutjeska, Vares), one must divide its history into three parts: L. the
part leading to the fall of Bosnia, II. Turkish rule until 1700, and III. from 1700
to the present. The first period is unimportant — there were some Vlachs and
Saxons in mining areas, and of the South Slavs only those from Dubrovnik
were present. Despite the great number of foreign residents, all that has re-
mained of them in the language is a strong lexical influence. However, there
are some indications of a substrate effect on the base of articulation.

The second period was ethnogenetically the most defining for the central
South-Slavic metanastasic region. In the Fojnica river valley with Sutjeska
and Vares there were no sudden changes. This region was the strongest Cath-
olic centre in Bosnia and Herzegovina and its Catholic residents stayed there
throughout all of the flights and migrations that occurred there, although
they regressed percentage-wise. This is clearly visible from the sources men-
tioned, however there is no trace of any complete emigration and change in
population. The process of Islamisation moved slowly and for the most part
steadily — in Visoko it moved faster and more completely, and on the periph-
ery more slowly. Islamisation did not change the population — it only changed
their faith. Even individual Turkish veterans could not have had much of an
influence, and they were immediately and naturally assimilated. However,
there were some changes in the population during this second period. First-
ly, during this period Eastern Orthodox Christians began to immigrate into
the area. There were likely no Orthodox Christians in Central Bosnia before
Turkish rule, nor were there in the Bosna (and Neretva) valley whatsoever,
however there is no reason why we might not suppose their existence along
the Drina and in Eastern Herzegovina. The first word of Orthodox Chris-
tians in Central Bosnia comes directly after the arrival of the Turks. The Or-
thodox population in the first period of Turkish rule became quite diluted
and not much of it could have remained in this region.
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Catholics also experienced some changes in the structure of their popu-
lation during this 2™ period. Even though their number had been reduced
at the beginning through Islamisation, and later through emigration, the ba-
sic mass remained and made up for losses (Catholics in this area used to have
a very high growth rate). They assimilated a part of the Orthodox popula-
tion (most of the Turks had relocated), but additional subsequent arrivals
were more important. Fojnica and Sutjeska felt this inflow from the West
more strongly than KreSevo and Vares, which were further and less acces-
sible. However, since there were no resettlements to unpopulated areas, and
since immigrants were an unconnected minority in any given moment, the
immigrants themselves from their second generation onward assisted in the
assimilation of new immigrants. This is why today’s Catholic population in
Kresevo, Fojnica, Sutjeska and Vare§ can be considered indigenous, even
though they are biologically only a minority.

Muslims in the second period experienced nearly no changes whatsoever.
They assimilated a significant number of non-Slavic veterans, scribes crafts-
men, etc., however this is unimportant in the context of this work. Muslim
refugees poured into Bosnia from regions that the Turks had lost. From oth-
er areas in Bosnia, however, few Muslims immigrated.

The third period (from the Great War until today, i.e. the last two and a
half centuries) was perhaps more decisive for the metanastasic region here
than anywhere else. What other regions had enjoyed a few hundred years
earlier was now happening in this region: desolate lands and a large number
of immigrants all at once — immigrants with the same roots and the same
physiognomy. Continuity was finally broken over large parts of this area.

Muslims enjoyed the least change. In the last hundred years there was a
somewhat stronger fluctuation between villages and cities, which is unim-
portant. The number of Muslims varied ceaselessly, however this was not
caused by immigration and emigration.

After Eugen, Orthodox Christians finally entered the makeup of the pop-
ulation of this region. Almost none of the Orthodox Christians from the
2nd period were left, however I still do not think that no continuity exist-
ed whatsoever. The remnants of the Orthodox population in Central Bosnia
had been a minority for a long time, and were isolated from patriarchal life.
What, then, would be more natural than only the fresh traditions of the new-
est immigrants remaining out of nearly all contact of the old and new Ortho-
dox population?

Orthodox immigration completely changed the ethnic picture of the Vi-
soko basin and neighbouring valleys — the Catholics of Kresevo and Fojnica
were cut off from the Catholics of Sutjeska and Vares.
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Muslims in the 39 period regressed without experiencing any significant
changes; the Orthodox Christian population grew sharply and later stagnat-
ed (and even regressed relatively), but also did not change. Only the Catho-
lic population experienced changes to its physiognomy. Regression reached
its peak in the wars between 1683 — 1699 when a large number of Catho-
lics left Bosnia. The last Catholics in Visoko are mentioned in 1746. Even to-
day in Visoko there are no true Catholic residents. After this, however, a
great change began — waves of ikavian immigrants began to pour into Bos-
nia from the border regions of Dalmatia and Lika, frequently with interstag-
es in Western and Southwestern Bosnia and Western Herzegovina, and from
Western Herzegovina itself. Today, contact has been re-established between
the two Catholic areas. However, this does not at all mean that Catholics have
returned to their prior conditions. The indigenous inhabitants did not mix
with the immigrants, instead forming two population groups each of which
in its own form assimilated the minority in its region.

The immigrants are no longer ikavian nor ijekavian and speak a classic ex-
ample of an undeveloped dialect, and there are differences in everything: the
half-ikavians are villagers (with the exception of Kiseljak), the indigenes are
city-dwellers (including some villages in Kresevo and TjeSilo near the Fojni-
ca), they still do not mentally coexist with one another, the difference in the
level of civilisation between them is greater than is normal between city and
village (civilisation in Kresevo, Fojnice and Vares is not similar to civilisation
in other Bosnian cities). There are even differences between villages — it is
enough to compare the characteristic compact architecture of Tjesilo with
the rambling houses of half-ikavian villages, where every house is different.

The conclusion is entirely logical: the dialect must be especially non-uni-
form — crystallisation occurred much more quickly here than elsewhere, and
the population consists of three different religious groups.

I will briefly display the basic markings of the dialect of Fojnica.

Basic features of vocalism

Vocalism in the Fojnica river valley has some features common to the en-
tire region:

a) vowels are easily changed, especially o- #,e-iand o-a-e.

b) insofar as they are not reduced, a, i and u are pronounced completely
clearly, while o and e are usually somewhat more closed. Both ¢ and ¢ exist,
but as variants without phonological function.

¢) every unaccented vowel can be reduced both before and after an ac-
cent, with two different degrees of reduction, and it can also occasionally be
dropped entirely.
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d) The short jat is je while long jat is ()&, or more rarely je. The phonemes
iand e come in place of the short jat in the same circumstances as in the liter-
ary language, with a few peculiarities.

e) Peculiarities for jat:
1. ir, and sometimes even ri, become ér and ré;
2. PRED, PRE- and PREKO have an ikavian reflex;
3. mé- in pronominal and adverbial correlatives are sounded 7e-;

4. a smaller number of ikavianisms and ekavianisms are found mainly
in words that in other Stokavian dialects have an unstable jat.

f) the dialect easily handles hiatus.
g) laws of root-vowel assimilation are quite disarranged.

Other occurrences with vowels are located only among the Orthodox pop-
ulation or only among the immigrant part of the Catholic population (a),
once ikavian but today half-ikavian.

Sonants in the Fojnica valley

a) phonemes j, r, [, 7 and m appear in two phonetic nuances, and jin even
more. Even o has a variant, which is most interesting of all, but belongs to
a different category. With j, the nuances are positioned mechanically, while
with r the nuance y appears only in one word, since that word attained the
character of a verbal crutch, while with /and m the nuances have some value
in determining where this dialect belongs within our dialectology;

b) sonants are the only vowels in the Fojnica valley that influence the quali-
ty of the vowel. And so ¢ < 0 is most often in the company of nasals, ¢ < e in the
company of j, the phoneme & appears only once without a sonant before or af-
ter it, and #r (less frequently ri) equalises with ér (ré) in long and short syllables;

¢) in front of consonant groups with a sonant in the first place, we have
the opposite case, e.g. in this dialect (at least in a majority of indigenes) the so-
nant usually does not influence the quantity of vowels, which usually occurs
in the majority of Stokavians. One group of indigenes even displayed semi-
lengthening, different from lengthening in the standard language;

d) sonants influence the reduction, getting longer in the process and tak-
ing on a part of the tone after rising and slow accents;

e) geminate consonants, regardless of foreign or domestic origin of gemi-
nation, are mostly sonants;

f) assimilation and dissimilation of consonants is much more frequent in
sonants than in all other consonants combined;

g) metathesis, both closer and more remote, occurs almost exclusively
among sonants, or in sonants developed from other consonants.
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Basic features of consonantism

Consonantism in the Fojnica valley abounds with all possible kinds of
changes, differences and deviations from the literary-$tokavian norm. How-
ever, not all of these differences are of the same importance and meaning,.
Singling out details, imported Orthodox and Catholic features and isolated
events, we can identify a few features common to the entire dialect:

a) phonemes j and & are pronounced in a number of phonetic nuances
without phonological opposition;

b) phonemes / and 7 are pronounced as / and j, with incomplete lingual
contact, without phonological opposition;

¢) the nasal m alternates without phonological opposition with the labio-
dental variant m. Points b) and c) can be important for determining the place
of this dialect, even though there is no reason to declare ] and my Cakavianisms,
despite their similarities of appearance;

d) sonants as a whole are not stable phonemes and they show some special
features among consonants;

e) phonological opposition f, p: piv, w: b;
f) tendency towards ease of pronunciation, most visible in the switch p> o

(w) before a consonant and the reduction or dropping of d also before a con-
sonant;

g) iotation in front of jat does not occur. There is only one lexical excep-
tion accompanied by a labial (plege) and two or three accompanied by den-
tals. However, they can be explained by the high frequency for the words
(gdje), expressiveness (tjerati), other phonetic occurrences (s¢eo), or the fact
that they were even imported (3ed among the Orthodox population);

h) new iotation has not been completely executed with labials (labioden-
tals) and dentals, which was affected by the juxtaposition of & and . It has
been completely executed with / and =;

i) the verb ICI has an atypical opposition; izem : dojem;,

j) the dialect has a few lexical examples of j for 3, more or less known in a
wide area of Western Stokavian dialects;

k) the phoneme ¢ almost never appears, ¢ rarely, ¢ > ¢ is normal, and ¢ usu-
ally appears as an affricate of ¢ and rarely as the softened phoneme 7 (howev-
er this is typical of the younger ¢). There is however no ¢ for ¢ or even # for ¢
The same goes for %, 3, d ;

1) sgj and skj (sk + front vowel) and zdj and zgj (zg + front vowel) always re-
sult in $¢ and 23 ;
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m) there is no cerebral pronunciation of §'and £, even though these pho-
nemes remain mainly within norms;

n) sibiliarisation has been weakly maintained in morphological categories;
o) the dialect withstands gemination.

Points k) and 1) are important for the characterisation of the dialect, and
doubtlessly place it amongst the descendants of the old Western Stokavian
dialect as formulated by Beli¢. Point j) remains unexplained and will not be
explained based on its merits until all dialects from Slavonia, Lika, Bosnia,
Herzegovina and Dalmatia are described.

Characteristics of the accentual system

The dialect in the Fojnica valley has some accentual characteristics as a
whole, while some of them are common only to the indigenes.

a) all inhabitants have all four new-$tokavian accents. The short falling ac-
cent remains only exceptionally in old place, while falling accents in all speak-
ers of this dialect, with the exception of Orthodox Christians from Nad-
visoko, can remain in the old place. However, the relationship between the
imported and non-imported falling accents varies greatly according to reli-
gion, territory, age and origin. There is a relatively high amount of double
accents.

b) long falling accents can remain in the old place regardless of whether
they are from ~ or came about another way (da > d). Examples for”™ <™~ leave
no doubt — imad, Sardjvo;

¢) in an acoustic and articulative sense, the differences between individual
accents are smaller than in the so-called “hercegovinian” pronunciation, but
all four accents still remain within the boundaries of normal pronunciation;

d) the dialect does not display any distinct peculiarities in enclitics and
proclitics;

e) vowel lengthening before a consonant group where the first consonant
is a sonant is currently occurring in the Fojnica valley, under the influence
of a dialect to the west of it and the immigrants there. Since Fojnica is closed
to the west and immigrants have mixed with the indigenes, Fojnica has the
least lengthening;

f)lengthening in the indigenous population in Podvisoko has taken a par-
ticular turn — as a result we have semi-lengthening or semi-long falling accent
in syllables closed with one sonant: miin, & miin;

g) possessives ending in -in have lengthening throughout the entire area;
syllables are lengthened in words ending in -zje;
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h) the present tense ending of verbs in 3rd verb class 5th verb type and
and of verbs with consonats stems in 1st class is usually short;

i) the dialect has analogue length before rising accents (short or long). This
occurrence in accentuation is present outside of KreSevo and Vares in the
Tuzla region, Posavina and Ozriniéi, in each region to its own extent;

j) the accent change in locative sing. and genitive and equated cases in plu-
ral occurs in accent types that do not appear according to Danicic¢; this refers
to accent changes in a-declension as well

k) in the indigenous population, there is a change in the locative singular
of the neuter gender — and in relicts in the locative plural of the neuter gen-
der the accent is equal to the singular but different from the plural;

1) short rising (“spori”) accent appears instead of short falling (“brzi”) one
in several different categories. One of them consists of individual words like
Zila, kuca, brara (gen. sing.), nista and other, and the other category consists of
short rising accent in plural forms of short stems of masculine nouns and the
declension of some adjectives. There is an insufficient number of examples to
explain the first category, and the short rising accent appears instead of dif-
ferent short falling ones. The other category is the result of analogies (some-
times even the remnants of older relations). However, since it is more limited
than in other Bosnian dialects (Tuzla, Zenica) and surrounding dialects (from
Posavina to Pljevlja), the solution cannot be found on this territory.

m) in the comparative szarij7 the reflex of the original acute has been re-
tained across the entire region, and has not been generalised with the com-

e

parative accent -z as in all other Stokavian speakers;

n) personal pronouns have a short falling accent. It is typical that on the
borders méne, méni and mené, meni we find transitional forms: méne or mene
towards za mene, za mené or za mene (eastern Tuzla region), or we have jux-
taposition of both equalised accents. Because of this, I believe that for the ori-
gin and location of the dialect the accents of personal pronouns deserve more
attention than has been afforded them until now;

0) I believe that the same basic case is with the relationship between désetero
: deseteri, as is spoken by the residents here and by western Stokavian speak-
ers in general.

p) Verb accent has many peculiarities. The reflex -0, -z¢ can be found in
the present tense of verbs with long consonant stems from the first verb type.
There is a short rising accent on the penultimate of the active past participle
(viiéemo, izviicéno as pecémo, ispecéno). Even complex consonant-vocal stems
have in the aorist -ésmo, -éste, -ésé. In aorist with a changed accent in 2nd and
3rd person sing., vowel lengthening does not occur (rarely -a), but the 3rd per-
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son plural ending is always long. The same accent is present in both aorist and
active past participle forms: pocéla: pocésmo, but the active past participle has
the gender opposition: pocéla : pocéélo, that has streched to some other types. In
the active past participle, the accent more often does not shift to the first sylla-
ble in verbs ending in -ati (procitala is more frequent than procitala).

The basic dialectological question in Bosnia is the border between the
ijekavian and ikavian dialects and its relations in the present and past.

Today, ikavian dialects are losing territory, but they are also losing in dia-
lectology. First it was shown that ikavian speakers from Western Serbia were
more recent immigrants, and not a necessary connection between the ekavi-
an speakers of Sumadija — Vojvodina and the supposed ikavian speakers be-
tween the rivers Bosna and Drina who once existed, according to S. Pavici¢
and A. Beli¢. Beli¢ also argued that they had emigrated from Serbia and Vo-
jvodina between the 14 and 16™ centuries — their existence was necessary
to explain ikavianisms in this area. However, it has been proven that ikavi-
anisms can be explained without the presence of an ikavian dialect, and that
we can even assign them a certain regularity, similar to ijekavian. Aside from
this, the unconditional connecting of jat reflexes with other linguistic trends
(e.g: st : s¢ ) is being abandoned. Ivs$i¢ foresightedly abandoned it as early as
his Danasnji posavski govor. Since there are ikavian speakers without «ikavi-
an characteristics» (§t!), as well as ijekavian speakers (and ekavian speakers in
Posavina) with «ikavian characteristics», the dialectological map of the Ser-
bo-Croatian linguistic area is becoming more colourful, but also more exact.
The thesis that ijekavian dialects were a result of contact between ekavian
and ikavian dialects has also been abandoned.

Ruzic¢i¢ showed in his Izvjestaj that the lower flows of the river Bosna are
not the true ikavian/ijekavian border. He moved the border to Zepé&e — Seni-
ca, only partway to the border Zenica — Visoko, and a complete revision of
the ikavian/ijekavian border system is necessary below this very Zenica — Vi-
soko border. All inconsistencies in the jat reflex are usually explained by an
ikavian substrate or by mixing with ikavian dialects. However, this is no less
rooted (and no more correct) than the habit of considering all Catholics and
Muslims in the Stokavian region, especially in Bosnia, ikavian speakers or at
least former ikavian speakers, or of considering the river Bosna the ikavian —
ijekavian border. At least part of the Fojnica river valley has been included in
the ikavian dialect for a century.

Evidence on the ikavian dialect in this region has been unreliable from
Juki¢ until today. There are two arguments left that serve the theory of the
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ikavian substrate and subsequent ijekavisation, these being written monu-
ments and toponyms. However, these two arguments have almost no value
here. Catholic writers were almost entirely from ikavian regions, and the Fo-
jnica river valley provided not one. Most importantly, the Franciscans con-
sidered ikavian to be the standard language — their brothers in Slavonia and
Dalmatia wrote as such and published many more books. Besides this, the
Franciscans had to write for all of Bosnia’s Catholics, the vast majority of
them being ikavian speakers. The more educated and respectable one was,
the more he ikavianised his speech (if he was an ijekavian speaker). This is
why Hamm’s conclusion about the Franciscans, “koji su u 17. i 18. stoljecu u
Slavoniji i Bosni mahom pisali i govorili ¢istom ikavicom, smatrajudi je u neku
ruku svojim knjiZzevnim jezikom” (Josip Hamm: Stokavitina Donje Podra-
vine. Rad JAZU, 275, Zagreb, 1949.), is especially accurate.

However, the type of ijekavian dialect in the Fojnica river valley is of most
importance. I have made great efforts to describe it in as precise and detailed
a fashion as possible. If we suppose that an ikavian dialect was once spoken
here, then a number of unsolvable problems immediately present themselves
in the form of jat and ethnogenesis.

Why would je not result from a joining of the substrate 7 and the immi-
grant g¢ (as in Eastern ijekavian today)? This is happening today in ikavian
areas due to modern ijekavisation. Here, in the vast majority of cases, we have
a two-syllable reflex. Why do hyperjekavianisms exist only in Catholic half-
ikavian speakers, who we know were not here before 1700? Why are they not
present in the Catholic indigenes and Muslims? (Hyperjekavianisms always
appear where mechanical mixing has occurred — they are not present in civ-
ilised ijekavisation, and we cannot here suppose that schools and the pulpit
managed to cause ijekavianisation, when ikavian was the civilised language).
How did Orthodox immigrants cause ijekavianisation when they never ex-
isted in Fojnica or Kresevo? How did Orthodox Christians who say me- man-
age to force 72e- on the ikavian speakers? We should then suppose a conscious
restitution of jat, which is clearly nonsensical. We have seen that Orthodox
Christians appeared in large numbers only after 1700, and the process #r > ér
is much older. On the other hand, it is impossible to imagine ir > ér in ikavian
dialects, it would have to be ir > ir, and so nothing comes of this either.

In this dialect, there are categories where the ikavian reflex is regular.
These are all cases where i appears in the standard language + pri-, prid, priko.
If we do not claim that, because of “vidio” i “sijati”, ijekavian dialects as a
whole have an ikavian substrate, then we cannot rightly claim this because
of pri- et al. for this region. The change here is in a clearly limited category,
therefore regular for the system, and it is not attained by mechanical mixing.
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The second question is how pri- (prid, priko) appeared on an enormous ijeka-
vian and ekavian area in the triangle Banat — Fojnica valley — Kosmet. This is
a task for our dialectology as a whole — in any case, the influence of the prep-
osition and prefix prifri- does not seem to be enough.

Ekavianisms in this dialect are the same as appear in other ijekavian and
ikavian regions. I do not yet have enough material (besides the Fojnica valley,
the Kresevo, Sutjeska and Vares$ regions must be analysed) to be able to car-
ry out the kind of analysis RuziCi¢ carried out on the jat reflex in Zoranic’s
language (Juznoslovenski filolog, IX, 43-72; a reliable method, but I believe
that the conclusions are incorrect, however this is not of importance here),
but ekavianisms still individualise the exchange of jat in this dialect (even
when we reduce the ekavianism dedo = djed (grandfather) to the Turkism
dedo, dede = old man, dervish, grandfather; v. ARj).

Finally, we can also suppose this kind of formula of the relationship be-
tween Catholics and Muslims in the Fojnica valley: there are both indig-
enous Catholics and Muslims - ijekavian Catholics and Muslims; immi-
grants are only Catholics — half-ijekavianised former ikavian speakers are
also Catholic only (by immigrants I mean only a shift in population, not in-
dividual origin). This formula provides a doubtless result. Considering that
this dialect, like the dialect of the Tuzla region, is ijekavian and has its very
own conversion of jat, and considering that it was present before the mi-
grations, we must find for it a special place on the map of ijekavian dialects,
that being the one it holds today — the area between the rivers Bosna and
Drina and the Fojnica valley.

I have already stated that I consider the conversion of jat neither the only
nor the most important determinant for the location of a dialect. The most
important trend for the location of this dialect is the reflex zgj, skj (rather zg
and sk + front vowel). In the Fojnica valley, Kresevo, Sutjeska and Vares we
find only 23 i §¢, and this places this dialect without a doubt into the old so-
called Western $tokavian dialect, ie. $¢akavian. The dialect in the Tuzla re-
gion today is not a pure $¢akavian dialect, however Brabac’s material shows
nicely how the process of «S§takavianisation» occurred. We can understand
this considering that the Tuzla region is more open to the east than is the Fo-
jnica valley. Thus, we are talking about a large complex (the area between the
rivers Bosna and Drina + Fojnica valley) with two basic characteristics: ijeka-
vianisms and $c¢akavianisms. Based upon this, this dialect could be entered
into our dialectology as «ijekavian-§¢akavian», which is the most adequate
name for it. The entire problem can be expressed as such: the Fojnica valley
does not belong to Western but to Eastern Bosnia, however Eastern Bosnia
belongs to the Western Stokavian dialect.
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The question of the relationship to ¢akavian dialects is also important. I
believe that the influence of ¢akavian dialects on §¢akavian §tokavian dialects
is generally overstated, however this does not relate only to this dialect. Only
[>]im > m would have any relation to the Fojnica valley. The fact is that
¢akavian processes are identical but that they give a different result, which
is not decisive — it is enough that m > my appears here in the same positions
as m > m in Cakavian speakers. However, there is no evidence that this is a
¢akavianism — he who wants to prove this must first prove two other things: 1.
that ¢akavian speakers were in direct contact with ijekavian-§¢akavian speak-
ers, which might only be possible in the distant past, and 2. that ¢akavian
speakers at that time already possessed / >jim > m, and [ have been unable to
find evidence that these are old occurrences anywhere in the ¢akavian dialec-
tological literature. Two other facts speak against the influence of ¢akavian:
in this dialect, we have besides # two more labiodental phonemes (the occlu-
sives P i w) and besides / we also find j, and the relation / : / is adequate to the
relation 72 : j. There are no parallels in ¢akavian. If we still accept the presence
of ¢akavian influence, then we can only speak of it indirectly through South-
western Bosnia and Western Herzegovina, and only then as the influence of
an autochthonic process. Another question is the reflex j for the old & (me¢ja,
mlaji). Since this is a lexical and not a phonetic occurrence, I would be will-
ing only here to accept ¢akavian influence, as did Ivs$i¢ in Danasnji posavski
govor.

Today a reaction has appeared to the exaggeration operation of migra-
tions, and it is being shown more and more that today’s dialects over a very
large area in fact represent in great part a continuation of their pre-migrato-
ry status. Hamm’s work (Stokavétina Donje Podravine. Rad FAZU, 275, Za-
greb, 1949, pp. 5-70) and the work of Pavle Ivi¢ on the problems of histori-
cal dialectology, published in Fuzgnoslovenski filolog — on Serbian and Vojvodi-
na dialects), will represent a significant turning point in this direction. I be-
lieve that Iv8i®’s Danasnji posavski govor is the implicit starting point of this
idea — these repositories of all kinds of data must be carefully analysed to ex-
tract only conclusions about the mainly continuous development of our dia-
lects; migrations, therefore, remain only sudden complete changes in popu-
lation, and there were less of these than it seemed. I believe that i have prov-
en how the dialect in the Fojnica valley is the continuation of a pre-migrato-
ry status (if we ignore Catholic half-ikavians and Orthodox Christians, both
of whom have only been on this territory for around two centuries, and who
have already significantly adjusted).

The relationship between the Fojnica valley and its immediate neighbours
must still be defined. The region of KreSevo, Sutjeska and Vares have the same
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dialect — this is apparent in this work. If we move outside the circle which I
described in the introduction, however, we are faced with what is for now an
unsolvable task. The north is the easiest — between Vares$ and the border with
the Tuzla region there is only a narrow belt (the Olovo region), and since the
Tuzla region is the next most similar dialect, we can suppose that this belt
does not differ from it. However, there is a gap on the other three sides.

For now, it is still impossible to place isoglosses between other dialects,
since they are unknown, it is clear only that the ijekavian-S¢akavian dialect
is unique (Tuzla region, Vares, Fojnica valley — besides attaining numerous
more widespread isoglosses there are also occurrences which completely in-
dividualise it from all other dialects; most important among them is non-
lengthening in front of a sonant group, and I would also say that the com-
plex historical imperative is also an old occurrence — it does not occur else-
where, and it is present in the entire ijekavian-S¢akavian dialect, even though
its parts have become disconnected). As far as we can see now, the isogloss-
es flow south to north, the borders of particular occurrences are more nu-
merous in the east and west. A significant number of occurrences connects
Posavina, the ijekavian-§¢akavian dialect and Dubrovnik (the most impor-
tant among which seem to me to be viicemd, viicend, Tvind, which must be
old when they are spread out in such a way: vertically to the configurational
direction of Balkan soil). The arrangement of these isoglosses is understand-
able from two facts: the border of $tokavian east and west flow parallel with
them, and east and west of them we have areas that experienced large migra-
tions — in our 2nd period when there was great disarray elsewhere, there was
relative peace here. In this work, individual similarities with dialects east and
west of the Fojnica valley are rather frequently pointed out, however these
are newer occurrences, usually a layer upon the surface. The relationship
with Pljevlja is in fact stronger.

Finally, it is necessary to point out one more problem. In Bosnia one must
be exceptionally careful. There exists something that could be called a Bos-
nian ko, to which villagers gradually adjust their speech (simulation of the
standard language is the next step). One must therefore classify what is a lo-
cal characteristic and what is a generally Bosnian characteristic of the collo-
quial language (Umgangsprache).

Translated by Jeremy White

Kljucne rijeci: dijalektologija, Stokavsko narjecje, Fojnica

Key words: dialectology, Stokavian dialect, Fojnica
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