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VAJSOVA PROUCAVANJA PRIJEVODA MALIH PROROKA
1IZ BREVIJARA VIDA OMISLJANINA

Zdenka RIBAROVA, Skoplje

Vajsova temeljna prouCavanja biblijskih prijevoda u hrvatskoglagoljskim
izvorima na znaCajan su na¢in afirmirala visoke vrijednosti hrvatskoglagoljske
pismenosti kao vaznog svjedoka i posrednika kontinuiteta Cirilometodske
tradicije. Rezultati ovoga rada na nezaobilazan su nacin ugradeni u povijest
istrazivanja hrvatskoga glagolizma i omogucuju bolji uvid u znaCenje hrvat-
skoglagoljske pismenosti, kako za razvoj hrvatske kulture tako i za to¢nije
odredenje njezina mjesta u Sirem slavenskom kontekstu (Stefanié 1971; Veger-
ka 1976; Grabar 1986; Petrovi¢ 1988. i dr.).

Sastavni dio istrazivanja starozavjetnih prijevoda u hrvatskoglagoljskoj
pismenosti predstavljao je i Vajsov sustavan i dugogodisnji rad na prouca-
vanju tekstova Malih proroka, zastupljenih u hrvatskim brevijarima. Rezultati
ovoga rada djelomice su objavljeni u nezavrSenoj ediciji Glagolitica (Prophetae
minores) koja je prekinuta 1915. godine na izdanju proroka Zaharije i Ma-
lahije, odnosno nakon objavljivanja samo sedam od ukupno 12 prorockih
knjiga.

Dosada3nje spoznaje o historijatu edicije Glagolitica o kojoj je u novije
vrijeme pisala H. Bauerova, moZzemo sada dopuniti novim, dosada nepoznatim
materijalom, koji ée zaokruziti naSe poznavanje rezultata rada velikog poznava-
telja hrvatskoga glagolizma J. Vajsa (1865.-1959.) u jednom segmentu njego-
va opsezna istrazivackoga korpusa (Panteli¢ 1957.).

Kao sastavni dio pripremnih radova na dovrSenju edicije Malih proroka
J. Vajs je napisao posebnu studiju pod naslovom Staroslovénsky preklad
Malych prorokii. P¥ispévek k déjindm staroslovénského prekladu Pisma. Ova
studija koja je ostala u rukopisu trebala je posluZiti kao uvod uz izdanje
preostalih pet prorokih knjiga. Na ovoj ¢emo se studiji detaljnije zadrZati,
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vjerujuci da se njezino znaCenje ne ograni¢ava samo na vrijednosti povijesnoga
dokumenta, $to danas nesumnjivo jest.

Namjera da se kompletira zapoCeta edicija jasno proizlazi iz Vajsovih rijeéi:
vracim se k témto textiim a doplnuji je zbjjvajicimi. Jsou to: Amos a Micheds,
Abdids, Jonds a Naum.

Kao §to znamo, ovu svoju namjeru J. Vajs nije uspio ostvariti. Svoje je
materijale predao J. Kurzu koji se trebao pobrinuti o njihovoj doradi i objavlji-
vanju. Medutim, ni on u tome nije uspio. Materijali kojima raspolazemo
potjeCu iz ostavstine J. Kurza.

Na temelju ovih materijala moZemo ustvrditi da je Vajs za ediciju tekstova
Malih proroka izvrsio opsezne pripremne radove koji su obuhvadali svih 12
prorockih knjiga, dakle i ncobjavljene tekstove proroka Amosa, Abdije, Jone,
Miheja i Nahuma. Transkribirani tekstovi nipoto ne predstavljaju rukopis
pripremljen za tisak, ve¢ samo radni materijal glosiran biljeSkama koje su
posluZile pri prou¢avanju pojedinih tekstova.

Svi se Vajsovi tekstovi osnivaju na Brevijaru Vida Omisljanina iz 1396.
godine, iako ovaj brevijar nije jedini koji sadrzava tekstove Malih proroka
utemeljene na grékim predloscima. Brevijar Vida Omisljanina Vajs je odredio
kao tzv. bazilikalni tip brevijara i vrlo ga je visoko ocijenio zbog punoée tek-
stova i arhaiCnosti jezika (Vajs 1910: CV-CVI), te je mogao dobro zadovoljiti
ciljeve edicije, odn. potvrditi prisutnost staroga Cirilometodskog prijevoda
Malih proroka povezana s grékim predloscima u hrvatskoj knjiZzevnosti.

Pravilnost Vajsova odredenja potvrduju i novija istraZivanja koja se sluZe
iscrpno proucenim materijalom, dakle i onim brevijarskim tekstovima koje
Vajs u svoje vrijeme nije mogao poznavati.

lako sc Vajsova rukopisna studija o staroslavenskom prijevodu Malih
proroka veze uz ncobjavljene tekstove, ipak po svojoj koncepciji zapravo
predstavlja jedan vid rezimea uz cijelu ediciju. Autorski je oblikovana i osim
sitnica, kompletirana.

Uvodni dio ove studije daje pregled aktualnoga stanja u proucavanju irilo-
metodskoga prijevoda starozavjetnih tekstova, napose rezultata koji se odnose
na Male proroke. Ovaj pregled ukljucuje i osvrt na rad Tunickoga o komenti-
ranim tekstovima Malih proroka koji je iza$ao tri godine nakon objavljivanja
zadnje knjige edicije s tekstovima proroka Zaharije i Malahije. Uvodni pregled
Vajs zaokruZuje rezimiranjem vlastitih rezultata razasutih po njegovim ranijim
radovima, istiuci i ovom prilikom kao posebno vazna tri zakljucka:
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1. U hrvatskoglagoljskim brevijarima pokraj mladega prijevoda s latinsko-
ga iz 14. st., postoji i stariji prijevod koji svojim porijeklom scZe do samih
pocCetaka staroslavenske pismenosti. ’

Vajs spominje prisutnost ovoga tipa prijevoda u brevijarima Vida Omisija-
nina iu Vrbni¢kom II. Novija klasifikacija brevijarskih tckstova Sto se tiCe
njihova odnosa prema neslavenskim predloScima (Bauerova 1991: 21-22)
utvrdila je povezanost s grékim predloskom kod svih tekstova Malih proroka
ne samo u spomenuta dva brevijara, ve¢ i u Dragu¢kom i Novljanskom I.
brevijaru.

2. Drugi je Vajsov zaklju€ak da je hrvatska pismenost od samoga pocetka
poznavala star prijevod svih dvanaest Malih proroka koji je po starini i po
Jjeziku blizak parimejnomu.

Ovaj zakljuak pokreée bitno pitanje o suodnosu parimejnih i brevijarskih
tekstova, a u njegovu okviru i pitanje je li parimejnik mogao posluZiti kao
neposredan predlozak hrvatskoglagoljskih proroCkih knjiga, kao Sto pretpo-
stavlja napr. Nahtigal za proroka Jonu (Nahtigal 1902: 23), ili se pak radi o
neparimejnom predlosku. Novija istrazivanja (Bauerovd 1991: 22) afirmiraju i
pouzdanije dokumentiraju misao o ostacima tzv. punoga metodijevskoga prije-
voda u hrvatskoglagoljskim tckstovima Malih proroka.

3. Staroslavenski predlozak iz kojega su prepisani hrvatskoglagoljski
tekstovi, napose tekst u Brevijaru Vida Omisljanina, bio je zajednicki sa
staroruskim tekstovima.

Postojanje kontakata hrvatske pismenosti sa staroruskom utvrdena je Cinje-
nica, medutim u odnosu na tekstove Malih proroka, nakon Vajsa nisu poduze-
ta nova istrazivanja.

Po strani nije ostavljeno ni pitanje 0 putovima kojima je mogao ovaj stari
prijevod dospjeti u Hrvatsku. Navodeci jedan primjer denazalizacije nazala
nakon njegove prethodne zamjene iz proroka Sofonije (mayre < mayioy, ex3e-
xHow), Vajs pokreée vrlo vazno pitanje o balkanskom izvoru hrvatskogla-
goljske pismenosti.

Znacenje starih veza sa slavenskim jugom nije se dovodilo nikada u pitanje.
Postojanje komunikacije s konzervativnim makedonskim glagoljskim centrom
u Ohridu dokumentiraju hrvatski tekstovi strukturno povezani sa starom
balkanskom redakcijom, a nisu rijetki ni tekstovi u kojima se otkrivaju make-
donizmi u njihovu jeziku. Primjere nalazimo kako u korpusu biblijsko-litur-
gijskih tekstova (Tandari¢ 1980.a; Grabar 1985.) tako i u korpusu apokrifne i
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hagiografsko-legendarne knjizevnosti (Grabar 1967.; Hercigonja 1967.; Petro-
vi¢ 1984.).

Ova je problematika vaZna ne samo za rasvjetljivanje situacije u hrvatskoj
pismenosti, ve¢ pruza dragocjene, i po naSemu misljenju nedovoljno koristene,
podatke koji mogu obogatiti naSe spoznaje o najstarijoj fazi razvoja stare
makedonske srednjovjekovne pismenosti u okvirima Ohridske $kole.

Drugi dio Vajsove studije govori o jezi¢noj strani tekstova Malih proroka
iz Brevijara Vida Omisljanina, na osnovu primjera kako iz objavljenih tako i
iz neobjavljenih tekstova. Njihov je omjer 68 primjera iz neizdanih tekstova
naspram 76 primjera iz izdanih tekstova. Primjeri iz izdanih tekstova djelomice
se podudaraju s ranije objavljenima, djelomice su novi. Na primjer, iz proroka
Zaharije i Malahije navodi se ukupno 16 primjera, od kojih se 11 citira i u
uvodnoj studiji uz ediciju.

ArhaiCan karakter jezika u svim tekstovima Vajs dokumentira primjerima iz
svih podrucja.

Iz fonetike navodi primjere za slabe jerove ispred jotacije (iz tekstova
Amosa i Jone) i primjer za prefiks oT bez jera (iz teksta Ozeje).

U morfologiji dokumentira uporabu nekontrahiranih oblika pridjeva (pri-
mjeri su iz tekstova Amosa, Miheja, Jone i Nahuma, ali i iz svih izdanih
tekstova), uporabu imenskih oblika pridjeva (s primjerima samo iz neizdanih
tekstova Amosa i Miheja), zatim biljeZi prisutnost asigmatskog aorista (primje-
ri su iz svih neizdanih tekstova ali i iz Jocla i Zaharije) i starijega sigmatskog
aorista s primjerima iz tekstova Amosa i Nahuma, a od izdanih iz Ozeja, Jocla,
Ageja i Zaharije. Uporabu nckontrahiranih oblika imperfekta ilustrira primjeri-
ma iz tekstova Miheja, Jone i Nahuma, kao i iz izdanoga teksta Ozeja.

U sintaksi isti¢e uporabu brojnih adnominalnih dativa, navode¢i primjere iz
tekstova Amosa, Miheja, Abdije i Nahuma, koji su dopunjeni primjerima iz
svih izdanih tckstova.

BiljeZi prisutnost arhai¢nog leksika, odn. grecizama i rijeci karakteristi¢nih
za staroslavenski prijevod evandelja §to ilustrira primjerima iz neizdanih
tekstova Amosa, Miheja, Jone i Abdije, kao i iz svih izdanih tekstova.

Na temelju provedene analize i selektivno navedenih ilustrativnih primjera,
koji dokumentiraju prisutnost brojnih arhaizama, napose u rje¢niku, Vajs
izraZava uvjerenost da se radi o moravskom, odn. panonskom prijevodu. O
paralelnoj prisutnosti leksickih inovacija kaze da nedvojbeno potvrduju prila-
godivanje staroga prijevoda novim potrebama putem zamjene starih izraza
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novijima koji su bili razumljiviji ¢itaocima, a moZda signaliziraju i njegovu
preradu.

Prisutnost prerada raznoga tipa i heterogena struktura leksika u tekstovima
otvara niz zanimljivih pitanja, medu kojima npr. pitanje o prisutnosti raznih
tipova prijevoda starozavjetnih knjiga u hrvatskoj knjizevnosti i njihova suod-
nosa u saduvanim spomenicima. Vajsove analize tekstova nedvojbeno svjedo-
e o prisutnosti i poznavanju Sirokog kruga staroslavenskih tekstova, kako
onih koji kontinuiraju velikomoravsku tradiciju, tako i juZnoslavenskih koji
prenose ohridske i preslavske tradicije.

I u novijim radovima koji tretiraju pitanje o lingvisti¢ko-literarnim kontak-
tima hrvatskoglagoljske knjizevnosti s ¢irilskom istiCe se otvorenost prema
duhovnim poticajima razli¢itog porijekla §to rezultira u specifi¢noj i neponov-
ljivoj simbiozi kulturnih vrijednosti (Stefani¢ 1969.: 27-29; Hercigonja 1975.:
45 i sl.). Hrvatska glagoljska knjiZzevnost sluZi se ovim poticajima za obogaci-
vanje izrazajnih moguénosti jezika i radi stilske diferencijacije jezinog izraza.

Mozemo zakljuditi da Vajs u svojim proucavanjima nije zaobiSao nijedan
aspekt vazan na odredenom podru¢ju. Na vrlo malom prostoru pokrece brojna
bitna pitanja, iznose¢i zakljucke koji do danas nisu izgubili na svojoj aktual-
nosti. Inspirativni poticaji njegova rada dosli su do izraZaja u novim znanstve-
nim istraZivanjima sudbine ¢éirilometodskoga kulturnoga naslijeda u hrvatskoj
knjiZzevnosti (Tandari¢ 1980.b; Grabar 1986.; Nazor 1986.; Petrovi¢ 1988. i
dr.). U njihovu kontekstu tekstovi Malih proroka dugo nakon Vajsa nisu
privlacili pozornost znanstvenika. Tek u najnovije vrijeme postali su predme-
tom posebne kompleksne obrade kojom se veé viSe godina uspje$no bavi H.
Bauerova. Svoje, zasada samo djelomi¢ne rezultate, objavila je u nekoliko
studija (Bauerova 1986., 1987., 1989., 1993.). Od pojedinih tckstova u medu-
vremenu je pozornost, ¢ak viSekratnu, privukao prorok Jona (Ribarova 1987.;
Bauerova 1987., 1989.; Kraveckij 1991.), a u najnovije vrijeme parimejni
stihovi iz proroka Joela (Bauerova 1993.).

Nadamo se da ée nase navracanje na jedan nedovoljno poznat segment rada
Josefa Vajsa kompletirati osnovicu za nova istrazivanja tekstova Malih proro-
ka u hrvatskoglagoljskoj knjiZevnosti kojima je Vajs nedvojbeno poloZio
temelje.
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