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STAROSLOVENSKY PREKLAD MALYCH PROROKU

Pfispévek k déjinam staroslov. pfekladu Pismal

Uvod

Podle dosavadnich zkuSenosti nelze bezpe¢né fesiti otdzku o
pfekladu Pisma sv. Starého zakona, at' stran rozsahu nebo stran
recenzi, aprioristickymi vice nebo méné libovolnymi dohady a
vyklady dosud znamych svédectvi Zivotopisti Pannonskych a Jana
exarcha, ale trpélivym a usilovnym zkoumaénim text(i, pokud oviem
se zachovaly. I tato studie bude pfispévkem k déjindm staroslov.
piekladu, asponi pokud se tyce Malych prorokd, a to na zakladé
hlaholskych i cyrilskych pamatek.

J. Dobrovsky o staroslovénském piekladu St. zdkona jako celku
pochyboval, jeZto mu nebyl znam Zadny kodex dobréh zrna s témito
texty (Cyrill u. Method, str. 56); bulharskému, podle né¢ho "domnélé-
mu" exarchovi Janovi vytyka, Ze ziistal dluZen uvésti jména kano-
nickych knih, o nichZ se zminuje v pfedmluvé ke spisu "Nebesa",
"interpolatorovi" Nestorovych letopisti zase vy¢itd jeho pfili§ urcité
udaje o piekladu knih pielozenych sv. Metodéjem, dovolavaje se pfi
tom samého Schlozera (tamtéz 58-59).

Jinak soudil A. V. Gorskij, ktery svou stati o Pannonskych Zivoto-
pisech (v Moskvitjaninu 1843, str. 403 nasl.) dokazal, Ze v feCenych
zivotech mame nejen cenny Zivotopisny pramen obou sv. véro-
zvésty, ale i jejich literarni ¢innosti, jakoZto prekladatelt Pisma sv.
Gorskij ptijima zpravu Z.M. kap. XV o prekladu sv. Pisma za napro-
sto pravdivou. Pokud se tyce knih a textu Malych prorok, tu Gorskij
teprv r.1855 spolu s Nevostrujevem bliZe a pfesnéji vyloZil, k jakému
poznaéni pfisel rozborem biblického svodu Gennadiova z r. 1499 a
obou mladsich v Synodalni bibliotéce.

1 Tekst se navodi to&no onako kako je sauvan u rukopisu. Intervencije se odnose samo na
pravopis i korekciju nekolicine o¢iglednih tehni¢kih propusta. Zadrzano je i autorovo tehni-
¢ko uredenje teksta.
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Pfedev8im o knihdch M. proroki obecné tvrdi, Ze i na jejich text se
vztahuje zndmy pftipis popa Upira Lichého z r.1047; usuzuje to z
toho, Ze v fe¢eném svodé se kladou knihy M. prorokt pted textem
prorokt Velikych a zminény pfipis Ze se ¢te na konci posledni pro-
rocké knihy, tj. na konci proroka Daniele (l.c.113). Co se pak tyka
jednotlivych knih, ptipomina, Ze sice viecky knihy M. proroki ve
svodé Gennadiové i obou druhych jsou pfepsény z jednoho tplného
textu, tlumoceného vyklady sv. Otcti, ale knihy Sofoniase, Haggea,
ZachariaSe a Malachiase Ze jsou bez vykladu, vyjimajic prvni kapitolu
pror. Sofoniase (l.c.118).

Déle v této véci pokrodil prof. Jevséjev ve své IIL studii o staro-
slov. ptekladu sv. Pisma. Podatilo se mu totiZ najiti text nékterych
knih, o némz dokazuje, Ze se naprosto lisi od pozdgjsich pieklada
uplnych, tlumocenych vyklady sv. Otcii (1monmbIiT n. TONBKOBLIN) a Ze
je blizky textu paremejnimu. Kromé nékterych kapitol z pror. Danie-
le a JeremidSe uvadi tu i knihy ¢étyt Malych proroki: Sofoniase,
Haggea, Zachariase a Malachiage. O tomto textu M. proroka tvrdi, Ze
se nal¢za nejen v bibl. Duchovni akademie petrohradské (sign. 9/134)
ale i v ¢tyficeti jinych rukopisech; texty Daniele a Jeremiage jsou mu
znamy ze Sborniku archivu Muu. Huoctp. nbas No 903/1463 ze stol.
XV. Nés tu zajimaji ptedev8im knihy M. prorokt. Prof. Jevsgjev
ukazuje ze zasoby slovni (0AsH, 0TOKB, HCKPBNHH, NACABAHE, 0ATAPh,
NENpHIA3NG aj.), Ze tento text je shodny s textem paremejnim (l.c.358);
ovSem pripomina i nékteré¢ nepfesnosti a nespravnosti, napi. preklad
npuweaun COYATAMB za f. napouxor Kentav, kde piekladatel zaménil
Kentédv za xpitdv; nebo slova odai oi xatoixobvieg 10 oxoiviopa
¢ Saxhaoong preklada: rope xHBROYWHHMB BB HCXVNHU3IME mopro, snad
proto, Ze mu nebylo jasné slovo oxoiviopa (1.c.360). Jevséjev se dile s
prospéchem namahd, aby dokazal, ze pfedloha techto textd byla
Lukianovska (1.c.367-70).

Na konec si klade otdzku: komu ndleZi tento pteklad? a po delsi
uvaze ptichazi k zavéru, Ze pteklad tak blizky a v3estranné pfibuzny
ptvodnim cirkevnéslov. texttim je prace spolupracovnika a pokrev-
niho bratra Konstantinova - sv. Metodéje (1.c.373).

Opét dalsi krok kupfedu v této otdzce mame v znamé studii prof.
R. Nahtigala: Hbckoapko 3aMbToKs 0 cibjaxh JipeBHecIaBIHCKAro na-
pIMEITINKaA B XOpBaTCKO-TIaroiudyeckoir aurepatyph. Nas zde z této
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prace zajimaji opét jen texty Malych proroki. Prof. Nahtigal zalozil
svou praci na Ber¢ic¢ové vydani, kde jsou otistény texty M. proroki z
II. breviafe Vrbnického. Prvni, co padlo Nahtigalovi do o¢i, je text
knihy proroka Jonase, ktera je tu celd (¢tyfi kapitoly) stejné jako v
paremejniku. Podle Nahtigala byl text, z néhoZz je opsana kniha pror.
Jonase v breviafi Vrbnickém, starsi a spravnéjsi neZli text paremejniku
Grigorovicova ([Ipesnoctu 177); za doklad svého tvrzeni uvadi
Nahtigal okolnost, Ze v textu paremejniku Grigorovic¢ova jsou podle
srovnani s lekcionafem vydani M. Steiningerova jisté mezery (lacu-
ny), které v textu breviate Vrbnického nejsou, takZe nevaha Nahtigal
znova zdurazniti, Ze hlaholsky text proroka Jonase pfes né¢které vady
a poklesky po strance jazykové je nejen parimejni, ale takovy, Ze
predpoklada lepsi a star$i pramen neZli text parimejnika Grigorovi-
¢ova (L.c. str. 179).

Ostatnich texti prorockych dotyka se Nahtigal jen potud, pokud
mu dovolovaly dryvky uvefejnéné Bercicem. V zavéru své prace
podotykd, Ze rozmanité otazky stran téchto texti se budou moci
uplngji fesiti, az budou znamy texty ostatnich hlaholskych pamatek
(Lc. 220). Zde spokojil se s tim, Ze rozborem charvétskohlaholskych
textll se potvrdilo, jednak Ze jsou zavislé na paremejniku, jednak Ze
piedpokladaji tplny staroslov. text sv. Pisma v Charvétsku (zejména
knih Kréilovskych). Otkud a kdy sem tento text pfisel, je, podle
Nahtigala, otazka budoucnosti; shrnuti a obsah jeho studie je asi ten,
ze do Charvatska pfisel staroslov. pieklad sv. Pisma z rtiznych stran
a z raznych dob, za severu a z jihu, jednak z doby cyrilometodéjské a
jejich bezprosttednich pokracovatelt (dopliiovatelt aprakosu a pare-
mejniku), jednak z doby pozdéjsi at' uz z Makedonie nebo z vych.
Bulharska. S prof. Jevséjevem pficita i Nahtigal preklad knih pro-
rockych sv. Metod¢ji a jeho pomocnikim.

Jako pokracovéni prace Jevsgjevovy a Nahtigalovy vydal jsem jiz
pied lety knihy Oseése, Joele, Habakuka, Haggea a SofoniaSe, Zacha-
ridSe a Malachiase; vracim se k témto textGm a dopliuji je zbyvaji-
cimi. Jsou to: Amos a Micheas, Abdias, Jonas a Naum. Za zéklad jsem
polozil hlaholsky text kodexu Vita z Omislje z r. 1396 (nyni v Nérodni
knihovné ve Vidni zn. slav.3), jehoZ text pochazi asi ze stejné piedlo-
hy, z niZ byl opsan text breviafe Vrbnického I, z néhoZ ¢erpal prof.
Nahtigal, jest vSak mnohem bohat¢jsi.
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Rozborem text prorockych v charvétskohlaholskych breviatich
jsem se pfesvédcil, Ze je v nich dvoji pteklad Malych proroku: mladsi,
pofizeny nékdy ve XIV. stol. podle latinské Vulgaty (tak v breviati
Vatikanském sign. Illir. 5 a v lublaniském zn. C 163); a starsi preklad,
ktery se ¢te v breviafich Vitové a Vrbnickém II, oviem v prepise ze
stol. XIV., ktery vSak sahd ptivodem k samym za&atkim staroslov.
pisemnictvi, tfebas Ze byl tu a tam pozd¢j$im piedélavanim znedva-
fen. Jediné tohoto starSiho pfekladu budu si zde v3imati.

Druhé, co z rozboru téchto text plyne, jest Zze v Charvatsku méli
od pocatku starobyly pteklad nejen SofonidSe, Haggea, Zachariase a
Malachiase, o nichz mluvi Jevs&jev, ale viech dvanacti M. proroki, i
co do stéfi i co do jazyka blizky ptekladu paremejnimu. Text pror.
Jonase byl cely jiz v paremejniku, stejné jako kap. 2 2332 z Joele, 14
ver$l ze SofonidSe a 5 ze Zacharia3e; také 3. kapitola z Habakuka
(canticum) byla jiz dfive jisté¢ pteloZena, protoZe byla s ostatnimi
pisnémi soudésti zaltate. Ze viak tu byl starobyly pieklad i ostatnich
M. prorokti vidime z toho, Ze jazyk v3ech téchto text je stejny. Ve
vSech se Ctou zbytky jak silného tak sigm. aoristu; na pf. BNHAETE
(etomASate) AmOs 4 4, C(NHAOY (= CBNHAR , xatéPn i.e. xaxa) Mich. 1 12,
OEP'ETOY (OBPBTX, ebpéInoav) ib. 13, nauaoy (HM3MAX , EfAJov) ib. 2 13,
ap. Podobné tvary s-aoristu: Naet ce6s (NaCB (66, tptodwoapny) Os.
3 2, nokce (nNomca, xatépayov) Mich. 3 3, totéZ u Joele 1 4, oTece
(oTBIACA, EEetivatav) Naum 2 3, pasgpsce ce (pasRPELA tA, Sinvoixdn-
oav) ib. 27 a j. v. Mohl bych tu uvésti dlouhou fadu jmennych i
slovesnych tvari, fadu razovitych slov ze slovniku textu vsech
prorokii, z nichZ je vidéti, Ze jazyk tohoto ptekladu jest jednolity,
blizky paremejnimu, jak ostatné nazna¢il jiz prof. Nahtigal.* Taze li
se Nahtigal, odkud se tento pfeklad dostal do Charviétska, myslim,
Ze tak razovita slova jako spatps Os. 4 1 a p'stNOTH gen. sg. Mal. 1 2
dévaji sama jasnou odpovéd.

Tteti dalezity poznatek plynouci z rozboru jest, Ze staroslov.
pfedloha, z niZ byly opsany charvatskohlaholské texty, zejména text
Brevidfe Vitova, byla i pfedlohou textti staroruskych. Véc od jinud
znama se tu nad miru potvrzuje netuenou shodou. Jiz prof. Jevsgjev

* O viech t&chto jednotlivych zvlatnostech bude fed nize v kapitole o jazykové
strance hlaholského textu Malych prorokt v kodexu Vitové.
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ukdzal na néktera piejatd, nepielozena fecka slova na stejnych
mistech napf. u Sof. 2 4 slovo mecenspHio (peoepBpia), tamtéz ve vv. 5
a 7 hlaholské cxonnsma, cyr. cxvinsma (oxoiviopa); u Haggea 1 4hlah.
KOAOCTATMH, CYT. KVAOCTAThMB (xotkdotadpog), podobné na nespravny
pieklad slov mdpoixor Kpntdv, ktery se ¢te i v texté hlaholském
nprwAuK coyAusms u Sof 2 5, nebo vzpomenuté a3oTs Na mecamepln
OTREPXKETCA, hlah. a30Th Na MECEN'BPHIO U OTRY'XET CE.

Podobné shody nalezneme i v stejnych mezerach (lacundch) a v
stejnych pisafskych omylech na tychz mistech jak v breviafi Vitovg,
tak ve svodu Gennadiové; na pf. u Zach. 1 3 v obojim textu hlahol-
ském i cyr. je vynechdna véta é¢miotpédate mpdg pe; tamtéz v. 6 pisi
oba Axomb tTHMb misto A. cRoUmb (v mvedpati pov); v kap. 2 12 se Cte
HA CBOK 3EMAIK M. Na CRETOVHO 3. (eig tv y1v ayiav); v kap. 3 5v obojim
textu je vynechdna veéta xal &nédnxav xidaptv xaSapav Emi My
xepaAfy avtod, coZ by se v8ak mohlo vysvétliti stejnou piedlohou
feckou (kod. X); ale u Mal. 1 s oba zase pi$i A'sab misto npEAEAL (tdvV
dptwv). Vyskytuji-li se tytéZ mezery a tytéz omyly i v textech
staroruskych, je to diikaz, Ze néjaka hlaholska ptedloha $la z jihu na
Rus, kde byla aspoii piivodné vérné opsana i s chybami a omyly.
Prosttedi, kudy tyto texty prochdzely, zanechalo na nich své stopy;
jiz Valjavec upozornil na bulharism v charvatskohlaholském Zaltari
ve slové BAOBHLLE M. BhAORHLOY (xYpav, Rad C str. 45), také v Sof. 1 12
méme takovy bulharism ve slové mayie misto magioy (éxduxiow).

V posledni dobé se obiral texty M. Prorokt N. L. Tunickij ve spise
Kauru XII Manpix’h pOpoKOBH b TOIKOBaHiIAMH B'b JpEeBHE-CIIaBSH-
ckoMmbp miepesonb, Cepriess ITocags 1918. Beinycks I. Kaura Ocun,
Townh, Amoca, Aspiist 1 lonsl. Jak jiz nadpis knihy naznacuje a jak autor
v ptedmluvé spravné pfipomina, ptedstavuji prorocké knihy s vykla-
dem sv. Otcti (Tonkoswib ITpopouecTna) zvlastni redakci, kterad vznikla
v Bulharsku za céfe Simeona (t 927), odliSnou jak od textu paremejni-
ho tak od ptekladu, o némz mluvi Z. M. (kap. XV). Tato Simeonov-
ska redakce odpovida i vlastnostmi piekladu i slovni zdsobou
mlad3im textdm a prekladim evangelia, apostola a Zaltafe s vykla-
dem. Jiz prof. Jevs&jev ve vySe uvedené studii srovnal slovnik textu
Sofoniase, Haggea, Zachariae a MalachiaSe bez vykladu s textem
tychz proroki s vykladem a Tunickij ¢ini totéZ s parimejnim textem
proroka Joele a Jona3e a s textem tychz prorokd s vykladem (v
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Uvode str. II-V). Rozdily jsou patrny i kdyZ muize autor ukazati, Ze si
rukopis Trojické lavry ¢&. 89, ktery polozZil za zdklad svého srovnani,
zachoval nejeden tvarovy archaism, na pf. tvary silného aoristu
NOrE'BIER, BBRPLIXR, geN. Sg. rotnoam, dat.sg. upheu, které oviem v ostat-
nich rukopisech jsou jiZ vystfidany tvary mlad$imi.

Jazykova stranka hlaholského textu M. Prorokit

O stafi hlaholského textu M. Prorokt ve Vitové brevidfi svéddi jak
hlaskoslovné, tvaroslovné, syntaktické, zejména pak lexikdlni zv1ast-
nosti.

1) Z hlaskoslovi mohu ptipomenouti aspoii nékolik pfikladt
slabych jert pied jotaci: nsxoy 447d, mems 448d, Ne T (NE NBIRTB)
455¢; dale starou sloZeninu oT'moy 445d (oTaTh) jako priklad pred-
loZky oT bez jeru; zato hojnéjsi jsou archaismy tvaroslovné:

2) Tvaroslovi, a) tvary jmenné:

«) nestazené tvary jmenné: NeNOMHAORANOYKY 446C, NOCABANEE (ANH)
446d, n3epanat (Aanb) 449a, 459d, coyyee 448d, nacna'tTROyOEE ibid.,
BAaras 449¢, 3aaas ibid., 449d, 450a,d, cupue acc.plur. 449d, ritiee (BHe)
450a, Aospat 450c, aacreyee ibid., nprEemb...nocasANEeEMb 452d,
NOYCTHN'NAE (noaa) ibid., RUNNAE K 0ABHNAE (TounAaa) 453a, NOCABANAE
455b, coyyiee (NenparAK) 455¢, nocasa’Nee 451a, npeaNa 450d, Takoras
451a, noyTbhNak 451d, kpacNak, ceanas 451d, npsANee, 3aANOe 452a,
Bcau'ckak 456b, npoTHRNAE 456¢, 3Bpanas 459d, np'goyio (caroy) ibid., croee
(pn3m) 460a, nenporprwee acc. pl. 461b, pacTasrwats 462d, Aospas 24a;

B) tvary jmenného sklonéni adjektiv: xeae3namu (nnaamu) 447¢2,
H3A6ROMb (Upemb) 449d, xeakenomb (naauems) 450a;

b) tvary slovesné, «) aoristu silného: gnuaeTe (slofASate) 449a,
CNHAOY (xatéfn xaxa) 449c, ospsToy 449d, 453C, NPEUAGY, NPOHALY,
n3npaoy 450b, nmAe ibid., R3ARKINOY (Sic) = Tyerpav 450c¢, nebcaxoy 451d,
npo3esoy 452d, ramoroy 453¢, np'sHAoYy 455a, ctNHAL 455b, uyesoy 456D,
HCTP'TNOY c€ (aveotaln) ibid., naaoy (Suémeoev i. €. ta& Baoilerx) 457a,
noAgHroy 460c, Naaeroy 460d, nanpoy 461a;

2 Sic, umjesto 447a.
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B) tvary sigm. aoristu: Naetk 446¢, ucese (sic) 448a, npueseTe 449¢,
nosce 450c, 451a, oTece (= 0TBIACA) 456d, pasrpsee 457a, RNseTe 45%a i b,
BNECE (RBNELA) 460b, 0T EEh (0TBIACE) 461C;

Y) nestazené tvary imperfekta: xpsawe 446a, uassuwe (sic) ibid.,
noxoTkaxoy 449d, rsasaxs 455d, csasawe ibid., REAaxoy 457a.

3) Ze skladby jsou tu a) ¢etné doklady dativu adnominalniho: xena
Mmn 445¢, moyxs en ib., masan mu 446a, oT oycTh €n 446b, B cpumxb cH 458¢,
oycepese ti 446a, 3mta Tr 448c, KpENOCTh TH ib., raagK Tp-sENKKOY 448d,
5384 €M 449¢, Ha oy eTEXb HMb 450C, ANb Tk M Mpakoy 451d, 0EAAKOY U Maras
ib., Eb Rams 453a, cpua T 453¢, mHpNHuK TH ib., ropscTe mu 454¢,3
WACTRHHXL CH 456¢,4 RpaTa rpapoms 457a, BpawNg emoy 457¢, CARA XPpAMOy
cemoy 459d, cpsTeNHE emoy 461¢, BpaTps MsKoroy 462a, anua 3mn 458a, ANb
*pTRE 458b, N3EPANAE BUEMb 63UKOMB (Tovtwy Tdv £3vav) 459d, poyku
gam' 23d, npaxs Norama 456b, N03E EAAroRET CROYIOLIOYS 456d;

b) zminky zasluhuje genitiv ablativni pfi slovesi oTatkounTH:
oTcKoUETh YAORBKb = Eahobvtal 2 avipdmwy, ad neni-li tu omylem
vynechdna piedlozka oTs (4r0rsKs).6

4.) Ze zéasoby slovni jsou tu:

a) nepfelozena slova piejata z feCtiny: aA® -adng 457d; uepen -
tepevc 458a, 459¢, 460a; eps 461¢, neprio 461d; kprunuaa 7 xpmmic 452¢;
MECAEPUE - 1) peoepPpla 458d; oaTaph - dhtapiv 452¢; 0AOKARTOMA — TO
ohoxaVTwRa’; CKOYMHNOBRB - Tob oxVpvou 451b; cXMNM3Ma - 10
oxotviopa 458d bis; xputTs - xprotéc (xv 37a Habacuc 3 13);

b) rédzovita slova zndma z evangelniho piekladu staroslov. jako:

EpaTPB 462a, Bws (RME Rawe) 450a, AocTosNbie 452¢ (haereditas),
rpACTH: rpepcwn 454d, rpean 457d; 3akaonnTnd 455b napaaeue 457b,
Hckpb K 461d bis, nacasauTH 454a 1 b, -casporaTH (haereditare) 457b;
NAYUATHEKSE 4452, NeKAUUMB 4473, NENPUEINHUNS 446Db,C; NepOAUTH (NEPO-
A€yiee) 458¢, ouBLTHTH ta 462b, paan 457a a Castéji, Tan 436d, Toumao
453a, mApB448a.

3 Nal. 454 ovoga primjera nema. Na 1. 454a (Abd 16) ¢itamo B rop’s TTEH MH.
4 Umjesto 456d = Nah 2,6.

5 Sic! umjesto EAAFORELT CTROVIOLIO.

6 U rukopisu nema lokacije = Mi 2,12

7 Sic, bez lokacije.

8 Umjesto 3aKAONH = Jon 2,7.
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Uvedené archaismy, zejména slovnik, svédci, Ze tyto texty Malych
prorok se fadi k staroslov. pifekladu paremejnimu. OvSem, pfi po-
zorngjsi Cetbé narazime tu a tam na slova, ktera nejsou z této nej-
starsi epochy, jak jiz Jagi¢ poznamenal; nezbyva tedy fici nezli, ze
ptvodni stary pieklad, razu paremejniho pfekladu, byl tu a tam, byt'
ne Casto, ne-li pfepracovan aspoii nahrazen a vystfidan pozdéj$imi,
¢tenaim té doby srozumitelnéj$imi vyrazy. Tak na pf. vedle ankean -9,
CBEBAETEABCTEORATH — NOCAOYWACTRORATH, CT'ENA — 3aEPAA0, XPLTRA - TP'EES,
MEPEH — CREYIENH, CREYIENCTRO aj.

Pies tyto nesnaze a kazy ptvodniho ptekladu srovname-li jej s
piekladem tlumocenym, opatienym vyklady cirkevnich Otcti, vyjde
na jevo, Ze tyto dva preklady vznikly nezdvisle na sobé&, rovnob&zné
jeden vedle druhého. Prof. Nahtigal (1.c) si polozil otazku, odkud se
dostal tento netlumoceny pteklad do Charvatska? Myslim, Zze ptavod
tohoto piekladu slusi hledati na Moravé nebo lépe fe¢eno v Pannonii;
takova razovitd slova jako epaTp®, pECNOTA Ve spojeni s ostatnimi
uvedenymi archaismy jsou toho snad bezbe¢nym dokladem. Nemo-
hu tudiz nezli potvrditi, Ze to, co Jevs¢jev napsal o ¢tyfech prorocich
Sofonii, Haggeovi, Zachariasi a Malachii, plati o pfekladu v8ech dva-
ndacti Malych proroki tj., Ze i tento pfeklad dvanacti Malych proroki
sludi klasti do nejstarSiho obdobi staroslov. pisemnictvi. Je v tom za-
roven dal3i novy krok, jimZ se potvrzuje hodnovérnost svédectvi
XV. kap. ZM o uplném piekladu Pisma vyjma knih Makabejskych.

Sazetak

Predmet je naSega zanimanja Vajsova rukopisna studija Staroslovénsky
preklad Malych prorokii. Pispévek k déjindm staroslovénského prekladu Pi-
sma iz ostavstine Josefa Kurza. Ova je studija trebala posluziti kao uvod uz
nerealizirano kompletiranje edicije Malih proroka, osnovane na tekstovima iz
Brevijara Vida Omisljanina. Nadopunjujuci svoje ranije radove materijalom iz
neobjavljenih prorockih knjiga (Amos, Mihej, Abdija, Jona i Nahum), J. Vajs

9 Nedostaje u rukopisu.
42




Z. RIBAROVA, Vajsova prou¢avanja prijevoda Malih proroka... SLOVO 44-46 (1994-°96)

rezimira zakljucke do kojih je doSao pri istrazivanju hrvatskoglagoljskih tek-
stova.

U prilogu objavljujemo integralan tekst Vajsove studije.

Nadamo se da ¢e se na ovaj nain kompletirati osnovica za nova istrazi-
vanja tekstova Malih proroka u hrvatskoglagoljskoj knjiZevnosti kojima je
Vajs nedvojbeno polozio temelje.

Summary

THE RESEARCH OF THE TRANSLATION OF MINOR PROPHETS
FROM THE BREVIARY OF VID OMISLJANIN BY J. VAJS

The subject of the paper is Vajs’s manuscript study of Staroslovénsky preklad
Malych prorokii. P¥ispévek k déjindm staroslovénského prekladu Pisma from
the heritage of Josef Kurz. This study was planned as an introduction to the
never realized completion of the edition of Minor Prophets, based on the texts
from the Breviary of Vid Omis$ljanin. Completing his earlier works with the
data from the unpublished Books of the Prophets (Amos, Mihej, Abdija, Jona
i Naum), J. Vajs summarized the conclusions which he reached while working
on the Croato—Glagolitic texts.

In the Annex the integral text of Vajs’s study is given.

The author hopes that in this way the basis for future research of the texts
of the Minor Prophets in Croato—Glagolitic literature, for which the foun-
dations were undoubtedly layed by Vajs, will be completed.
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