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Unutar korpusa sociologijske literature
u Hrvatskoj nova izdanja su rijetka, a knjige
koje se bave sociologijskom teorijom jo§ su
rjede. Stoga pojava knjige Sociologijska teori-
ja: $to je poslo krivo? — Dijagnoza i pomo¢
predstavlja dobrodoslo osvjezenje.

Autor je Nicos Mouzelis, profesor so-
ciologije pri londonskoj School of Econo-
mics. Osnovno podrucje njegova rada je raz-
voj drzava i parlamentarnih institucija u
brojnim balkanskim i latinoamerickim dru-
Stvima kasne industrijalizacije te noviji teo-
rijski smjerovi u sociologiji i njihov znacaj za
proucavanje politike zemalja Treceg svijeta.
Mouzelis se takoder bavi novijim teorijskim
smjerovima, razvitkom marksisticke i post-
marksisti¢ke misli, historijskom sociologijom
i teorijom drZave.

Na podrucju sociologijske teorije Mou-
zelis je objavio nekoliko knjiga: Organization
and Bureaucracy: An Analysis of Modern The-
ories (1975); Post Marxist Alternatives: The
Constitution od Social Orders (1990); Back to
Sociological Theory (1990). U tom nizu je i
knjiga Sociologijska teorija — sto je poslo kri-
vo? koja je prvi put objavljena 1995. godine.
U tom djelu Mouzelis raspravlja o sljede¢im
dilemama: problemu akcije i strukture, pro-
blemu odnosa mikro i makrorazina te pro-
blemu agensa i strukture.

Mouzelis zastupa tezu po kojoj Sirenje
sociologijske teorije kao specijalizirane sub-
discipline s Parsonsom zasluzuje legitimno
mjesto unutar brojnih disciplina drustvenih
znanosti, sve dok sociologijska teorija kao
subdisciplina tezi konstrukciji konceptualnih
oruda koja ¢ée olak$ati empirijsko istraziva-

nje, a ne k supstantivnim univerzalnim ute-
meljiteljskim generalizacijama.

Mouzelis smatra da je Parsonsova teo-
rija u nastojanju pruzanja opéeg konceptual-
nog okvira za proucavanje kulturnih i dru-
Stvenih sustava i sustava licnosti previse na-
glasila sustavnost na racun agencije, kako na
mikro tako i na makrorazini analize. On
smatra da je taj osnovni nedostatak na mik-
rorazini djelomi¢no prevladan razvojem raz-
li¢itih interpretativnih sociologija. One - te-
zedi da akciju/interakciju identificiraju s mik-
rorazine, a institucionalne strukture s mak-
rorazine — nisu bile u stanju uspje$no pove-
zati mikro i makropristupe te se na odgova-
rajuéi nacin nositi s Parsonsovim nedovolj-
nim uvazavanjem makroaktera.

Ova neuravnotezenost je dovela do su-
stavnog zanemarivanja drustvenih hijerarhija
i do sve Sireg jaza izmedu mikro i makroso-
ciologije. Ujedno, ona nije ispravljena rele-
vantnim teorijskim razvitkom izvan interpre-
tativne mikrosociologije, kao $to je analiza
racionalnog izbora. Ovu neuravnoteZenost
nisu ispravili ni autori koji su bili odlu¢ni
pod svaku cijenu transcendentirati funkcio-
nalizam, pogotovo Parsonsov. Medu takve
autore Mouzelis prvenstveno ubraja Eliasa,
Giddensa i Bourdieua. Stalni neuspjeh u po-
vezivanju mikro i makrorazina te akcije s in-
stitucionalnom strukturom doveli su do slab-
ljenja takvih pokusaja.

Glavna stremljenja teorijski orijentira-
nih sociologa sada su usmjerena na episte-
mologijska pitanja i/ili rasprave u lingvistici,
semiotici ili psihoanalizi. Zaokret od socio-
teorijskih k filozofskim, lingvistickim i psiho-
analitickim pitanjima oslabio je veze izmedu
teorije i empirijskog istrazivanja. Nedovoljan
razvoj ili stagnacija sociologijske teorije u
uzem smislu znaci da nije bilo moguce us-
pjesno prevesti uvide iz filozofije ili iz teorij-
skih proboja u srodnim disciplinama u kon-
ceptualna oruda koja bi olakSala, a ne ote-
zala empirijsko istrazivanje o konstituciji, re-
produkciji i transformaciji druStvenih susta-
va, primarno socijetalnih.

Mouzelis smatra da je takav razvitak si-
tuacije rezultirao anarhijom, kakofonijom i
potpunim izostankom komunikacije izmedu
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sukobljenih teorijskih $kola. U takvoj situaciji
Sociologijska teorija: Sto je poslo krivo? uz di-
jagnozu stanja nudi i razja$njavanje uzroka
dana$njeg stanja sociologijske teorije te neko-
liko prijedloga i mogucih izlazaka iz danasnje
teorijske dezorijentiranosti sociologije.

Knjiga je organizirana na sljede¢i na-
¢in: U prvom dijelu pod naslovom Dijagnoza
Mouzelis pokuSava pokazati zasto interpre-
tativne sociologije kao i teorije racionalnog
izbora nisu uspjele pronaci adekvatna rjese-
nja za pitanje odnosa agencija struktura i
mikro-makro relacija. Takoder, autor je po-
kuSao pokazati da su poststrukturalisticke
teorije koje slijede strategiju teorijske dife-
rencijacije zavrSile u krajnje grubim koncep-
tualizacijama koje viSe otezavaju negoli olak-
Savaju empirijsko istrazivanje o tome kako
se kompleksna drustva stvaraju i mijenjaju.

U poglavlju Slijepe ulice mikrosociolo-
gijskog teoretiziranja autor se bavi zanemari-
vanjem makroaktera od strane razli¢itih in-
terpretativnih sociologija, a za koje smatra
da su imali teSke posljedice za daljnji razvoj
sociologijske teorije. Medu razlozima koje
navodi Mouzelis jesu strah mikrosociologa
od reifikacije, “populisticka” sklonost mikro-
sociologa k “laicima”, “obi¢nim ¢lanovima
drustva” i “svjetovnim” susretima. Mouzelis
smatra da su mikrosociolozi skloni zaboravi-
ti da akteri zbog svojeg nejednakog pristupa
ekonomskim, politi¢kim i kulturnim proiz-
vodnim sredstvima isto tako nejednako pri-
donose i konstrukciji drustvene zbilje. Medu
uzrocima zanemarivanja makroaktera jest i
shematska distinkcija “pojedinac — drustvo”
koja prozima sociologiju jo§ od njenih po-
Cetaka.

Mouzelis svoje teze obrazlaze analizom
Goffmanova “interakcijskog poretka” i teo-
rije “metodologijskog situacionalizma Ran-
dalla Collinsa.

U poglavlju Teorije racionalnog izbora
Mouzelis se bavi pristupima racionalnog iz-
bora (ili teorije igara) koji su pokusali poka-
zati da su u osnovi svih dru§tvenih fenomena
stvarni, djelotvorni akteri koji teze ostvariti
svoje interese na viSe ili manje racionalan
nacin. I teoretiCari racionalnog izbora imaju
u pozadini antifunkcionalisticko raspoloZe-
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nje, kao i interpretativni sociolozi, no teore-
ticari racionalnog izbora skloni su usvojiti lo-
gicko-deduktivnu ¢isto teorijsku orijentaciju
u svojim pokuSajima obja$njavanja druStve-
nih fenomena i pronalazenja veza izmedu
mikro i makrorazina analize. Mouzelis kao
primjer navodi djelo J. Colemana koji je iz-
gradio teoriju drustvenog djelovanja i dru-
Stva koje se temelji na postojanju djelotvor-
nih aktera koji nastoje maksimizirati kori-
snost, ali koja izbjegava redukcionizam.

U poglavlju Poststrukturalizam autor
navodi kako se, uslijed neuspjeha prevlada-
vanja slabosti parsonsovske paradigme i ne-
stvaranja djelotvornije veze izmedu mikro i
makropristupa, dio prostora sociologijske te-
orije ispunio preokupacijom filozofskim pi-
tanjima i teorijskim razvojima u disciplinama
poput lingvistike i psihoanalize. Takvi novi
trendovi upuéuju na proces dediferencijaci-
je, namjerno slabljenje ili ¢ak ukidanje grani-
ca izmedu postojecih disciplina i subdiscipli-
na u druStvenim znanostima. U tom kontek-
stu se i poststrukturalizam suprotstavlja kon-
vencionalnoj teoriji, u tri pravca, suprotstav-
ljajuéi se utemeljenju, konceptu centriranog
subjekta te pojmu reprezentacije i empirij-
skog odnoSenja. Mouzelis se ovdje narocito
referira na djelo Michaela Foucaulta i Jeana
Baudrillarda.

U drugom dijelu pod naslovom Provi-
zorna pomo¢ Mouzelis se bavi teorijama koje
bi trebale transcendirati Parsonsov funkcio-
nalizam, pokuSavajuci pokazati kako marksi-
sticki pojmovi tehnologije, prisvajanja i ideo-
logije mogu, uz adekvatnije razumijevanje
odnosa agencija — struktura, pridonijeti dje-
lotvornijem rekonstruiranju Parsonsove teo-
rije. Distinkcija agencije i strukture pred-
stavlja nit vodilju ovog dijela knjige.

U poglavlju Institucionalne i figuracijske
strukture autor razlaze odnos agencija -
struktura u figurativnoj sociologiji, s nagla-
skom na djelu Norberta Eliasa Civilizations
and Human Self — Image o civilizacijskom
procesu u zapadnoeuropskim dru$tvima koje
utvrduje dugorocni trend k poboljSanju dru-
Stvenog ponaSanja. Taj se trend obja$njava
procesima sve veée podjele rada, druStvene
diferencijacije, stvaranjem drzave i koncen-
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tracijom sredstava prisile u dru§tvenom vrhu
s rastuéom meduovisnoS¢u pojedinaca, koji
vodi sve vecoj izjednacenosti razlika u moci
medu razli¢itim grupama. Posljedica sve ve-
¢e drustvene diferencijacije i meduovisnosti
je i diferencirana struktura li¢nosti.

U poglavlju O artikulaciji institucional-
nih i figuracijskih struktura Mouzelis se bavi
neofunkcionalizmom te artikuliranjem ideje
koriStenja odredenih marksistickih koncep-
tualnih oruda u uspostavi primjerenijih veza
izmedu institucionalnih i figuracijskih cjeli-
na. Autor obraduje rad Eisenstadta i Smel-
sera te analizira vezu Parsonsove AGIL-
sheme s figuracijskim i institucionalnim cjeli-
nama.

Poglavlje Pitanje odnosa sudionik — dru-
Stvena cjelina bavi se istrazivanjem odnosa
izmedu sudionika i drustvenih cjelina. Mou-
zelis taj odnos razlikuje od odnosa pojedinac
— drudtvo na dva fundamentalna nacina. Su-
dionik se ne odnosi nuzno na pojedinca, dok
se dru$tvena cjelina ne preklapa u potpuno-
sti s pojmom drustva. U tom kontekstu Mo-
uzelis se pozabavio Bourdieuom i njegovim
konceptom habitusa te Giddensovom teori-
jom strukturacije i njegovim kljuénim poj-
mom dualnosti struktura.

U poglavlju Sinteza i primjena bavi se
razmatranjem funkcionalizma. Mouzelis sma-
tra da su minimalni uvjeti za nazivanje nekog
pristupa funkcionalistickim postojanje pojma
cjeline koja se sastoji od medusobno poveza-
nih dijelova i pojma “izvanjskog”. On se bavi
restrukturiranjem radova teoreticara kao $to
su Durkheim, Parsons, Merton i Althusser te
objasnjavanjem u kakvom su medusobnom
odnosu konceptualna oruda koja predlaze,
poput figuracijskih/drustvenih cjelina, para-
digmatske i sistemske dualnosti/dualizma,
drudtvenih hijerarhija, pozicijskih/dispozicij-
skih/interakcijskih dimenzija igara. Druga na-
mjera mu je bila pokazati na koji nacin ta
konceptualna oruda mogu ukloniti neke os-
novne pogreSne postavke o funkcionalisti-
¢kim objasnjenjima u sociologiji.

Mouzelis ovdje naglaSava svoj stav da
je sociologiji, uz veliko “strategijsko” teoreti-

ziranje Parsonsa i Giddensa, danas potrebno
i “skromnije” teoretiziranje poput Mertono-
va, Gouldnerova i Lockwoodova. On tu po-
drazumijeva razradu manjeg broja medusob-
no povezanih koncepata koji su korisni za
smanjivanje “iskrivljene komunikacije” i po-
stavljanje zanimljivih empirijskih pitanja za
specifi¢na problemska podrucja.

Mouzelis kao dodatak zakljucka donosi
i svoje provizorne smjernice koje smatra ko-
risnim za teorijski orijentiranu sociologijsku
analizu.

Dodatak Hijerarhijski aspekti Zivotnih
putova donosi nam Mouzelisovu primjenu
koncepta hijerarhije, dualnosti/dualizma i
trodimenzionalnih aspekata igara u podru-
¢jima koja su povezana s empirijskom pro-
blematikom, primjenjujudi ih u analizi Zivot-
nog puta svog oca i svoga vlastitog. Teorijski
rijeé je o iznoSenju Zivotne price kroz preple-
tanje kategorija hijerarhija, polozaja, dispo-
zicija i situacija. Mouzelis najveéi akcentni
odnos stavlja na meduodnos “hijerarhijskih
fragmentacija” i odnosa izmedu ekonom-
skog i kulturnog kapitala koji su odredili
sudbinu Zivotnog puta njegova oca i njegovu
osobnu egzistenciju.

U domacoj znanstvenoj produkciji ko-
joj manjka djela koje se bave sociologijskom
teorijom, Mouzelis predstavlja dobrodoslu
novost, kao i samo djelo koje ukazuje aktual-
nu problematiku sociologijske teorije i pred-
stavlja potrebnu informaciju za cjelinu socio-
logijske struke u Hrvatskoj.

Kako u iscrpnom predgovoru navodi
prof. dr. Ognjen Caldarovi¢, Mouzelisova
knjiga nije namijenjena obi¢nom Cditatelju
koji se po prvi put susrece sa sociologijom,
ona nije namijenjena ni “obi¢nom” sociolo-
gu koji Zeli tek ovla$ operirati u podrucju so-
ciologijske teorije, ve¢ “znalackom subjektu”
koji posjeduje odredeno znanje o sociologiji
i sociologijskoj teoriji. Ipak, napor uloZen u
¢itanje ove potrebne knjige nece biti uzalu-
dan ni “najobi¢nijem” sociologu u una-
predivanju znanja i boljem razumijevanju
danasnje sociologijske teorije.

Tarik Kulenovié
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