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Podjela znanosti je znanstveno-politicko pitanje uredenja i funkcioniranja insti-
tucija u kojima se znanstveno znanje stjece, predaje i primjenjuje. Humanisticke
i drustvene znanosti bave se covjekom, tj. stvarima covjeka u interesu covjeka.
Teologija ga uzima u krilu stvorenja u perspektivi njegova odnosa s Bogom.
U Clanku se istice specificnost tog odnosa i posljedice koje odatle proizlaze za
shvacanje covjeka i njegova Zivota; upozorava se na osporavanje tog pristupa
u kontekstu prirodoznanstveno intonirane i tehnicizirane suvremene kulture;
na kraju se tematiziraju intelektualni i kulturalni izazovi s kojima je pritom
teologija suocena te se istice vaznost njezina priloga u suvremenim raspravama
u kojima je u pitanju covjek. Kroza sve to u clanku se zastupa uvjerenja da vjer-
nicka religiozna opcija Siri pogled na covjeka i otvara nove perspektive njegova
razumijevanja te se pledira u prilog neodrecivog mjesta teologije u humanistic-
kim znanostima i za njezinu otvorenost kritici i raspravi o stvarima covjeka radi
Covjeka.

Kljucne rijeci: covjek, znanost, humanistika, teologija, filozofija, antropologija,
diferencija.

* Izlaganje na znanstvenom skupu Instituta za filozofiju s temom: »Smisao humanisti¢kih zna-
nosti«, a odrzanom u Palaci Matice hrvatske u Zagrebu, 10. prosinca 2015. Cjelovit rad ce biti
objavljen u zborniku skupa.
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Zadanoj temi — krsc¢anskoj teologiji kao humanistickoj znanosti — kanim se
pribliziti polazeci od jedne usputne recenice u Platonovu dijalogu Fedon; po-
tom ¢u upozoriti na tematsku vezu tog mjesta s jednim Augustinovim tekstom
te na jedan pocetni moment u odredenju odnosa filozofijske spoznaje Boga
prema teologiji. Na tako skiciranom temelju u drugom dijelu rada bit ce rijeci
o tome zasto i kako teologija pripada u humanisticke znanosti, a u tre¢em i
zavrsnom dijelu kanim upozoriti na neke problemske sklopove i pitanja s koji-
ma se kr$canska teologija u nase doba mora suociti upravo stoga jer se smatra
humanistickom znanos$c¢u. Rije¢ je o tematski suzenom pogledu na teologiju
kao cjelinu, pogledu koji po svojoj naravi nema i ne moze imati pretenziju da
tu cjelinu obuhvatno zahvati i opise, nego kani tek upozoriti na neke sredisnje
njezine momente i njihovo znacenje za poimanje ljudskog bi¢a i zajednice ljudi
u nasoj suvremenosti.

L

1. U svojem dijalogu Fedon — dijalogu koji Sokrat vodi sa svojim prijatelji-
ma neposredno uoci svoje smrti — Platon kroz Sokratova usta predstavlja svoje
otkric¢e onog nadosjetilnog, inteligibilnog, za razliku od onog osjetilnog-mate-
rijalnog koje nam se otkriva preko nasih osjetila. Ono nadosjetilno otvoreno je
umu i dohvaca se umom. U umu dostupnoj zbilji Platon vidi istinski uzrok koji
objasnjava postanak, opstanak i nestanak svega osjetilnog. On dakako navodi
i razloge koji su ga tomu doveli (Fedon 96a — 102a). Spoznajni proces koji ga je
doveo do tog otkri¢a on opisuje metaforom druge plovidbe (detiteros ploiis).
Metafora potjece iz mornarskog zivota i jezika, i inace dragog Platonu. Druga je
plovidba naziv za ono ¢ega se mornari moraju prihvatiti kad nema vjetra koji,
zahvaljujudi jedrima, tjera brod u zeljenom pravcu. Naime, bez vjetra plovi se
snagom mornarskih misi¢a, odnosno veslanjem.

Prva plovidba pomocu jedara i vjetra odgovara prema Platonovu Sokratu
otkri¢ima filozofa naturalistd (predsokratovci) i njihovoj metodi tumacenja
prirode prirodom, pri cemu se oni oslanjaju u prvome redu na osjetilnu spo-
znaju. Na toj je »plovidbi« Sokrat naisao na nesavladive poteskoce te se morao
prihvatiti »veslanja«; ta »druga plovidba«, dugotrajna i zamorna, zahtijeva to-
talno osobno ulaganje svih sila; ona rezultira umskim uvidom u istinske uzroke
i razloge te vodi k istini stvari.

Iz toga slijedi uvid kako postoje dvije razine bivstvujucega: osjetilima do-
stupna fenomenska razina te metafenomenska razina shvatljiva samo umom.
Stoga se fizicke pojave mogu dokraja objasniti samo u funkciji onoga sto nije
fizicko, osjetilima dostupno, nego je umsko. I dalje, ono $to ljudi opéenito u
prvoj plovidbi smatraju uzrocima postanka, opstanka i nestanka stvari samo
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su mehanicki i fizicki, oni su zapravo samo su-uzroci, dok su pravi ili istinski
uzroci oni ¢isto intelektualne ili umske naravi.

Nekoliko stranica prije navedenog mjesta Platon, kroz jednog od Sokratovih
sugovornika (Simija), uvodi u razgovor drugu sliku o plovidbi — naime o plo-
vidbi »morem zivota, morem koje valja preploviti da bi se stiglo na kona¢no
covjekovo odrediste (85c-d). Sugovornici odvaguju moguénosti i argumente
koji se ticu smisla Zivota i umiranja. S tim u vezi Simija kaze:

»Kad je dakle rije¢ o tome, moze se napraviti jedno od ovog dvojeg: dati se po-
uciti od drugih u ¢emu je istina ili se pak sam potruditi na¢i rjeSenje odnosno
istinu; ili pak — ako ni jedno ni drugo nije moguce — uzeti u nasim ljudskim
predajama ono $to je najbolje pa na tome kao na splavi (epi schedias) riskirati
plovidbu morem zivota (diapleiisai ton bion), osim ako se ne bi moglo putovati
sigurnije i s mnogo manje rizika na solidnijem prijevozom sredstvu (epi bebai-
otérou ochématos) povjeravajuci se bozanskoj rijeci (epi ldgou theiou tinds).«

Ovdje je receno barem ovo dvoje: metafora splavi obuhvaca sve ono sto je
covjeku dano koristiti kao prijevozno sredstvo u plovidbi morem zivota, bilo da
je rije¢ o predajama, o onome $to se da nauciti od drugih ili o onome do cega
¢ovjek sam dolazi. Poput splavi, sve su to sredstva za nuzdu i covjek se koristi
onim najboljim $to ima — za Sokrata je to druga plovidba: veslanje na splavi. I
drugo: bozanska bi rije¢, kad bi bila dana covjeku, bila sigurnije plovilo, poput
solidnog broda kojim se sigurno prispijeva na odrediste. Cini se da spominjanje
bozanske rijec¢i ima u Platona samo hipoteticki karakter — nisam uspio pronaci
ni jedno mjesto u njega gdje bi se znacenje tog izraza podrobnije tumacilo. Isto
je tako neizvjesno je li on i kako razumio doseg te hipoteze o bozanskoj rijeci —
$to se sve u toj slutnji krije?

2. Daje misliti to spominjanje bozanske rije¢i kao hipotetickog solidnijeg
plovila na kojem bi ¢ovjek mogao sigurnije preploviti more zivota, tj. rijesiti pi-
tanje smisla zivljenja i umiranja (vjeciti ljudski problem). S tim u vezi podsjetit
¢u na kr$éansku tradiciju. Znakovito je da u Augustinovim govorima-tuma-
¢enjima Ivanova evandelja i Prve Ivanove poslanice nailazimo na mjesta koja
su tematski bliska drugoj plovidbi i spomenutim vje¢nim ljudskim pitanjima.
Vjerojatno nije rije¢ o izravnom tekstualnom utjecaju, nego prije o motivu koji
je u starini bio postao ‘op¢im dobrom’ u razmisljanju i pisanju. Augustin kaze:

»Kada dakle vidis da je sve ovo [tj. bi¢a u svijetu] promjenjivo, $to je ono koje
jest ako ne ono koje nadilazi sve $to tako jest kao da nije? [...] Ili tko — kako god
napeo sile svog uma da po mogu¢nosti dodirne ono koje jest — moze prispjeti
k onome koje je nekako umom dodirnuo? Tomu je naime tako kao da je netko
uspio izdaleka vidjeti domovinu (patriam), ali je more izmedu; on vidi kamo bi
i$ao, ali nema ¢ime bi i$ao. Tako i mi ho¢emo prispjeti k onoj na$oj stabilnosti
gdje jest ono koje jest — jer samo je to uvijek tako kako jest — ali nam je izmedu
more ovoga svijeta kojim nam je pro¢i kad ve¢ vidimo kamo idemo; no mnogi
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ni ne vide kamo im je i¢i. Da bi dakle bilo ono ¢ime nam je i¢i, dode odande
onaj kojemu smo htjeli i¢i. I $to je u¢inio? Pripremio je drvo kojim bismo mogli
prijeci preko mora. Jer nitko ne moze prije¢i preko mora ovoga svijeta ako ga
ne nosi Kristov kriz. Taj ¢e kriz ponekad prigrliti i onaj koji ima bolesne o¢i. A
tko izdaleka ne vidi kamo mu je i¢i, neka se ne odmakne od njega pa ¢e ga kriz
dovesti onamo« (In Ioh. Ev. Tract., 11, 2; PL 35, 1389 i d.).

Tako se ono sigurno sredstvo za plovidbu morem zivota prema domovini,
sredstvo o kojem je hipoteticki govorio Platonov Simija, otkriva sve prije negoli
komotnim; ono jest sigurno, ali ne uzdize Covjeka ponad poteskoca i napora.
Kriz ukljucuje posvemasnji preokret ljudske uznositosti, a covjeku je — po Kri-
stovu uzoru — »potrebno drvo poniznosti« jer se on »naduo od oholosti« te
je bio »bacen daleko od one domovine. A put onamo preplavljen je valovima
ovoga svijeta«. Krist se pak sam

»ucinio putem i to putem po moru. Hodao je morem kako bi pokazao da postoji
put po moru. Ti, pak, koji ne mozes$ hodati morem kao on, daj se nositi brodom,
daj se nositi drvom: vjeruj u Raspetoga i moci ce$ prispjeti preko« (isto mj.).

Put kriza pak je put ljubavi pa se stoga bezuvjetna ljubav sastoji u predanju
vlastitog zZivota za druge:
»Bio je objesen na krizu, a i$ao je upravo tim putem [tj. putem pravednosti] i to

je put ljubavi: ‘Oce, oprosti im jer ne znaju §to ¢ine’« (In Joh. Ep. in Parth. Tract.,
I, 1-4; PL 35,1977 i d.).

Augustin tako istice srz krs¢anske misli koja — uz onu filozofijsku grcku!
— ide u red velikih duhovnih revolucija covjecanstva. Sredisnji joj je i nosivi
pojam ljubav (agdpe, caritas, dilectio). Ta se revolucija ne moze izvesti samo
sredstvima ljudskog logosa, tj. samo uvjeravanjem na temelju razloga. Njoj je
potreban i theios légos, bozanska rije¢, stoviSe: ucovjecena bozanska Rije¢ u
Isusu Kristu, za kojim valja i¢i: »Primjer sam vam dao da i vi ¢inite kao $to ja
vama ucinih« (Iv 13, 15); »Kao $to sam ja ljubio vas, tako i vi ljubite jedni druge«
(Iv 13, 34; 15, 12).

Da bi se taj preokret ljubavi ozbiljio, nije dostatno uvjeravanje razlozima —
njemu je potrebna vjera: vjera da je tomu doista tako, vjerovanje onomu koji to
navijesta i pokazuje i vjera u njega. Ta se vjera sastoji u decentriranju covjeko-
va vlastitog zivota u perspektivu Kristova zivota jer se bozanski Logos, tomu
prethodno, decentrirao u ¢ovjeka, u svijet i povijest ljudi. Za Augustina i za
krs¢ansku misao opcenito Krist i njegov kriz izraz su i primjer apsolutne ljuba-
viiireverzibilni orijentir. Onima koji nisu Krista vidjeli ostaje svjedo¢enje onih
koji su ga vidjeli i onih koji su kroz povijest na tom ‘ugaonom kamenu’ gradili

! Ova se sastoji u snazi logosa (rije¢, razlog, smisao) i u njemu se temelji: ako ¢ovjek doista hoce
postiéi valjane njega dostojne ciljeve, on se ne smije sluziti nasiljem — o ¢emu bjelodano svje-
do¢i Sokrat. Covjek se mora sluziti uvjeravanjem koje se temelji na umu i koje ima razloge
(l6goi), a ne nasilje, kao svoje bitno sredstvo: uvjerenje i uvjeravanje na temelju razloga. Istinsko
vincere jest u con-vincere.
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kucu svojega zivota odnosno koji su na tom ‘brodu-drvetu brodili morem Zivota
u domovinu; ostaje svjedoCanstvo Svetog pisma promisljanog i prozivljavanog
u krilu zajednice Kristovih vjernika.

Da bi se razumio smisao i doseg tih tvrdnji, nuzno je u¢i u svojevrsni herme-
neuticki krug, tj. izvesti sinteticku medijaciju uma i vjere, vjere i uma. Pritom
je Augustin trajno veliki ucitelj. On nije bio ‘¢isti filozof’ u kasnijem raciona-
listickom smislu, tj. mislilac koji bi razumu dao svedeterminirajucu tezinu u
apsolutnom smislu. I nasuprot tomu: on nije bio ni ‘fideist’ koji bi poricao svje-
tlo razuma u prilog iskljucive prednosti vjere. Naprotiv, on je izgradio model
misljenja u kojem su razum i vjera strukturalno posredovani jedno drugim.
Taj hermeneuticki krug paradigmatski je izrecen obrascem credo ut intellegam,
intellego ut credam — vjerujem da bih razumio i razumijem da bih vjerovao.
Vjera izlazi ususret instancijama razuma i pomaze mu u njegovu traganju za
istinom otkrivajudi cilj i put k njemu; razum pak sa svoje strane ide ususret vjeri
dajudi joj stanovite razumske oslonce te joj pomaze da sama sebe spozna i samu
sebe tako izrazi da bude razumljiva svakom razumu. Prilazenje istini dogada se
u funkciji dviju sila koje djeluju sinergijski i konvergentno.”

Prema Augustinu grcki su filozofi — prije svega Platon i platonicari — umom
uvidjeli kako postoji onostranost (patria) te su takoder dovidjeli kako postoji
Netko, naime »Onaj koji jest«, »Onaj onkraj svega«. Ali izmedu ovostranosti
i onostranosti stere se more zivota sa svim poteskocama koje prate plovidbu
tim morem. Filozofi su doduse uvidjeli da postoji onostranost, ali im je ostalo
nepoznato sredstvo koje bi ¢ovjeku omogudilo sigurnu plovidbu tim morem,
smatra Augustin. Sam naime razum ne moze spoznati to sredstvo; ono je ljudi-
ma pokazano bozanskom r/Rijecju, tj. objavom Bozjom koja kulminira u Isusu
Kristu, napose pak u njegovu vazmenom otajstvu. Do toga se dopire vjerom
koja ne iskljuc¢uje razum niti mu se protivi, ali ide onkraj njega upravo po jasnoj
spoznaji cilja i sredstva za plovidbu morem Zivota — spoznaja u vjeri (usp. 1 Iv
L,1id)3

3. Misao koja u tom kontekstu nastaje jest kr$¢anska teologija — ona se rada
iz vjere, razvija se u vjeri i vodi k vjeri. A teologija nije samo fides quaerens
intellectum (sui) nego i — opet augustinski — sermo de Deo, govor o Bogu. Za-
nimljivo je da taj govor o Bogu u krilu kr§¢anstva za vjernicku svijest i teoloski
napor jednog Tome Akvinskog zahtijeva opravdanje pred forumom filozofij-
skog uma. Misao vjere u Boga, koja se izvodi iz Bozje objave umovanjem, mora

[N}

Usp. S. Kusar: Teologija i filozofija religije — suodnos i razgranicenja, u: D. Barbari¢ (ur.): Filo-
zofija i teologija. Zbornik radova, Zagreb, Skolska knjiga — Matica hrvatska, 1993, 10-20; usp.
Takoder priloge N. Skledara i H. Lasi¢a, 70id., 120 i d.

Augustin tu misao razvija i u kontekstu svojih Ispovijesti, na kraju VII. knjige u kojoj raspravlja
pitanje o podrijetlu zla i o vaznosti i o utjecaju knjiga platonicara (libri platonicorum) za svoj
duhovni razvoj i preokret od manihejstva prema kr$éanstvu (usp. VII, 21, 27 — $to knjige pla-
toni¢ara imaju, a §to nemaju).

W
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pred filozofijskim umom navesti svoje razloge, tj. pokazati radi cega je ona
potrebna. Kod Tome to biva odmah na pocetku njegove Teoloske sume (1, 1, 1)
u uobicajenoj formi pitanja: »Je li nuzno da osim filozofskih znanosti postoji i
neka druga nauka?« Navodeci dva razloga koji idu u prilog negativhom odgovo-
ru, on u drugom razlogu kaze:

»Nauka (doctrina) se moze baviti samo bi¢em; samo se, naime, istina spoznaje,
a ona se podudara s bicem. Medutim, u filozofskim znanostima raspravlja se o
svim bi¢ima, cak i o Bogu. Stoga se jedan dio filozofije zove 'teologija’, odnosno
bozanska znanost, kako pokazuje Filozof u V1. knjizi Metafizike (1026a 19). Pre-
ma tome, nije nuzno da osim filozofskih znanosti postoji i neka druga nauka.«

U skladu s prijepornom strukturom ¢lanaka sume i metode pitanja Toma
navodi proturazlog, naime uvjerenje vjere da postoji »Pismo od Boga nadah-
nuto« koje je »korisno za pouku, za karanje, za popravljanje i odgajanje u pra-
vednosti« (2 Tim 3, 16). Ono ne ide u red »filozofskih znanosti koje je pronasao
ljudski um. Stoga je korisno da osim filozofskih znanosti postoji neka druga
znanost koja je od Boga nadahnuta«. Potom Toma u svojem odgovoru (corpus
articuli) ukratko razraduje taj stav: »Treba reci da je osim, filozofskih znanosti
koje se istrazuju ljudskim umom, za ljudsko spasenje bila nuzna neka nauka
koja je po Bozjoj objavi« i to zbog dva razloga.

Prvi razlog istice svrhu ¢ovjekovih nakana i djela: »Zbog toga $to je ¢ovjek
usmjeren prema Bogu kao nekom cilju koji nadilazi shva¢anje njegova razuma
— u skladu s onim $to kaze prorok Izaija: ‘Oko nije vidjelo $to je Bog pripravio
onima koji ga ljube’ (64, 3) — [...] »ljudi, koji trebaju usmjeriti svoje nakane i
svoja djela prema nekom cilju, moraju taj cilj prethodno poznavati. Stoga je za
ljudsko spasenje bilo nuzno da Bozja objava upozna ¢ovjeka s onim §to nadilazi
njegov razum.«

Drugi je razlog povezan s potesko¢ama spoznaje istine o Bogu, makar je
ona po sebi otvorena naravnom ljudskom razumu. A kako od spoznaje te istine
zavisi »cjelokupno ljudsko spasenje koje je u Bogu [...], bilo je nuzno da ih o
bozanskoj zbilji pouci Bozja objava«. S tih je razloga, smatra Toma, bilo nuzno
»da osim filozofskih znanosti, koje istrazuju razumom, postoji sveta nauka po
objavi«. A na onaj na pocetku navedeni proturazlog Toma odgovara tumaceci
razliku medu znanostima: razlika proizlazi iz »razli¢itog spoznajnog pristupa
stvarimac; tako zvjezdoznanac i prirodoznanstvenik razlicitim postupkom do-
kazuju da je zemlja okrugla.

»Prema tome, nema nikakve zapreke da iste stvari, koje filozofske znanosti
proucavaju ukoliko su spoznatljive svjetlom naravnog razuma, neka druga zna-
nost proucava ukoliko su spoznatljive u svjetlu Bozje objave. Stoga su teologija
koja pripada u svetu nauku i teologija koja je sastavni dio filozofije, raznorodne
znanosti.«*

* Tomin tekst navodim prema prijevodu T. Veresa u: Toma Akvinski. Izabrano djelo, Zagreb,
Globus, 22005, 273 i d.
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Toma dakle ne pretendira dati neku novu teoriju o Bogu koja bi stavila izvan
snage filozofijsku teologiju; ova ima svoje mjesto i u njegovu teologijskom susta-
vu, ali mu »nauka koja je prema Bozjoj objavi« sluzi specifi¢noj svrsi: spasenju
i uredenju ljudskog zivota u skladu s njegovom krajnjom svrhom koju mozemo
izraziti Augustinovim rije¢ima: »Za sebe si nas stvorio (Gospodine) i nemirno
je srce nase dok se ne smiri u tebi.«® Stoga je krs¢anska teologija teorija nove
prakse Zivota pod vidikom krajnjeg cilja i svrhe ¢ovjeka i svega njegova djelo-
vanja. Tu je dakako ukljucen pogled na cjelinu stvarnosti, na sve ono $to jest,
ali ne ukoliko je stvarnost nesto samoniklo (physis), nego ukoliko je ona nesto
dano, stvoreno (ktisis). U tomu je i razlog zasto teologija po svojoj ekstenziji za-
hvaca sve ono sto i filozofija, ali u drugacijoj perspektivi — u perspektivi dobrog
Bozjeg stvorenja i spasenja svega stvorenoga.®

Iz re¢enoga proizlazi barem ovo: glavni je predmet teologije Bog u svojem
odnosu prema covjeku i svemu stvorenome te ujedno i Covjek i sve stvoreno
u svojem odnosu prema Bogu — dakako, u obzorju vjere koja misli.” Zariste je
pak tog uzajamnog odnosa ono $to Toma i tradicija krs¢anskog vjerovanja i mi-
Sljenja naziva spas ili spasenje. To je nesto Sto se tice covjeka, njegovih nauma
i njegova djelovanja, njegovih meduljudskih odnosa u drustvu i u povijesti te u
svemu tome jo$ ovo: njegove krajnje svrhe ili smisla njegova zivota. Spas je nesto
$to se tice covjekove buduc¢nosti i to kako one povijesne tako i one eshatonske
apsolutne budu¢nosti s Bogom i kod Boga. Spas je drugo ime za tu apsolutnu
buduénost; ona u vjeri takoredi svijetli unatrag u covjekov sadasnji i prosli zivot,
ona ga osvjetljuje i u njega u-svjetljuje pa time pokazuje moguc i ponuden put u
ovostranoj budu¢nosti. Time smo istaknuli simo srediste krsc¢anske teologije.
Ona misli budu¢nost i ona se nada buduc¢nosti jer je Bog o kojem ona govori
Buduénik koji u Isusu Kristu izlazi ¢ovjeku ususret — dovoljan razlog da je se
shvati kao humanisticku znanost.

w

Ispovijesti, 1, 1, 1.

Ne mozemo ovdje ulaziti u raspravu oko poimanja stvaranja i spasenja — tih dviju temeljnih
»kategorija« vjere i njezina umovanja koje su danas s raznih razloga osporavane i u svojoj
tradicionalnoj obradi nasim suvremenicima tesko razumljive. O tome kao i o poimanju vjere
usp. J. Ratzinger, Uvod u krséanstvo (Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 2007) te za prvu informa-
ciju odgovarajuce ¢lanke u Rjecniku biblijske teologije (ur. X. Léon-Dufour, Zagreb, Kr$¢anska
sadasnjost, 1993) te u Enciklopedijskom teoloskom rjecniku teologije (Zagreb, Kr$¢anska sadas-
njost, 2009); osim toga: X. Léon-Dufour, Djelovati po evandelju, Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost,
2008.

Ne mozemo ovdje ulaziti u odnos misljenja i vjerovanja, odnos koji je u nase vrijeme (ali i ra-
nije) nerijetko osporavan od strane filozofa i teoreti¢ara znanosti; usp. pozicije koje pokazuju
otvoren i uravnotezen pristup problemu: P. Henrici, Philosophie aus Glaubenserfahrung. Studi-
en zum Frijhwerk Maurice Blondels, Freiburg i. Br. — Miinchen, Albert, 2012; V. Gerhardt, Der
Sinn des Sinns. Versuche tber das Gottliche, Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2014; R. Schaeffler,
Philosophische Einiibung in die Theologie, sv. 1-3, Freiburg i. Br. — Miinchen, Herder, 2004.

o

~
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11

Naziv ‘humanisticke znanosti’ ima svoje korijene u renesansnim studia
humanitatis (s osloncem na Ciceronu i na srednjevjekovnim artes liberales®).
Pritom je rije¢ o sustavu obrazovanja koji je obuhvacao gramatiku, retoriku,
poetiku, historiju i etiku. Svrha je tog obrazovanja bila postignuce onog $to se
nazivalo humanitas (odatle i naziv za onodobnu intelektualnost: humanizam):
jedinstvo vrline i nauka koje sluzi uzdizanju ¢ovjeka do istinske covjecnosti, u
$to je bila ukljucena i kr$¢anska vjera gledana iz svojih novozavjetnih izvora.
No od intencije tog sustava obrazovanja po svemu sudedi nije ostalo nista u
onome $to se danas naziva humanisticke znanosti. Ne mozemo ovdje ulaziti u
specificnu problematiku tog naziva kao ni u problematiku suvremene podjele
znanosti.” Moramo se zadovoljiti s nekoliko opcéenitih napomena koje, nadamo
se, barem signaliziraju neke probleme koji se ovdje kriju.

1. Tu je najprije problem same podjele znanosti. Uobicajena je »znanstveno-
didakticka i enciklopedijsko-bibliotekarska podjela znanosti« prema kojoj se
organizira i provodi »sveucilisna nastava, stjecu se znanstvena zvanja, priredu-
ju enciklopedije i ureduju biblioteke«. U osnovici joj je »znanstvena politika«
koja je »predodredena znanstveno tehnickim svijetomg, a op¢a je svrha podjele
kao takve organizacija znanstvenog pogona na univerzitetima i istrazivackim
institutima.'” Pod tim se vidikom znanosti razvrstavaju u prirodne, drustvene,
humanisticke, tehnicke, biotehnicke i biomedicinske znanosti. To je ujedno i
znanstveno-politicka podjela koja se uspostavlja »iz potrebe za ujednacava-
njem, prikupljanjem, statistickom obradom i interpretacijom podataka o znan-
stvenim ustanovama, znanstvenim resursima i znanstvenim rezultatima«. Na
medunarodnoj razini ide se za izradbom programa raspolaganja »financijskim
i humanim resursima« u znanosti radi uspostave i provedbe »svjetske znan-
stvene politike« kao dijela svjetske »kapitalisticko-korporativne ekonomske
politike«.

Iza tog organizacijskog vidika krije se zapravo dominacija prirodnih i teh-
nickih znanosti u suvremenoj znanstvenoj kulturi, a sama podjela podrucja
znanosti temelji se na visestrukim suprotnostima: suprotnost prirode i duha,
suprotnost prirode i tehnike, suprotnost Zive i nezive prirode te suprotnost
ljudske i ne-ljudske prirode. To se u tzv. scientific community naprosto pret-
postavlja, a da se ne pita kako je ta podjela uopce moguca i je li ona nuzna i
zas$to; pogotovo se pak ne pita o jedinstvu tih suprotnosti te u ¢emu bi ono

8 Za Cicerona usp. J. Christes, Cicero und der romische Humanismus, Heft 56, Berlin, Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin, 1995; za srednji vijek usp. S. Kusar, Filozofija u srednjem vijeku,
Zagreb, Matica hrvatska, 2015, 88 i d.

® Usp. o tome jasne i argumentirane izvode u: Filozofija i znanost. Intervju s doc. dr. sc. Igorom
Mikecinom, Cemu. Casopis studenata filozofije, 11 (2013) 23, 113-124.

10 Isto, 114 1 d. Navodi koji slijede u tekstu preuzeti su iz ovog intervjua.
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bilo. Time smo upuceni prema mogucoj filozofijskoj podjeli znanosti koja se ne
iscrpljuje u podjeli prema vrsti predmeta i prema svaki puta specificnoj znan-
stvenoj metodi, nego cilja na temeljno pitanje: »Sto je ono jedino koje je u svim
znanostima prisutno i koje ih sve u njihovoj oznanstvenjenosti omogucuje?«
To je pitanje o biti znanosti. Ta bit nije bezvremena i nepromjenjiva, nego je
povijesna: »Ostajuci jedna i ista, bit znanosti u sebi se razlucuje prema svo-
jim povijesnim uobli¢enjima te ujedno mijenja mjeru svoga prisustva i svoga
odsustva u povijesnim oblicima znanosti.«'' Novovjekovna i moderna znanost
razlikuje se prema antickoj epistéme, prema srednjovjekovnoj scientia i prema
filozofijskoj Wissenschaft tzv. njemackog idealizma; ona je matematizirana, eg-
zaktna, hipoteticko-eksperimentalna te kiberneticko-tehnicka, konstruirajuca
i vijabilna (tj. ‘moze i¢i’ jer odgovara postavljenim ciljevima; pitanje istine nije
njezino pitanje).

Ocito, filozofija i teologija tu nemaju mjesta, odnosno prisiljene su prilago-
davati se diktatu koji progovara kroz tako opisanu narav ili bit moderne znano-
sti. Pitanje je naime — apstrahiramo od problematike koja se krije u podjeli na
drustvene i humanisticke znanosti (prijevod s engleskog: humanities and social
sciences?) — mogu li one uopce imati neko njima primjereno mjesto u takvoj
podjeli znanosti koja ni ne postavlja pitanje o biti i istini znanosti? U vlada-
ju¢em prema znanstveno-tehnic¢kim kriterijima organiziranom sveuciliSnom
pogonu one su izlozene zahtjevu trajnog prilagodavanja vladaju¢im nacelima
moderne znanosti te se na koncu shvacaju kao znanosti o »humanoj kulturi«.
Filozofija se tu pretvara u historiju filozofijske knjizevnosti i u »znanost o zna-
nostima« (Wissenschaftstheorie), a teologija se rastapa u religijskim znanosti-
ma (religiologija).”> One obuhvacaju sociologiju i psihologiju religije, religijsku
geografiju, povijest religija, fenomenologiju religije, religijsku etnologiju, reli-
gijsku arheologiju itd. Kao takve one se svode na modeliranje povijesno danih
uoblic¢enja covjekova odnosa prema transcendenciji, u §to je ukljucen i splet
njegovih odnosa u imanenciji. Pritom se teologija u bitnome svodi na prouca-
vanje i racionalno usustavljanje religioznog naucavanja, religiozne individualne
i drustvene etike te obreda krsc¢anske religije.

Ne stavljamo u pitanje religiologijski pristup izucavanju religijskog fenome-
na, ali zastupamo stav da teologiju valja shvatiti — povrh svih njezinih tradicijom
danih definicija — takoder kao kulturnoj javnosti okrenuto lice krs¢anske vjere
koja je mjerodavno suoblikovala lik covjeka kroz dugi niz stolje¢a u prvom redu
na europskom geografskom prostoru, a onda i drugdje diljem svijeta, dakako, sa
svim prednostima i nedostatcima koji su vidljivi u povijesnom odjelotvorenju
krsc¢anske poruke. Teologija u tom smislu ima takoder kriticku funkciju, kako
prema unutra — u krilu krs¢anskih zajednica — tako i prema vani, u koncertu
glasova prisutnih u drustvima koji nastupaju s pretenzijom obrane i promica-

! Isto, 116.
12 To se dogodilo teoloskom fakultetu u Lausanni; sli¢nih tendencija ima i drugdje.
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nja covjeka. To znaci da teologiji treba biti i dalje dana otvorena moguénost da
u interesu Covjeka dade svoj doprinos u raspravama koje se u drustvu vode o
stvarima Covjeka.

To je dakako povezano s njezinim poimanjem ¢ovjeka koje se hrani iz izvora
krsc¢anske vjere, u prvom redu iz evandelja i ostalih novozavjetnih spisa. Za
razliku od drveta, koje ima jednostavnu budu¢nost i ¢iji je zivot podvrgnut
izvanjskoj procjeni drvosjece, ljudska su bi¢a opskrbljena jednim beskrajno
krhkim dobrom: slobodom, ¢ovje¢jom slobodom. Sto god ta sloboda bila u
svojoj najdubljoj biti i tajni, ona se takoder pokazuje kao mo¢ da djelujemo na
stvarnost (svoju i drugih bi¢a) putem nasih rijeci i postupaka; mi je takoreci
svijamo i oblikujemo. Teologija, pak, kad postavlja pitanje o Bogu i o njegovoj
transcendenciji te kusa na nj odgovoriti u horizontu vjere koja misli, ne prestaje
ujedno upudivati pitanje o ljudskom bi¢u i o nac¢inu kako se svatko od nas shva-
¢a i kako zivi u drustvu i u svijetu, odnosno kako »plovi morem Zivota«.

U toj perspektivi gledana teologija se pokazuje kao jedan oblik racionalno
obrazlozenog znanja o ¢ovjeku usred svijeta, skupa s drugim ljudima i svim
ne-ljudskim bi¢ima i u povijesti, i to pred Bogom i u odnosu prema Bogu; to
znanje proizlazi iz vjere u Boga, razvija se u mediju razuma i ambijentirano je
u vjeri u Boga — u vjeri koja promislja samu sebe kao ¢in i kao sadrzaj. Teologija
kao forma razumu dostupnog znanja ima sustavan oblik: njezino znanje dade
se metodicki uobli¢iti u znanost — znanost o Bogom motiviranom i Bogom no-
$enom bivovanju covjeka u svijetu i u povijesti, znanost koja zavrsava izazovom
tipicnim za svaku pa tako i za nasu kasno-novovjekovnu znanost: ‘Dodi, kreni
tim putem i provjeri!’

Odatle je razvidno da je teologija humanisticka znanost: o cemu god jo$
bilo rijeci u njoj, njezin je sredisnji interes Covjek u svojem osobnom i zajed-
nicarskom odnosu prema Bogu; rijec je o stvarima Covjeka radi covjeka. Njoj
je stalo do toga da na nacin dostupan svakom razumu pokaze jednu izvrsnu
formu ljudskog zivota koja se motivira i gradi iz vjere u Boga. Stoga je mozemo
takoder shvatiti kao teoriju jedne egzistencijalne prakse zivljenja, jednog puta
Zivota, zivota Covjeka u zajednistvu ljudi pred Bogom i s Bogom. Naime, ime
krs¢anskog Boga je takoder Emanuel, S-nama-Bog; taj »nama« pak se tice ¢o-
vjecCanstva, svih ljudi bez razlike.

111

U nase su doba — to smo ve¢ istaknuli — zadaca i mjesto teologije sve prije
negoli laki i neosporni. Svakako, ve¢ barem od prosvijetiteljstva pa dalje pre-
ma nasem dobu, uspostavilo se rastuce razilazenje i neslaganje izmedu svijeta
znanstvene racionalnosti (koliko god ona sama u sebi $arolika bila) s jedne stra-
ne i svijeta raznih mnijenja, religijskih vjerovanja i kr§¢anske vjere s druge stra-
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ne. Predmet znanstvene racionalnosti je priroda (njezin je dio takoder ¢ovjek)
uzeta pod vidikom kvantifikabilnosti (tj. svedena na proteznost, broj i lokalno
gibanje). Stoga u svijetu znanstvene racionalnosti prevladava logika neprestane
ekspanzije spoznaja i tehnike njihovih primjena, sto je sve vidljivo i mjerljivo.
Svijet pak vjerovanja i vjere gurnut je u tzv. privatnu sferu te je prepusten dobroj
ili losoj volji pojedinca bez neke spomena vrijedne rasprave — osim ako glas
vjere, teoloski oblikovan ili pak u formi prorocke kritike, ne odjekne u javnosti
drustva. Ovisno o tome kakav je, on se uljudno uzima na znanje ili je pak zasut
lavinom religijsko-kritickih etiketa iz prosvijetiteljskog i scijentistickog arsenala.

Kako god tomu bilo, teologija ima ambiciju — napose ako je uzmemo kao
univerzitetsku disciplinu — da prevlada to razilazenje i neslaganje; ona ide za
povezivanjem vjerovanja i znanja, vjere i razuma. Pritom ona, s jedne strane, ra-
zvija refleksiju u kojoj se pretresa argumentacija i evaluacija zivljene i proklami-
rane religioznosti. S druge pak strane ona pokazuje bogatstvo i plodnost svojih
izvora i svojih temelja: Pisma naime (sa svojim naracijama, parabolama, mak-
simama, molitvama, prorockim kritikama itd.) uporno stavljaju u pitanje svaku
jednodimenzionalnu lektiru stvarnosti i ¢ovjeka u njezinu krilu. Pozivajuci se
na iskustvo kr$¢anskog vjerovanja teologija otkriva dubinsku dimenziju ljudske
stvarnosti i svega stvorenoga, njihovu nesvedivost na kvantitativne odnose i na
manipulabilnost koja se odavde izvodi ($to se nastoji opravdati pojmom racio-
nalnosti reducirane na izracunljivost). Na taj se nacin teologija nastoji drzati i
odrzati, importune opportune, onkraj svih drustvenih moda koje se pozivaju na
znanosti i koje to brze stare $to njihova aspiracija za novoscu brze raste.

Javni diskurs u drustvu, naime, ve¢ je odavno prestao govoriti o napretku
— je li se izislo iz prosvijetiteljstva? — a sve viSe govori o inovacijama, ¢iji je
neposredni kontekst tehnika. Diktat inovacije pak sve dosadasnje ¢ini starim,
ako ne i beskorisnim; ‘novo je bolje’, onom tradicionalnom jo$ se priznaje neka
vrijednost u kulinarstvu i donekle u proizvodnji ziveznih namirnica — u strahu
od losih posljedica svih vrsta manipulacija koje je ¢ovjek poduzeo i koje uporno
poduzima u prirodi. Pod diktatom inoviranja vrijeme se steze, tj. brze tece i sve
u njemu brze stari, a Covjek se u stegnutom vremenu gubi u prezentizmu: pros-
lost je iza njega, prevladana i u najboljem slucaju muzealizirana, tj. prisutna u
formi muzejskog izloska i opisa patrimonija (fr. patrimoine, nasljede, bastina);
buduénost pak, zbog svoje rastuée neizvjesnosti, ulijeva strah (no future!). Co-
vjestvo i Covjecnost ¢ovjeka nisu teme za tehnicko-kiberneticku znanost, osim
mozda u obliku transhumanizma i navodnog u ljudski genom zahvacajuceg
poboljsanja ljudske vrste. Ljudskom se bi¢u postupno sve manje priznaje neka
bitstvena specifi¢nost, a razlika prema visim primatima proklamira se kao ne-
$to samo gradualno, ali ne i principijelno.

Tako se danas kr$¢anstvo i njegova teologija nalaze suoceni s krizom bez
presedana. Ona se najjace osje¢a na podrucju antropologije. Jo§ donedavno
kritike i osporavanje kr§¢anstva i njegove teologije (bez obzira na sve konfe-
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sionalne razlike) nisu, opcenito gledano, postavljale u pitanje stanovit temelj-
ni konsenzus koji se ticao elementarnih predodzbi ljudskog bi¢a kao takvog,
razlike muskarac-zena, zivota u drustvu ili odnosa covjeka prema prirodi.
Taj temeljni konsenzus bio je prisutan, makar su spomenute predodzbe bile
integrirane u razlicite svjetonazore koji su se oblikovali u funkciji religijskih
vjerovanja ili vladajucih ideologija prisutnih u kulturnoj javnosti. No odne-
davno — barem u Europi i Sjevernoj Americi — suoceni smo s ¢injenicom da
upravo spomenute predodzbe, koje se ticu covjeka, nisu vise neupitne niti su
mnogim nasim suvremenicima prihvatljive kao same po sebi jasne. Tu nije rije¢
o tome da su samo tzv. tradicionalne vrijednosti izlozene konkurenciji — toga
je uvijek bilo — nego su u pitanje stavljeni veliki simboli i simbolicki sustavi koji
su snazno pridonijeli oblikovanju naseg zapadnog drustva i poimanja covjeka.
Ti simboli i simbolicki sustavi imaju svoje najdublje korijene u visestoljetnom
preobrazbenom ‘radu’ §to ga je biblijska (zidovska i kr§¢anska) tradicija izvela
na tlu gr¢ko rimskih-kulturnih tradicija te u vrijednosnome svijetu zapadnog
moderniteta (koji se, takoder, sa svoje strane, ima zahvaliti dobrim dijelom bi-
blijskoj tradiciji).

To je napose uocljivo na dva podrucdja koja su ujedno i primjeri za spome-
nute pomake u simbolickom sustavu nase zapadne kulture te koji samim time
jesu izazov za teologijsko misljenje, ne samo u krilu krs¢anskih zajednica, nego
i Sire, na svim podrucjima drustvenog Zivota.

Tu je najprije razlika muskarac-zena. Ne samo biblijska tradicija nego i za-
padna humanisticka tradicija, $to dalje to je vise i konfliktnije, suocena s rod-
nim teorijama te u drustvenom i kulturnom okruzenju s novim praksama (tj.
ne samo s drugacijim ponasanjem nekih pojedinaca) koje potresaju i ruse basti-
njene predodzbe spomenute diferencije i relacije; primjer su tomu homoseksu-
alni brakovi koji su kao takvi ve¢ kodificirani u zakonodavstvu nekih zemalja.
Tu postoje razne pozicije i stavovi koji se razlikuju u stupnju radikalnosti... No
kako god tomu bilo, kr§¢anstvo i njegova teologija suoceni su s virulentnim
pitanjem: kako u tom novom, radikaliziranom kulturnom kontekstu povesti ra-
¢una o vlastitoj tradiciji za koju je diferencija muskarac-zena naprosto temeljna
i neodreciva?

Drugi se primjer tice odnosa ¢ovjeka prema prirodi te, s time povezano,
pitanja o mjestu covjeka u prirodi. Razni smjerovi kulturnog razvitka u za-
padnome svijetu idu za relativizacijom ¢ovjekova mjesta u krilu prirode i to u
ime vrlo raznovrsnih argumenata: pozornost prema zivotinjskom svijetu (ne
samo zastita zivotinja nego i prava zivotinja, ako ne svih, a ono barem primata);
ekologijska svijest; zabrinutost za budu¢nost nase planete u krilu neizmjernog
svemira itd. Kr$¢anstvo i njegova teologija pritom su suoceni s prigovorom
tvrdoglavog antropocentrizma zato §to inzistiraju na specificnosti ljudskog
bi¢a te na njegovoj jedinstvenoj i neodrecivoj sudbini i smislu njegova Zivota
usmjerenog prema Bogu.
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Ostajuci kod ta dva krizna podrudja teologiji se, u svakom slu¢aju, namecu ba-
rem sljedeca Cetiri pitanja i problemska sklopa na kojima se ona mora zaustaviti
i koja mora promisljati te tako unijeti svoj glas u javnu debatu kojoj je u sredistu
pozornosti naprosto ¢ovjek kao takav, bez obzira na sve kulturalne razlike medu
ljudima. To znaci da govor teologije mora biti takav da se razumije ne samo u
krilu kr§¢anske zajednice nego i Sire u drustvu ljudi izvan »crkvenog dvorista«.'?

1)

Ponajprije teologija mora identificirati novost nase kulturne situacije i
to tako da privilegira tematiku diferencije te pretrese sve ono $to danas
stavlja u pitanje, ugrozava ili cak rusi tradicionalnu razliku muskarac-ze-
na kao i razliku na kojoj pociva uobicajeno isticanje posebnog ¢ovjekova
mjesta u krilu prirode.

Valja pretresti dosadasnje teologijske pokusaje koji su se trsili integrirati
nove predodzbe odnosa muskarac-zena i odnosa Covjeka prema prirodi;
rijec je o u sebi prili¢no raznovrsnim feministickim teologijama te o ekolo-
gijskim teologijama. Pritom nije rije¢c samo o tome da se uoce mjesta na ko-
jima u nasem kr$c¢anskom razmisljanju stvarno stojimo, nego i da se otkriju
polazi$ta u kr$¢anstvu i u njegovoj teologijskoj tradiciji, polazi$ta naime za
obradu tih pitanja i problema te za teologijski doprinos njihovu rjesavanju.

Time smo pak dodirnuli temeljno i u ovom kontekstu presudno teologij-
sko pitanje: Sto moze kr§¢anstvu i njegovoj teologiji posluziti kao orijentir
ili kompas u odnosu na spomenute krizne smjerove razvitka? Preciznije:
cega se krs¢anska tradicija (gledana u svojoj povezanosti i interakcijama
s grcko-rimskom tradicijom i s tradicijom zapadnog moderniteta) u tom
kontekstu moze ili treba legitimno drzati? Sto je za nju, u tom kontekstu,
neodrecivo, articulus stantis et cadentis? Imajudi u vidu vlastitu krsc¢an-
sku povijest i povijesnu svijest koja se tako oblikovala: $to je za kr§¢ansku
tradiciju i njezinu teologiju od vitalne vaznosti da ne bude napusteno
nego zadrzano (i to ne samo pod vidikom sebeocuvanja kr§¢anstva, nego
prije svega pod vidikom dobrobiti samoga drustva ljudi, covjecanstva)? U
ovom se kontekstu kao poseban problem namece impostacija i razvitak
antropologije diferencije koja e biti utemeljena na kr§¢anskom temelju,
ali ¢e u isto vrijeme biti takva da ¢e se moc¢i cuti i razumjeti i raspravljati
u suvremenoj kulturnoj situaciji.

Time smo dosli do najkriti¢nijeg pitanja za teologiju (a mozda i za ¢o-
vjeka kao takvog): je li suvremeni kulturni razvitak takav da je doslo do

posvemasnjeg prekida izmedu krsc¢anstva i suvremene kulture tako da
se krsc¢anstvo i njegova teologija vise ne mogu izraziti u toj kulturi — pa

13 Kao jedan mogu¢, po nasem misljenju uzoran primjer takvog govora je enciklika pape Fra-
nje Laudato si (Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2015); ona svakako zahtijeva podrobnu analizu
takoder pod vidikom svojeg opceljudskog, ¢ovjecanskog interesa, u $to na ovome mjestu ne
mozemo ulaziti.
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imamo u najboljem slu¢aju samo razgovor gluhih? Svakako valja odva-
gnuti dubinu i domet spomenutog loma, ali i istaknuti izvore i polazista
koje krs¢anstvo ima u sebi i polazeéi od kojih ono moze tako djelovati da
se njegov glas Cuje u suvremenom kulturnom kontekstu — polazeci od
Biblije, ali i od vlastite dogmatske tradicije, npr. u podrucju teologije o
Bogu (trinitarna teologija): moze li, i kako, pomo¢i trinitarna gramatika
vjere i teologije da se korektno misli razlika kao razlika? Rije¢ je o tome
da se na bazi trinitarne relacijske ontologije razradi teologijska antropo-
logija diferencije.

To bi mogao biti sigurno jedan od najvaznijih doprinosa u nastojanju da
se — u $irini drustva — promislja ne samo stapajuce mijesanje (metissage) ljudi
i njihovih kultura (¢ini se da multikulturalizam Zrtvuje identitet drugoga za
volju ne samo sveopce jednakosti nego i istosti sviju, bez razlika), nego ujedno
i drugost drugoga. Jer kako misliti drugoga kao drugoga i priznati mu njegov
neodrecivi identitet kao drugoga ako se izbjegava promisljanje razlike? I dalje:
kako nauciti razlucivati diferencije, tj. koji put vodi k prepoznavanju i prizna-
vanju diferencija? I s obzirom na suvremenu kulturu: ne ocituje li nelagoda u
njoj zapravo stanje permanentne krize u kojoj se suvremeno ljudstvo nalazi?
I konacno: ako se govori o permanentnoj krizi, nismo li onda izgubili smisao
toga $to znaci rije¢ ‘kriza’ koja je do u nase vrijeme uvijek znacila neku vrstu
izvanrednog stanja, manje ili vise teskog, ali prolaznog i nacelno savladivog.
Ako je kriza permanentna, kako onda uopce pozitivno misliti stanje koje je
onkraj nje, a ne samo njezina puka negacija?

ek

Zavrsne misli, zapravo pitanja, na svoj nac¢in pokazuju mogucéu perspektivu
kako je teologija pozvana biti humanisticka znanost u suvremenim kulturnim
okolnostima. Stoga, zaklju¢no, mozemo reci da naziv »humanisticka znanost«
za teologiju prije svega znaci zada¢u ne u prvom redu ocuvanja vlastite bastine,
nego razumijevanja i kritike sadasnjosti i priprave budu¢nosti ¢ovjeka koji je
za nju slika i prilika Bozja, tj. njegov opunomocenik u krilu svega stvorenja. O
tome kako ¢e teologija odgovoriti toj zadac¢i dobrim dijelom ovisi takoder kako
¢e se u suvremenoj i u bududoj javnosti ocitovati javno lice krs¢anske vjere
te kako joj valja prevladati napast zatvaranja u jednodimenzionalni intimizam
koji je uzima samo kao privatnu stvar. Kr§¢anska vjera jest doduse takoder pri-
vatna stvar osobe jer je izraz njezine temeljne opcije, ali upravo zato sto je u
pitanju osoba, u vjeri je istodobno rije¢ i o njezinu javnosti okrenutom licu koje
se, uz ostalo, otkriva takoder u razloznu i jasnu govoru koji je otvoren raspravi i
kritici. Stoga teologija ima svoje koliko god osporavano ipak neosporno mjesto
u nasoj intelektualnoj i uopce u kulturnoj javnosti.



Nova prisutnost 14 (2016) 1, 17-31 31

Stjepan Kusar’
Theology as one of the humanities™
Summary

The division of science is a scientific and political question of constitution and
functioning of institutions in which scientific knowledge is acquired, presented
and applied. Humanities and social science deal with human i.e. with the mat-
ters of human in the interest of human. Theology takes him in the lap of crea-
tures in the perspective of his relation to God.

This article emphasises the specificity of this relation and the consequences
which arise out of it for the understanding of human and his life; it warns
that such an approach in the context of scientifically intoned and technicistic
contemporary culture is contested. In the end it deals with intellectual and
cultural challenges theology is faced with and points out the importance of its
contribution to contemporary disputes concerning human. Throughout all of
this the article represents the convictions that the believers religious option
broadens the prospect of man and opens new perspectives of understanding
him so it pleads for an indisputable place of theology as one of the humanities
and its openness to critic and debate about the matters of man for man.

Key words: human (man), science, the humanities, theology, philosophy, anthro-
pology, differentiation.
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