IN MEMORIAM

Razgovarajuéi s Niklasom Luhmannom
(1927-1998)

Svojom je sistemskom teorijom Niklas Luhmann na jedinstven nacin utjecao na znan-
stvenike mnogih razli¢itih socioloskih, filozofskih, psihologijskih i kulturoloskih disciplina.
Andreas Geyer, urednik pri radijskoj postaji Bayerisher Rundfunk, razgovarao je s njim o ne-
kim temeljnim postavkama te teorije.'

Geyer: Gospodine profesore Luhmann, teorijska cjelina, koju izgradujete unazad tride-
set godina, nosi naziv sistemska teorija (die Systemtheorie). No premda u prvom redu nastu-
pate kao sociolog, Vi se ipak, i prije svega, bavite podru¢jima koja bi se tradicijski prije pripi-
sala filozofiji. PiSete ¢lanke i knjige o gospodarstvu, pravu, ekologiji, umjetnosti, a postoji ¢ak
i knjiga u kojoj je rije¢ — barem na prvi pogled — o ljubavi. Prili¢no je tesko, dakle, svrstati
Va3u teoriju. O¢ito je da Vi tradicijske granice znanstvenih podruéja ne uzimate osobito oz-
biljno.

Luhmann: Da, to je to¢no. Cini mi se da su, u danasnjim prilikama, uistinu fascinantni
intelektualni razvitci gotovo uvijek interdisciplinarni. Radovi koji, primjerice, dolaze s po-
dru¢ja neurofiziologije protezu se na spoznajnu teoriju, drugi povezuju biologiju s logi¢kim
problemima - problemima samoreferencijalnosti — treéi u kibernetiku ukljuéuju probleme
promatranja. Smatram da sociologija danas, i zbog nedostatka vlastitih teorija, puno premalo
uzima u obzir interdisciplinarnost i to pokusavam ispraviti.

Geyer: Jedan od najvaznijih pojmova jest, naravno, sistem. Sto bismo si trebali predogiti
pod tim pojmom?

Lubmann: U okviru diskusije o sistemskoj teoriji, unazad ¢etrdeset ili pedeset godina,
pojmovi su znacajno preinaceni. Sadasnja je tendencija razumijevanje sistema kao razlike,
dakle, ne kao motrenje odvojenih zbijenih objekata (kao §to je neka zvijezda ili biljka), veé
kao razlika izmedu sistema i okoline. Dakle, sistemska teorija nastoji objasniti kako uopce na-
staje takav jedan “urez” u svijet i kako se on odrzava. Sistem je tako, uvijek, jedna strana te
razlike, ali naravno ona koja prije svega zanima sistemsku teoriju.

Geyer: Strana koja je, medutim, nezamisliva bez okoline. Dakle, to uvijek ide zajedno...

Lubhmann: Da, to je odluc¢ujuca tocka: nema podjele na “vazno”, sistem, i “nevazno”,
okolinu, ve¢ se radi upravo o toj razlici i o na¢inu na koji ona, usprkos svoj meduovisnosti,
uvijek ponovno moze biti reproducirana kao ta ista razlika.

Geyer: Uz ovo razlikovanje sistema i okoline, jedan je pojam postajao sve vazniji u
VaSem radu; pojam koji ste 1984. godine ugradili u sistemsku teoriju i to na odlu¢nom mje-
stu, u VaSem do sada najznacajnijem djelu Drustveni sistemi. Mislim, naravno, na pojam auto-
poiesis, koji ste, zanimljivo je, preuzeli iz biologije.

Luhmann: Biolozi su bili prvi koji su ga formulirali, to¢nije re¢eno Humberto Maturana
koji ga definira s izrazitom, gotovo grékom, osvije$tenoséu, jer poiesis znaci proizvodnju ne-
kog djela, produkciju.

Geyer: Autos znadi vlastitost, to jest “ja” (das Selbst), a poiesis zna¢i proizvodnju (die
Produktion). U tom je smislu, dakle, rije¢ o samo-proizvodnji (die Selbstproduktion).

! Razgovor je emitiran na radijskoj postaji Bayerischer Rundfunk, a u listopadu 1996. godine objav-
lien je u ¢asopisu Universitas (Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, Stuttgart).

229



In memoriam: Niklas Luhmann Revija za sociologiju, Vol XXX. (1999), No 3-4: 229-234

Luhmann: Sistem proizvodi sam sebe. On proizvodi elemente od kojih se sastoji po-
mocu kombinacije elemenata od kojih se sastoji. To je ideja koju je, ¢ini mi se, moguce primi-
jeniti i na dru$tvene odnose, to jest na drustvo. Prijeporno je pitanje, dakako, vrijedi li to sa-
mo u biologiji ili — premjesteno u drugaciji sklop €injenica — i u drustvu.

Geyer: To zvudi jos§ prilicno apstraktno. Biste li mogli, pomo¢u pojmova koje smo sada
uveli, objasniti kako se stvara neki drustveni sistem? Kako si to treba predociti?

Luhmann: Korak prema konkretizaciji, kako u podrugju biologije tako i u podrucju so-
ciologije, izvodi se preko odredenja operacije (die Operation). Sto je operacija koja proizvodi
neki proizvod (der Produkt), stvarajuci preduvjete za daljnje proizvodnje?

Mogucénost da se to primijeni na sociologiju ovisi 0 pojmu komunikacija. Ukoliko se za
polaziste uzme djelovanje, to u prvom redu znaci da to moze biti bilo koje djelovanje, npr.
okopavanje vrta ili ne§to drugo, §to nema izravno druStveno znacenje. Komunikacija je, na-
protiv, uvijek drustveni pojam. Moralo bi se, dakle, unutar sistemske teorije, objasniti kako
dolazi do komunikacije.

U tom sklopu, autopoiesis komunikacije znaci da se komunikacija ostvaruje na temelju
prethodnih komunikacija. Kad ne$to kazemo, ve¢ znamo §to mozZemo reci. Poznat nam je
kontekst i znamo $to jest prihvatljivo, a §to nije. Stoga pitanje “Kako se stvara neki druStveni
sistem?”, postavljeno na ovaj nadin, nije pitanje prvotnog postanka — “Kada je po prvi put
nesto komunicirano?” — ve¢ je sljedece pitanje: U kojim se situacijama komunikacija pok-
rece, s kojim konzekvencijama, i kako sama sebe reproducira? Tu mozZemo po¢i od interakci-
ja: kada se netko susrece, kada osobe medusobno razgovaraju...

Geyer: Interakcije su posve jednostavni ljudski susreti. Takore¢i prvi stupan;.

Luhmann: To¢no. Veé kad jedni drugima postanemo vidljivi, kad netko iskrsne u polju
djelovanja... — kako zapocinje neka komunikacija? Konvencionalno, pozdravom. Ukoliko je
drugi poznat od prije, komunikacija zapocinje specificnim pitanjima.

To bi bila jedna moguénost konkretne predodzbe procesa stvaranja komunikacije. No,
veé u samoj ¢injenici sposobnosti govora — to §to uopcée znamo govoriti — pokazuje se ocito da
se pozivamo na proslu komunikaciju, koja osigurava da rijeci — za oboje ukljucenih ili viSe
njih — imaju isto znacenje.

Geyer: Na sljedeéem stupnju, poslije interakcije, stvar postaje zamrsenija. Oznacili ste je
pojmom organizacija.

Luhmann: Organizacija je, jamacno, ve¢ posve odreden primjer komunikacije. Ne moze
se pretpostavljati da su sva drustva povijesno stvorila organizacije. Primarno bi bilo pitati se
kako uopée nastaje drustvo, dakle, kako to da neka odredena interakcija moze krenuti od
pretpostavke da se i negdje drugdje odvija interakcija i kakvo znacenje u interakciji imaju ti
drugi, koji nisu prisutni. To se, na primjer, ocituje u pitanju diskrecije ili u pitanju kako mogu
pred drugim ljudima zastupati to §to sada govorim? Utoliko je primarno razlikovanje izmedu
interakcije i okoline ili drugog drustva. Organizacije se stvaraju, samo ako je moguce odluciti
hoéemo li ili ne postati njihovim ¢lan te ako je ta odluka uvjetovana, primjerice: “Ukoliko
postanes ¢lan, dobit ¢e§, doduse, naknadu, ali mora$ slijediti naputke i moras$ biti toCan na
poslu.” Organizacija je, dakle, sistemska tvorevina unutar drustva koja se odnosi na odluke
pristupanja i istupanja, otpustanja, naloga odozgo i tako dalje. Naravno, to ukljucuje i oceki-
vanje konkretnog snalazenja, bez to¢ne upute, te sposobnost donoSenja odluka.

Geyer: Iduca je razina, onda, razina drustva.

Luhmann: Na drustvo bi trebalo gledati kao na sveobuhvatan druStveni sistem. Danas bi
to zapravo znacilo svjetsko drustvo, dakle sve $to je, iz svakog ishodista, mogucée doseéi komu-
nikacijom. Granica dru$tva spram okoline utvrdena je time $to se u okolini ne komunicira i
time $to se s okolinom, zapravo, ne moze komunicirati. Nema komunikacije koju je moguce
“odaslati” iz drustva tako da dospije nekamo drugdje ili da bude shvacena izvan njega. Ko-
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munikacija je uvijek drustvu interni proces. To je, opet, vezano uz pojam autopoiesis, to jest
uz samoreprodukciju komunikacije kroz komunikaciju.

Geyer: Ali autopoiesis podrazumijeva da neki sistem ima kontakt samo sa samim so-
bom. Kako je onda moguée zamisliti medusobni kontakt sistema?

Luhmann: Mozda je u ovom sklopu kontakt preslab pojam — premda ga, ja osobno, uvi-
jek ponovno rabim. Tehnic¢kim jezikom receno rije¢ je o operacijskom zatvaranju. To znaci da
se operacija komunikacije odvija jedino unutar sistema i ne postoji mogucnost da se tom
operacijom kontaktira okolina. Umiruda stabla ne moZemo pitati zasto umirete. Sto je razlog
tome?

Operacijsko zatvaranje preduvjet je da bi se uopce stvorilo nesto §to moze biti kauzalno
isprepleteno s okolinom ili §to je strukturalno spojeno s njom — na primjer sa svijeséu. Svijest
je vezana uz komunikaciju: bez komunikacije nema svijesti. Medutim kad bi u komunikaciju
uvijek prodrlo sve §to u tom trenutku mislimo, ukljuéujudi i svijest o tome da upravo lazemo,
da neSto moramo prikriti ili da ne znamo $to govorimo, sistem bi eksplodirao. Stoga, opera-
tivno, postoji granica: komunikacija je komunikacija, a svijest je svijest. Ili: kemija je kemija,
a Zivot je Zivot.

Geyer: Dakle, ne postoje informacije koje, na bilo koji nacin, izvana ulaze u psihicki si-
stem. Sistem je zapravo spojen s okolinom samo preko odredenih kanala.

Luhmann: To je toc¢ka oko koje postoji mnogo nesporazuma. Tu ¢ak i uporaba jezika
ovakve vrste sistemske teorije zama$no odstupa od uobicajenog. Kad za polaziSte uzmemo
drustvo, postoje naravno izvori informacija. Uzmite kao primjer sistem masovnih medija: ti-
sak, radio i tako dalje, koji produciraju informacije koje se, zatim, mogu politicki upotrijebiti
u obitelji ili u $koli. Tu imamo izvor informacija, odnosno proizvodenje ili uporabu informa-
cija unutar drustva. Ukoliko, medutim, izdvojimo neki konkretan sistem, kao §to je gospo-
darstvo, dobivamo specificne gospodarske informacije koje, kao takve, jo§ nemaju politicko
ili gospodarsko znacenje.

Geyer: Vasa teorija treba omoguciti $to cjelovitiji i primjereniji opis drustva. Vi, me-
dutim, ne gledate drustvo izravno, ve¢ promatrate promatraca drustva. Sto to znaci i u éemu
je prednost takvog pristupa?

Luhmann: Socioloska teorija pokusava opisati drustvo kao sistem koji sam sebe opisuje.
U drustvu postoje nesocioloske predodzbe o drustvu, kao one u drustvenim pokretima, u ma-
sovnim medijima ili u razli¢itim modama u kojima se, na primjer, govori o “kapitalistickom
drustvu” ili “informacijskom drustvu” i tome sli¢no. Iskrsava, dakle, pitanje kako, zapravo,
opisati neki sistem koji sam sebe opisuje? Pitanje postaje jo§ zamrSenije time $to je i sam Cov-
jek u drustvu - sve su komunikacije unutar drustva - a i socioloska teorija se takoder komu-
nicira u drustvu.

Geyer: Nema izvanjske perspektive ...

Luhmann: ... - nema izvanjske perspektive s koje bi se moglo bozanskim pogledom sa-
gledati Sto predmet zapravo jest i s koje bi se mogla naéi potvrda za vlastito promisljanje
predmeta. Sve se zbiva unutar drustva.

Teorija, dakle, djeluje u okviru problematike promatranja promatranja ili opisa opisi-
vanja.

Mislim da je prednost takvog pristupa, kojim su se posluzili i Marx i Freud, §to je na
ovaj nacin moguce opisati stvari kojih primarni opisiva¢ nije svjestan ili mu nisu poznate: ono
Sto mora prikriti ili potisnuti, ili ono §to je za njega ideologija.

Geyer: Time §to je pokusSao zauzeti izvanjsku poziciju, Marx nije vidio mnoge stvari koje
mi, kad ponovno promatramo Marxa, mozemo vidjeti.
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Luhmann: Da, s jedne strane. Ali sam Marx je rekao da kapitalisti ne mogu vidjeti da
pridonose svom vlastitom propadanju. Govorio je pritom o zakonitosti padajuce profitne sto-
pe i tome sliénom. Kapitalisti ne znaju — i ne mogu znati — da sami sebe upropastavaju. Ali,
Marx je to znao. Sada naravno znam da se i Marx prevario u vezi nekih odnosa; da je u ne-
kim odnosima historijski opisao situaciju koja ne odgovara ovoj nasoj. Dakle, prednost tog
promatranja drugoga reda jest u tome §to se moze vidjeti ono $to promatra¢ prvog reda ne
moze vidjeti. To je, ¢ini mi se, vrlo moderan nacin razmatranja, kako su to i sam Marx i Freud
jasno pokazali.

Geyer: Vasa se teorija drustvenih sistema pojavila sa zahtjevom univerzalnosti, polazuci
pravo na to da moze opisati, a susljedno i objasniti, sve drustvene ¢injenice. Sve teorije, koje
su dosada nastupile s takvim zahtjevom, istodobno su postavljale jo§ jedan zahtjev — taj za
iskljuc¢ivom valjanos¢u.

Luhmann: Ja to ne ¢inim. Razluujem iskljucivost i univerzalnost. Zahtjev za isklju-
¢ivoséu moguce je postaviti, samo ukoliko opisujemo izvana. Buduéi da upravo to ne mogu
uciniti, izgradio sam teoriju tako da to uopce nije niti potrebno. Usprkos tome, moze se po-
kusSati razvijati univerzalne teorije koje mogu obuhvatiti sve §to se u svijetu ili u drustvu po-
javljuje, pa makar i s apstraktnog stajaliSta. To Cinite, na primjer, razlikovanjem sistema i
okoline. To razlikovanje postulira sljedece: sve §to na svijetu postoji je ili sistem ili okolina.
Utoliko je rije¢ o univerzalnoj teoriji. Pritom je problem samo taj da teorija, Zeli li biti uni-
verzalna, mora biti primjenljiva i na samu sebe, jer se i sama pojavljuje u svijetu ili u druStvu.

Geyer: Dakle, teorija se mora pojaviti u samoj teoriji...

Luhmann: ... - mora se mo¢i pojaviti. Primjera radi treba re¢i: socioloska sistemska teo-
rija program je jednog podsistema sociologije znanosti, koja je opet podsistem drustva — je-
dan sasvim malen aspekt stvarnog svijeta. To na odredeni nacin disciplinira ambiciju te je ti-
me, s mog stajali§ta, podnosljivije nego kad bi se kazalo: ja sve znam bolje, vidim nesto $to vi
ne vidite i tako dalje.

Geyer: Vasa se teorija ne temelji na nekoj sigurnoj, ¢vrstoj tocci. Vase je polaziste, Sto-
viSe, samovoljno izabrano. Vi polazite od razlikovanja sistema i okoline. Bi li se moglo i po-
sve drugacije poceti?

Luhmann: Postoji moguénost vratiti se, posve opcenito, na glediste nekog promatraca i
reci: promatrac nesto razlikuje. Ako se zeli znati o kojem je razlikovanju rije¢, mora se pro-
matrati promatraca. Ukoliko je taj sistemski teoretiar, onda on upravo uspostavlja razliku
izmedu sistema i okoline. Ako nije, postavlja neku drugu razliku. Recimo, moze razlikovati
muskarce i Zene, dobro i zlo ili grijeh i svetost - bilo §to.

Svako se teorijsko razlikovanje prije svega relativizira kad ga se dovede u vezu s proma-
tracem.

K tome dodajmo da je i sam promatra¢ sistem. On nije pojedinac¢an dogadaj, koji poput
meteora zablijesti i ponovno nestane. Rije¢ je o nekome tko iz svoje vlastite proSlosti nesto
dobiva i nestc veé zna, o nekome tko ve¢ ima iskustvo, ¢itao je, ima komunikacijskih uspjeha
ili neuspjeha, a ima i buduénost. To se moZe samo kao sistem. U ovom sklopu, prednost je si-
stemske teorije §to moze kruznim kretanjem opisati samu sebe kao promatraca. Ona moze
sebe opisati i kao druk¢ije moguéu. Moguce je, kao promatracki sistem, i drukcije promatra-
ti. No, kad promatra¢ promatra samoga sebe, morao bi uzeti u obzir da je i on sam sistem. S
logickog aspekta to je, naravno, besmislica, krug - §to se do sada uvijek pokuSavalo izbje¢i.
Medutim osobitost sistemske teorije jest to §to ona upravo taj krug ugraduje u cjelokupnu te-
oriju. To je, naravno, popraceno problemima, ukljucujuéi i metodoloske.

Geyer: Sistemska teorija nema neki ¢vrsti oslonac, ve¢, moglo bi se reéi, nosi samu sebe...
Luhmann: Da!
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Geyer: Kad viSe nema ¢vrstog oslonca i kad teorija viSe ne postavlja zahtjev za isklju-
¢ivoscu, onda su i pojmovi kao istina, objektivnost ili realnost na neki nacin prevladani — mo-
gu se, zapravo, poslati u mirovinu.

Luhmann: Izrazio bih se opreznije: moraju biti rekonstruirani. Kad se polazi od autopo-
iesisa, od samokonstrukcije, mora se reci §to se pod pojmom istina moZe razumijevati. Moglo
bi se, primjerice, re¢i da je istina binarni kod. Istinito i neistinito mora biti razlu¢eno; ono
istinito ne smije biti neistinito, a ono neistinito ne smije biti istinito. Ako se taj kod prihvati,
opet se operira s razlikom i to s vrlo specificnom koja nije nuzno moralno dobra i lo3a. Isto
vrijedi za realnost. Danas postoje tendencije — poglavito u teoriji knjizevnosti — koje se ¢vrsto
drze zamisli da se realnost uvijek, na neki nacin, iskazuje u otporu. Ukoliko se s onim §to se
misli, osjeca ili smatra ne uspije postiéi Zeljeno, onda je to indikator realnosti. Tendencija je,
u tim konstruktivistickim teorijama, kazati: sistem osjeca realnost samo u sebi samome. Po-
stoji otpor jezika prema jeziku ili pla¢anja prema plac¢anju. U ekonomiji se otpor osjeca vrlo
jasno: kad je novac potro$en, ne moze ga se jo§ jednom potrositi. Realnost, dakle, nije nesto
Sto izvana ogranicava sistem, veé se otpor stvara u samom sistemu. Pojmovi istina i realnost
mogu se, stoga, prilagoditi teoriji autopoiesisa. To je, vjerujem, i glavni smisao tog apstrak-
tnog pojma. Druge se pojmove prinuduje na prilagodbu, te se time stvara verzija teorije, koja
odstupa od mnogih bliskih navika.

Geyer: Znaci Vi niste pristalica toga da je sve jednako istinito i pravilno. Razlikuje li Vas
to od takozvane postmoderne?

Luhmann: Diskusija oko postmoderne relativno je komplicirana te — kad bih je ¢ak i
pokuSao shvatiti — relativno nejasna. S jedne strane, u socioloskoj teoriji postoji apsolutno
ucvriéeni relativizam. Zapravo, prije no $to je moguce reci Sto je okolina i prije nego li se
moze poceti s analizom, mora se prvo odabrati sistem. A u tim pitanjima sadrZan je snazan
historijski relativizam. Utoliko bi je se, mozda, moglo nazvati postmodernom. S druge strane,
taj izraz navodi na sasvim krivi put, jer je moderno drustvo u svojim bitnim strukturama konti-
nuirano. Na primjer, imamo nov¢ano gospodarstvo, imamo tiskarski stroj i masovne medije...

Geyer: ... nema radikalnog prijeloma. Zar ne postoji iza toga?...

Luhmann: Nema iza toga! Ne postoji svijet iza novca niti iza Skole. Cijelo pucanstvo je
pod pritiskom S$kole. A tako ¢e i ostati. Znanstveno istrazivanje, tehnologija — sve te tipi¢ne
strukture modernosti ostaju. Stoga, da bismo mogli shvatiti modernost i kriticki ispitati pre-
mise nekog prija$njeg opisa drustva te ih mozda odbaciti, trebamo bolju teoriju. Rije¢ je prije
o tome nego o Cinjenju necega za drustvo koje dolazi nakon modernog ili ne dolazi.

Geyer: Napisali ste: “Nemam dojam da postoje znanstvene spoznaje koje se mogu pri-
mijeniti i na praksu.” To je, naravno, grubi udarac svakida$njem poimanju znanstvenika.

Luhmann: Sve ovisi o rije¢i primjena. Ukoliko postoji predodzba da znanost moze, da
se tako izrazim, u obliku naputka garantirati funkcioniranje prakse, onda se to sasvim sigur-
no ne odnosi na sociologiju. A ne odnosi se, takoder, niti na mnoge tehnicke znanosti. Ne
znam koja bi to znanost — za najbolji oblik filtriranja plinova pri obradi ruda, proizvodnji ze-
ljeza, ¢elika i tako dalje u metalopreradivackim postrojenjima — mogla izjaviti: to jest tako, a
sada tako i ucinite. Dakle, §to se podrazumijeva pod primjenom?

S druge strane, jasno je da neka sociolo$ka analiza — kaZzem to oprezno — mozZe iritantno
djelovati na praksu. Ona moze postavljati pitanja koja prakti¢arima uopce nisu doprla do svi-
jesti. To je karakteristican problem u podrucju organizacijskog savjetovanja. I u modernom
organizacijskom savjetovanju gotovo je nemoguce reci: ucinite ovako i posti¢i ¢ete uspjeh!
Ali, postoji moguénost drukcijeg definiranja problema i davanja neke kombinacije dijagnoze
i preporuke: “Pokusajte ovako i obavijestite nas kakva su vaa iskustva s time, pa ¢emo opet
dodi i analizirati vaSe iskustvo.”
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I obiteljska se terapija danas, u vecoj ili manjoj mjeri, provodi na ta nacin. U tom smislu
smatram da sociologija, osobito kad razmi$lja funkcionalisticki, moZe postavljati pitanja
drukéije no $to se to €ini u svakodnevnici, kao i da moZe pokrenuti procese samoosvjesc€iva-
nja koji ne ostaju bez ucinaka.

Geyer: Vi ne kanite davati naputke koji “jednim udarcem” rjeSavaju sve poteSkoce.
Ipak, zadnjih ste se godina pojacano priklonili onome $to se moze nazvati Zivotni problemi.
Napisali ste, primjerice, knjigu o ekoloskoj komunikaciji. No niti tamo ne dajete nikakve kon-
kretne preporuke. Osobito je uocljiv izostanak bilo kakvih osobnih uvjerenja. Va$ je nacin
promatranja ekoloskih odnosa izrazito trijezan i distanciran. Taj hladni, distancirani pogled,
taj navodni nedostatak angaziranosti opetovano Vam se predbacuje. Zar Vasa pozicija znan-
stvenika nema nikakve veze s tim kako se privatno postavljate prema stvarima?

Luhmann: Ja to odvajam. U privatnom Zivotu razvrstavam, koliko god bolje mogu, ot-
patke svog kucanstva, trosim $to je moguce manje vode i tako dalje. Ali §to je znanstveno for-
muliranje pitanja, kad pojavi ekoloskih problema pristupamo socioloski?

Pitanje formulirano u knjizi Ekoloska komunikacija bilo je: zasto se dogada tako malo?
Prvenstveno treba razumjeti zbog ¢ega tako slabo napredujemo, zbog Cega se nastavlja umi-
ranje Suma, zbog ¢ega s resursima postupamo tako da mozemo biti sigurni da, kroz pedeset
ili sto godina, neke od njih viSe neéemo imati. Moramo spoznati taj samotijek (die Selbstlau-
figkeit) drustva. U protivhom ostajemo na pukim apelima ili divljim protestima koji uopée ne
uzimaju u obzir kako taj problem izgleda s druge strane — u ekonomiji, politici, znanosti, teh-
nici i tako dalje. Prakti¢na intencija knjige, ako tako Zzelite, bila je sljedeca poruka: ne radi se
naprosto o zloj namjeri ili sebi¢nosti ili tome slicnom, ve¢ u komunikacijskom sistemu postoji
svojstvena zakonitost koju moramo uracunati ako zelimo imati ma koju vrstu ekoloske politike.

Geyer: Da li je Vama, izravno za ili protiv, izravnan nacin pristupa pojavama previse
jednostavan?

Luhmann: Pri ovako sloZenim problemima, posve sigurno da. S druge strane, primjer
razvrstavanja otpadaka pokazao nam je da stvari mogu biti jednostavnije nego §to se pretpo-
stavlja. Prije deset godina predodzba je bila da bi sve moralo ¢initi centralizirano, ¢ime bi
uplatnice za ¢istocu desetostruko porasle. Sada se pokazalo da su mnogi ljudi, iznenadujude,
spremni to sami uciniti. To ne kosta vide ili ne puno viSe. Dakle, uvijek se ponovno suocava-
mo s problemima ucenja. Misli se kako je nevjerojatno — a u Nepalu bi, primjerice, doista bi-
lo nevjerojatno — da bi se ljude moglo pridobiti da razvrstavaju kuc¢anske otpatke. Medutim,
mora se pokusati i k tome provesti prateca socioloska istrazivanja kako bi se vidjelo mogu li
se ipak izbjeéi golemi troSkovi organiziranog razvrstavanja otpadaka. Vjerujem da to vrijedi
za vrlo mnogo podrucja.

Geyer: Kao znanstveniku, dakle, Va$ prvenstveni cilj nije poboljsati drustvo, vec...

Luhmann: ... — poboljSati njegov opis. Uvjeren sam da se pomoc¢u apstraktnijih, kompli-
ciranijih, sloZenijih teorija moze uéiniti vidljivim puno viSe problema i meduovisnosti nego li
je to moguée pomocu onih, istovremeno demonstrativnih i neposredno shvatljivih, iskustvu
bliskih pojmova. Na$ intelektualni deficit trenuta¢no lezi u nedostatnom opisu modernog
drustva. Jedino ukoliko imamo primjeren opis, mozemo malo promisljenije gledati Sto se
moze udiniti.

1z svih kontakata, politi¢kih i organizacijskih, koje sam imao s praksom, uvijek bi mi po-
novno postalo jasno da je moguce vidjeti i predloziti viSe no $to je to prakti¢arima, op¢enito,
pozeljno. Isplativost apstrakcije iskazuje se u pristupu alternativama i u prijedlozima koji su
provedivi. To, medutim, ne bi bilo moguée kad bismo se identificirali sa srdzbom i to jedno-
stavno jo$ jednom, pa joS jednom rekli.

Prevela: Diana Sepak
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