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Analiza sociologije kao profesije u Hrvatskoj provedena je na temelju procjene cjelo-
kupne studentske populacije (N=142) . Ispitanici su na skalama Likertovog tipa procjenjivali
polozaj sociologije u drustvu, ugled sociologije, odnos sociologije prema drustvenim promje-
nama, elemente strukovnosti (razvijenost teorija, znanstvenu aparaturu, jezik struke, publika-
cije, organiziranost struke, prepoznatljivost struke, strukovnu etiku, mogucnosti zaposljava-
nja). Takoder su mjereni razlozi upisa na studij, profesijska socijalizacija i odnos prema teori-
Ji i empiniji. Ispitani su i svi relevantni sociodemografski parametri, te elementi sustava vrijed-
nosti ispitanika.

Centralna tema istraZivanja bile su profesijske aspiracije, koje su mjerene na tri plana:
Sto se ocekuje od struke generalno, koji se posao Zeli raditi, te na planu procjena ostvarivosti
osobnih aspiracija. Osnovna hipoteza bila je da se struktura aspiracija moZe protumaciti
videnjem struke te da se temeljem toga mogu prepoznati moguéi pravci razvoja struke.

Faktorskom analizom pod komponentnim modelom dobivene su tri aspiracijske usmje-
renosti: FUNDAMENTALNO-ZNANSTVENA, PRIMIJENJENA, te NASTAVNICKA. Ova
su tri faktora modelom multiple korelacije povezana sa svim varijablama procjene struke kao
prediktorima. Dobiveni rezultati govore u prilog tezi da se osobne profesionalne aspiracije te-
melje na odgovarajucem videnju struke. Premda pri procjeni struke u prosjeku “sentimental-
ni”, ispitanici su u svojim aspiracijama vise nego realni. Polovica njih potpuno je svjesna da
bi njihove aspiracije mogle ostati nerealizirane.

Kljuéne rijeci: SOCIOLOGIIA PROFESIIA, PROFESIISKE ASPIRACIJE, POLO-
ZAJ SOCIOLOGIJE, JEZIK STRUKE, PROFESIONALNA SOCIJALIZACIIA, PROFE-
SIONALNA ETIKA, RAZVIJENOST PROFESIJE, PREPOZNATLJIVOST PROFESIJE,
STUPANJ ORGANIZIRANOSTI PROFESIJE, POLUPROFESIIA

1. Uvod

Negdje u vrijeme provodenja ovog istrazivanja', vodilo se niz diskusija o tome kako tre-
ba biti koncipiran studij sociologije koji ée obrazovati struénjake, spremne da se uhvate u
koStac sa svim izazovima struke u kontekstu aktualnih drustvenih promjena. U raspravama
su se uzimali u obzir svi relevantni elementi vezani uz sadrZaj struke, $irinu obrazovnog profi-
la, kao i oni koji su pokrivali pragmati¢ku stranu problema. Osnovna nakana vecine sudioni-
ka u diskusiji bila je usmjerena prema stvaran]u modernog studija, po uzorima poznatih
svjetskih sveuilista na kojima se sociologija izu¢ava u dodiplomskoj nastavi. Stovise, uzimala
se u obuzir i ¢injenica da takav studij treba odgovoriti i na zahtjeve drustva, dakle biti dorastao
i izazovima koje otvara svako drustvo u tranziciji. Najkrace re¢eno, uzeti su u obzir svi ele-
menti, osim jednog.

Kad se oblikuje neki proizvod ili pak kad se osmi$ljava neka ideja za koju se Zeli zainte-
resirati druge, obi¢no se uzimaju u obzir i potencijalni konzumenti - njihov profil, njihove po-

! IstraZivanje o kojem je rije¢ u ovome tekstu konceptualno i operacionalno osmislili su autor tek-
sta i mr. KreSimir Kufrin te ga proveli akad. godine 1995/96. na ¢itavoj populaciji studenata Ods;cka za
SOClOlOgl]Ll Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Zahvaljujem kolegi Kufrinu na svakovrsnoj pomoc¢i i ulo-
Zzenom trudu.
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trebe, vrsta njihova interesa te, dakako, njihova rasudna moé. Svaki ozbiljan “trgovac ideja-
ma” cilja sasvim odredenu skupinu ljudi - potencijalne klijente ili “ovisnike” te, ako takovih
nema na dispoziciji, nastoji ispitati koje su grupe u populaciji najblize onome $to nudi. U tu
svrhu on ¢e pomno ispitati potencijalno trZiste, te uskladiti svoju ponudu s postoje¢om po-
traznjom, ¢ak i kad njegov proizvod nije ni izdaleka u fokusu interesa vecine.

Dakako da su prethodne objekcije samo neke od pretpostavki dobroga menedZmenta.
Ispitati trZi$te, uloziti sredstva u dobru reklamu, voditi racuna o “ambalaZi” - sve su to ele-
menti nuzni da bi se uspjelo u trzi$noj utakmici.

Prije niza godina ne bi mi se ni u kom slu¢aju “omakla” ovakva paralela. Duboko sam
uvjeren da ozbiljno koncipiranje jedne fundamentalne discipline, kao §to je to sociologija,
treba biti izvedeno iz nje same, a ne iz nekakvih “zahtjeva trzista”. No, kako teorijska elabo-
racija gradena s autarki¢nih pozicija, bez senzibiliteta za drustvenu zbilju, moze biti ¢askom
otpremljena na margine Povijesti, nije na odmet povesti racuna o pragmatickoj dimenziji
ovoga problema. Naroéito kad se uzmu u obzir povijesna iskustva vezana uz tranzicijske pe-
riode. Notorna je ¢injenica da se u periodu drustvenih previranja, primjerice kada se drustvo
retradicionalizira, odnosno kad znatnije ojaca desna politi¢ka opcija, prvi udar dogodi upra-
vo drustvenim znanostima. U takovoj je situaciji strukovni larpurlartizam krajnje neumjesan i
kontraproduktivan.

Upravo iz tog razloga pokusalo se, usporedno sa stvaranjem novog programa studija,
barem preliminarno “oslu$nuti stvarnost”. U ovom ¢e se radu prezentirati rezultati istra-
Zivanja provedenog na studijskoj populaciji studenata sociologije akad. godine 1995/96, na te-
mu kakav studij studenti doista Zele i kakve su njihove aspiracije u vezi struke.

Predmet kojim se u ovom radu bavimo, formalno gledano spada u podrucje sociologije
profesija. U tom smislu u radu su kori$teni nalazi ove socioloske discipline, uz napomenu da
je istrazivanje ograniceno na anticipacijske elemente struke, a ne na procjenu stvarnog stanja
u struci. Na ovome ée se mjestu interpretirati videnja studija i struke od strane buduéih nosi-
telja struke, a ne od onih koji struku trenuta¢no nose. Dakako, da bi za kompletniji uvid u
stanje struke bilo potrebno provesti i analizu na onima koji trenutacno nose struku, no, to
prelazi okvire ovoga, po pretenzijama mnogo skromnijeg rada. U tome smislu spomenut
¢emo neke uvodne informacije o sociologiji profesija, koje ukazuju na ogranicenja opsega i
dosega naSe interpretacije.

Bududi da se prve ozbiljnije postavke za utemeljenje sociologije profesija javljaju veé
30-ih godina ovog stoljeca?, da se 50-ih godina javljaju brojne analize osnovnih karakteristika
profesija i njihovih nositelja’ te da se u 70-im godinama javljaju i udzbenici, cija je tema so-
ciologija zanimanja, odnosno profesija%, rezultat ovih nastojanja oformio je sociologiju profe-
sija kao izuzetno ozbiljnu “posebnu” sociologiju, s jasno definiranim pojmovima, s empirij-
skom potkrepom u vidu analize gotovo svih profesija, te, dakako, s povijesnim i dru$tvenim
kontekstualiziranjem svoga predmeta.

Za&udo, u nas se radovi ove vrste javljaju tek sredinom 80-ih, uglavnom u radovima Z.
Sporer (1984., 1985. i 1990.), vjerojatno stoga $to industrijska sociologija kao posebna disci-
plina na ovim prostorima ima daleko duZzu tradiciju, pa je sociologiji profesija trebalo neko
vrijeme da se samoaktualizira u tome, ne ba$ sasvim gostoljubivom okruzenju’.

2 Prvi rad na temu sociologije profesija pod nazivom “The professions” javlja se u V. Britaniji 1933.
godine, a napisali su ga E. M. Carr-Saunders i P. A. Wilson.

* U tome su znatan doprinos dala i velika imena sociologije kao Sto su R. K. Merton (1956), A. W.
Gouldner (1957), T. Parsons (1954), kao i brojni drugi autori, primjerice E. C. Hughes (1958) W. J. Good
(1957), E. Greenwood (1957) i mnogi drugi.

4 Spomenimo samo neke od njih: L. Taylor (1968), C. Pavelko (1971, 1972), P. Eliot (1972).

§ Dakako da se pojam profesije sasvim opravdano nalazi i u fokusu industrijske sociologije. No,
ono §to kao bitno razlikuje ove dvije discipline jest razina analize i akcentuiranje problema. Najkrace re-
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Rad koji prezentiramo, preliminarni je pokusaj da se rasvijetle dva klju¢na trenutka za
razvoj sociologije kao struke u nas. Prvi se odnosi na profesionalnu edukaciju i svodi se na
empirijsku analizu videnja svih relevantnih sadrzaja vezanih uz studij sociologije i to od stra-
ne onih koji taj studij polaze - dakle, bududih nositelja struke.

Drugi aspekt odnosi se na videnje sociologije kao struke u kontekstu hrvatskoga dru-
Stva. Oba aspekta, dakako nerazdvojna, trebala bi posluZiti jasnijem situiranju sociologije u
aktualni drustveni kontekst. Jer, ako se sociologija izmedu ostaloga ne pozabavi samom so-
bom, pozabavit ¢e se njome drugi. Ako sociolozi ne uvaZe one elemente koji su kljuéni za
razvoj svake profesije koja pretendira nositi oznaku razvijene profesije, zavrsit ¢e na margi-
nama drustva i to upravo u situaciji koja vapi za sociolodkim analizama. Prilika da se
proucava drustvo u tranziciji, ne pruZa se bas svakodnevno. Pa kad ve¢ imamo tu sreéu, po-
gledajmo da li smo strukovno spremni za takav povijesni izazov.

2. Konceptualne odrednice

Vedina autora slaze se da se svaka profesija mozZe karakterizirati ¢etirima bitnim ele-
mentima ili dimenzijama, temeljem kojih se moZe procjenjivati razvijenost struke, stanje u
struci, te dakako, polozaj struke u drustvu. Pod tim se elementima obi¢no podrazumijevaju®:

1. Stupanj razvijenosti osnovnih teorija i tehnika koje ¢ine sistematski zaokruzenu cjeli-
nu i osnova su za profesionalno djelovanje.

2. Stupanj monopola na struénu ekspertizu.
3. Stupanj prepoznatljivosti profesija od javnosti.
4. stupanj organiziranosti profesija.

Po nekim se autorima, primjerice Z. Sporer (1990), ovome dimenzioniranju profesija
moze dodati jo$ jedna, koja bi podrazumijevala stupanj razvijenosti profesionalne etike.

Iz gornje je klasifikacije vidljivo da se svaka profesija moZe procjenjivati po stupnju po-
sjedovanja navedenih elemenata, uslijed ¢ega se profesije mogu medusobno usporedivati.
Zbog toga se u okvirima sociologije govori o profesijama i poluprofesijama, pri ¢emu se uz
ove potonje vezuje niZi stupanj razvijenosti navedenih osobina. Po sebi je jasno da pojedine
profesije nisu jednako razvijene u pojedinim drustvima, te da su u nekima izuzetno razvijene,
dok su u nekima tek poluprofesije. Interesantno je ovo pitanje vezati uz sociologiju kao stru-
ku te s tog stajaliSta analizirati polozaj sociologije u hrvatskome drustvu. Naime, nije bas sa-
svim svejedno u kojem se dru$tvenome ustrojstvu analizira razvijenost neke profesije. Ta-
koder nije ba$ sasvim svejedno koji su pojedinci nositelji struke - koje i kakovo im je obrazo-
vanje i struéno usavrsavanje, koje su orijentacije, i u struci i inace. O svemu tome ovisit ¢e naj-
izravniije i poloZaj struke. Nije zanemariv i vremenski period u kojem se struka u nekome
drustvenom kontekstu razvijala, te dakako, i na¢in na koji je neko drustvo tretiralo struku -
da li se prema njoj odnosilo $irokogrudno ili pak maéehinski.

Premda se navedeni aspekti analize mogu primijeniti na bilo koju struku, oni se nuzno
moraju uzeti u obzir kad se analizira poloZaj sociologije kao struke. Poznato je, naime, da u
nekim druStvenim ustrojstvima upravo druStvene znanosti nastoje biti marginalizirane,
prvenstveno zbog svoje kriticke pozicije prema vladajuéim strukturama, proizisle iz samih te-
meljnih odrednica struke. U tome smislu gore navedena klasifikacija elemenata struke mora-

€eno, industrijska sociologija polazi od ve¢ gotovih paradigmi koje analiziraju sferu rada, iz kojih izvodi
pojam profesije, dok sociologija profesija stavlja akcent na strukturu profesija, tragajuci za onim §to je
sli¢no, odnosno razli¢ito u pojedinom profesijama.

® Turner, C. i Hodge, N. M. (1970): Occupations and Professions, u knjizi: Jackson, J. A. : Profes-
sions and professionalizations, Cambridge U. P, preuzeto od Z. Sporer (1990).
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la bi se donekle relativizirati pri bilo kojoj usporednoj procjeni poloZaja sociologije kao stru-
ke u razli¢itim drustvima.

Prethodne napomene, dakako, ne umanjuju primjenjivost navedene ideal-tipske klasifi-
kacije, koja je zapravo izuzetno operabilna i daje dobru konceptualnu podlogu za ispitivanje
razvijenosti sociologije u nas.

Bududi da smo u istraZivanju koristili elemente navedene klasifikacije, odredit ¢emo uk-
ratko §to se pod pojedinim elementima podrazumijeva.

Kao prvo, profesije se od zanimanja razlikuju po svojoj utemeljenosti na teoriji. Profesi-
ja je utemeljena na odredenom skupu teorijskih znanja, koja najce$ée sluze kao referentni
okvir za najrazli¢itije procjene i cjelokupnu proceduru zakljucivanja u rjeSavanju problema.
U znanostima teorije su ishodi$na i finalna tocka svake eksploracije. Teorija empiriji daje
osnovne postavke, a empirija teoriji znanstvenu vjerodostojnost. Za sociologiju kao profesiju
nuzan je visok stupanj poznavanja i jednog i drugog aspekta da bi se evidentno razlikovala od
zanatskoga propitivanja stvarnosti putem vulgarno - empirijskih kvazianketa.

Nadalje, za svaku je struku izuzetno vazan monopol nad odredenim podru¢jem znanja i,
dakako, nad odredenom vrstom djelatnosti. To znaéi da neka profesija mora biti priznata kao
ekspertna u Sirem dru$tvenom kontekstu, te po moguénosti imati i od drZzave priznat mono-
pol barem nad specifi¢nim dijelom znanja i profesionalnoga bavljenja - mora biti po mo-
guénosti jedina ovlaStena za obavljanje odredenih poslova. U tome smislu sociologija kao
razvijena profesija trebala bi biti “tuma¢” drustva i drustvenih procesa. Primjerice, sociolozi
bi trebali biti prvenstveni tumaci javnoga mnijenja. U protivhome taj ¢e monopol osvojiti po-
jedinci iz drugih, naj¢e$ce srodnih profesija. I kova¢ moze obavljati posao zubara ako stoma-
tologija kao struka nije razvijena i nema monopol nad lije¢enjem zuba ...

Vanjska prepoznatljivost struke najée$ce se manifestira u sistemima titula i zakonsko -
administrativnom reguliranju neke djelatnosti. Profesionalni ugled moze biti vezan uz izuzet-
ne pojedince, no, razvijena profesija podrazumijeva svojevrsni apriorizam na tome planu, da-
kako, pod uvjetom da je $iroj javnosti poznato ¢ime se neka struka bavi i u kojoj je mjeri po-
jedinac iz nje meritoran za poslove koje obavlja kao drustveno korisne. U nekome je drustvu
sociologija kao profesija nerazvijena ukoliko se u javne rasprave o stanju u drustvu iskljucivo
pozivaju politi¢ari, ekonomisti i raznorazni uglednici, ukoliko se u javnosti uopce razmatraju
rezultati primjene raznoraznih kvazianketa bez da se o tome priupitaju meritorni sociolozi te
ukoliko se stru¢njaci iz bilo koje druge profesije, ¢ak i srodne sociologiji, tretiraju kao socio-
lozi.

Stupanj organiziranosti profesije uklju¢uje tri podjednako vazna aspekta. Nezamislivo
je da neka profesija nema razvijene institucije za profesionalno obrazovanje. No, njihov stu-
panj razvijenosti u velikoj mjeri odreduje mnoge od prethodno navedenih elemenata. Opée
je poznato da je ugled pojedine profesije izravno proporcionalan broju godina trajanja obra-
zovnog procesa. Nadalje, izrazito je vazno u kojim se tipovima institucija i organizacija za-
posljavaju pripadnici neke profesije. Sto je veci ugled takvih mjesta zapoSljavanja, bit ée veci
ugled i same profesije. Napokon, svaka struka koja pretendira na visok stupanj razvijenosti,
mora imati organizirano strukovno udruzenje, ¢ija prvenstvena briga mora biti usredotofena
na prethodne dvije odrednice.

Da bi ova Cetiri segmenta stvorila djelotvorne pretpostavke za konstituiranje neke stru-
ke kao visoko razvijene profesije, nuzno je potreban i peti element - profesionalna etika. Pod
ovim se pojmom prvenstveno podrazumijeva skup normi, ciljeva i vrijednosti, koje ¢e formi-
rati unutarprofesijsku kontrolu. Pod ovim se potonjim prvenstveno podrazumijeva postivanje
profesionalnih standarda, znanstvenih dostignuca struke, kao i odnos profesionalca prema
korisniku. Veéina razvijenih profesija ima razvijen i definiran kodeks profesionalnog po-
nasanja. No, da bi on bio djelotvoran, nuzno je da svaki buduéi stru¢njak u procesu obrazo-
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vanja prode i proces profesionalne socijalizacije. U tome smislu, buduéi sociolog trebao bi bi-
ti upoznat sa svim profesionalnim institucijama, strukovnim glasilima, trebao bi poznavati
ugledne nositelje struke i njihove radove, te sudjelovati u znanstvenim simpozijima i ostalim
oblicima strukovne djelatnosti.

Nije nam namjera u ovome radu analizirati poloZaj sociologije kao profesije (ili polu-
profesije?) u hrvatskome drustvu. Za takvo $to bilo bi potrebno provesti iscrpnu analizu uz
odgovarajuce znanstveno istraZivanje svih relevantnih aspekata na primjeru sociologa, kao i
onima van profesije. Stoga smo se u ovome radu ograni¢ili na svojevrsnu pilotazu. Pokusali
smo, naime, miSljenje o navedenim aspektima ispitati na buduéim nositeljima struke. Ovdje
¢e nas, dakle, zanimati kako struku, odnosno studij vide oni koji studiraju sociologiju, i to
na najznacajnijoj obrazovnoj instituciji te vrste u Hrvatskoj - Odsjeku za sociologiju na Filo-
zofskom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu. Na temelju tih rezultata moZe se neizravno zak-
ljuciti u kojoj je mjeri osobni odabir profesije uvjetovan onim elementima koji odluéuju o
profesionalnom statusu struke u nekom drustvenom okruZenju.

Konceptualno gledano, u ovome se radu ispituje veza izmedu prethodno navedenih
konstitutivnih elemenata sociologije kao struke, s profesionalnim aspiracijama buduéih
struénjaka. Dakako, svaki od konstitutivnih elemenata analizira se i zasebno. No, kad bi se
isklju¢ivo zadrzali na njihovoj pojedina¢noj analizi, ne bismo bili u moguénosti prepoznati s
kojeg se stajaliSta oni procjenjuju. Nije, naime, ba$ svejedno na koji na¢in buduéu struku vide
oni koji sebe u struci vide kao buduce znanstvenike, u usporedbi s onima kojima je primjerice
struka samo medukorak prema nekom drugom podru¢ju bavljenja, ili pak s onima koji stru-
ku vide kao oslonac za stjecanje drustvenog ugleda i viSeg socijalnog statusa. To sve, dakako,
implicira ispitivanje nekih elemenata sustava vrijednosti ispitanika, barem generalno i, daka-
ko, poznavanje temeljnih karakteristika ispitanika. Reprezentirat ¢emo to sljede¢om koncep-
tualnom shemom:

Slika 1
Poznavanje Poznavanje
sociologa strukovnih
fun. i man. Ogekivanja
od
struke
PROF.
SOCIJALI-
ZACUA
VRIJED- Koji bi
NOSTI posao Zeljeli
raditi
Karakteri- PROF.
stike ASPIRACI-
ispitanika JE
; Procjena
Raz}ozl ostvarivosti
upisa PROCJENA aspiracija
UGLEDA VIDENJE
STRUKE
ULOGA
SOC. U
DRUSTVU
Prepoznatiji-
vost soc.
MEDIJI |
SOCIO- kao struke
LOGIJA
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Slika 1 reprezentira klasi¢ni model multiple regresije, u kojem ¢e odabir posla predstav-
ljati kriterijsku varijablu, a varijable iz svih ostalih konceptualnih cjelina prediktore.” U skladu s
osnovnom pretpostavkom istraZivanja, smatrat éemo da se profesionalne aspiracije mogu ve-
¢im dijelom objasniti preostalim navedenim sadrZajima, koji pak s druge strane obuhvacaju go-
tovo sve elemente navedene kao pretpostavke za konstituiranje sociologije kao profesije.®

Tako se pod konceptualnom odrednicom VIDENJE STRUKE ispituje i analizira pre-
poznatljivost sociologije kao struke s jedne strane, te procjena ugleda, uloga u drustvenim
zbivanjima i odnos struke prema medijima s druge strane. PROFESIONALNE ASPIRA-
CIJE u anticipacijskome se smislu povezuju s procjenama mogucnosti zaposljavanja u struci,
kao i sa samoprocjenom realnosti vlastitih aspiracija. Profesionalnu smo socijalizaciju ispitali
provjerom poznavanja suvremenih hrvatskih sociologa te poznavanjem temeljnih strukovnih
manifestacija. Ostali relevantni prostori ispitivanja odnose se na individualne karakteristike
ispitanika, elemente sustava vrijednosti, te razloge upisa studija.

3. Uzorak i metode

Ispitivanje je provedeno na N=146 studenata sociologije sve Cetiri studijske godine, $to
znadi da smo prakti¢ki proveli populacijsko istraZivanje, jer je toga trenutka na cijelom studi-
ju bilo 162 studenta. Premda je u ovome istraZivanju prvenstveno rije¢ o snimci stanja, ona
nam daje moguénost opéenitijeg zakljuéivanja. Rije¢ je ipak o pet studijskih generacija, Sto
podrazumijeva da miSljenja ispitanika ne odraZavaju samo trenutaéno raspoloZenje, nego i
vjerojatni smjer kojim bi se razvoj struke mogao odvijati.

Pri ispitivanju koristili smo metodu ankete. Prethodno navedene konceptualne cjeline
operacionalizirali smo nizom instrumenata, od kojih je velika vecina, narocito onih koji su
ispitivali svakovrsne procjene, bila konstruirana u vidu skale Likertovog tipa, kojoj su pri-
druZene ordinalne procjene (potpuno neslaganje (1), neslaganje (2), neutralna pozicija (3),
slaganje (4), potpuno slaganje (5)).

Instrumenti koji su mjerili objektivne informacije sastojali su se od strukturiranih pita-
nja zatvorenog tipa. Strukovnu socijalizaciju mjerili smo mini-testom znanja (pitanja otvore-
nog tipa), a ostale sadrzaje pitanjima s jednozna¢nim odabirom.

U analizi podataka koristili smo standardne metode i odgovarajuée matematicko-stati-
sticke modele, kao $to su faktorska analiza pod komponentnim modelom i multipla regresij-
ska analiza, ¢emu su, dakako, prethodili odgovarajuéi univarijantni postupci, koje smo po po-
trebi uzeli u interpretaciju. Faktorsku smo analizu koristili kao metodu redukcije podataka
na onim instrumentima, koji su konstrukcijski gledano bili viSedimenzionalni. Na taj smo
nacdin analizirali vrijednosti, Zivotne ciljeve, prepoznatljivost sociologije kao struke i profesio-
nalne aspiracije. Istu smo proceduru koristili za provjeru viS§edimenzionalnosti ostalih instru-
menata, $to se u nekim sluéajevima pokazalo sasvim opravdanim (primjerice, dionica - razlo-
zi upisa).

4. Rezultati i interpretacija

Navedimo prvo rezultate koji se odnose na osnovna obiljezja ispitivane populacije.
Premda sam po sebi interesantan, ovaj ¢emo dio znatno skratiti i to prvenstveno zbog op-
seznosti daljnje interpretacije, relevantnije za ispitivanu temu.

7 Multipla regresija, dakako, ne implicira kauzalno objasnjenje kriterija, ve¢ naprosto maksimalizi-
ra zajednicku varijancu kriterija s prediktorskim sklopom. Stoga je cilj uporabe modela u ovome kontek-
stu svojevrsna “selekcija” prediktora, shodno njihovoj znacajnosti u multiplom modelu.

% Kao 3to smo napomenuli, u ovome se radi interpretiraju rezultati analize videnja struke. Videnje
studija, Cija je struktura i izvedbenost takoder sastavni element procjene stanja neke profesije, analizirat
éemo u sljedecem radu.
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Karakteristike ispitanika

U ispitivanom uzorku bilo je 32.2% muskaraca i 67,8% Zena. To je omjer, koji popri-
li¢no odgovara “svjetskim standardima” struke; poznato je naime, da je sociologija izrazito
“feminizirana” struka.

Ne treba posebno spominjati postotke studenata po godinama, jer smo anketirali goto-
vo sve studente izuzev manjeg broja apsolvenata, kojih je u nasem uzorku bilo 8.1%.

Studij sociologije je, izgleda izuzetno lagan, jer je postotak onih koji nisu ponavljali ni-
jednu godinu 81.9%, ¢ime se moZe podiéiti malo koja studijska grupa. U prilog tome spome-
nimo i to da 92% studenta ima prosjek veéi od 3.0, pri ¢emu 15,4% studenata ima prosjek
veli od 4.01.

Socio-demografska struktura studenata mogla bi se podijeliti u dvije skupine. S jedne je
strane 46.3% Zagrepc¢ana, dok su ostali pretezno ruralne provenijencije (20.8% iz naselja do
10 000 st., te 14.1% iz manjih mjesta). Iz najveéih gradova Hrvatske (izuzev Zagreba) tek je
6.7% studenata. Ne$to su ¢e$éi studenti iz dalmatinskih, Primorske, Istarske i slavonskih
Zupanija, dok su vrlo rijetki oni iz Li¢ke i Goranske Zupanije.

Materijalni status (samoprocjena ispitanika) ukazuje vjerojatno na nesto bolji status
studenata opéenito u usporedbi s populacijskim pokazateljima. Otprilike petina studenata
zivi bolje od vecine stanovnistva, §to potvrduje i izravno mjerenje posjedovanja objekata ma-
terijalnog statusa. S ovim podacima slaZe se i obrazovni status ispitanikovih roditelja. Steéeni
magisterij ili doktorat znanosti ima €ak 9.4% oceva te zatudujucih 4% majki, a zavrseni fa-
kultet 38.3% oceva i 33.6% majki. Svega je 6% oceva i 12.1% majki ¢ije obrazovanje ne seze
dalje od osmogodisnje $kole.

Ugled struke

Nastavit éemo interpretaciju s temom koja je naizgled manje vaZzna u nasemu konceptu,
no koja, zbog rezultata koje smo dobili, baca sasvim drugo svjetlo na studij sociologije te sa-
mim time i na sociologiju kao struku. Ispitanicima smo, naime, ponudili na procjenu devet
struka, zahtijevajuci od njih da ih rangiraju po ugledu u hrvatskom drustvu. Ponudene struke
su namjerno bile odabrane tako da su tri bile one koje su u svim istraZivanjima rangirane vi-
soko, tri koje se rangiraju osrednje i tri ¢iji je rang najée$ée medu najniZzima. Medu tih devet
struka bila je dakako i sociologija. Dobiveni su sljedeéi rezultati:

Slika 2

PROCJENA UGLEDA PROFESIJA
PROSJECNI RANGOVI

INZ. ELEKTROTEHNIKE
INZ. ARHITEKTURE
PRAVNIK

INZ. STROJARSTVA

PSIHOLOG

SOCIOLOG
INZ. POLJOPRIVREDE
INZ. PROMETA

PROF. FILOZOFIJE
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Veé i povr$ni uvid u sl. 2 govori nam da oni koji studiraju sociologiju, svoju buducu stru-
ku stavljaju u rang s jos tri struke, koje ¢ine neslavno zaéelje procjene i koje se ve¢ i vizualno
razlikuju od ostalih. Medijan-test ée pokazati da je ta razlika i statisti¢ki znacajna, $to je uo-
stalom i manje bitno. Ovdje nam se namede pitanje o razlogu upisa struke, koja se a priori vi-
di kao nepovoljna u ne ba$ sasvim zanemarivoj potrebi mlade osobe za profesionalnom sa-
moaktualizacijom. Isklju¢imo li trivijalni razlog, kojim bi se sugeriralo da studij sociologije
upisuju oni manje sposobni’, nekonkurentni u drugim, visoko rangiranim strukama, ostaju
jo§ barem tri moguca razloga. Prvi razlog bi podrazumijevao da studij sociologije upisuju
kandidati specifi¢noga sustava vrijednosti, u kojem potreba za osobnim ugledom ba$ i nema
neki visoki rang. Drugi razlog bi se mogao odnositi na (racionalno) neobja$njivu ljubav ba§
prema toj struci po svaku cijenu. Treéi bi se razlog mogao odnositi na mogucnosti da se zna-
nja stedena na ovome studiju iskoriste za promociju u nemalome broju drugih struka, koje su
uglednije od sociologije, kao djelatnosti moZda i interesantnije, a u mnogim slucajevima i fi-
nancijski isplativije. Ove tri pretpostavke razmotrit ¢emo na odgovorima ispitanika. General-
no gledano, 53% studenata izjavljuje da je upravo Zeljelo studirati sociologiju, njih 44% ima-
lo je i podjednako interesantne alternative, a tek 3% studenata upisalo je ovaj studij jer nisu
uspjeli negdje drugdje (sl. 3).

Ideju o studiju sociologije kao “negativnoj selekciji”!® nekih drugih, primjerice ugledni-
jih studija, moZemo dakle u potpunosti odbaciti, pogotovo stoga $to njih 44% izjavljuje da su
imali alternative, no ipak su se odluili za, po osobnoj procjeni, manje uglednu profesiju. To,
dakako ne znadi istovremeno i manje ugledan studij, pa ni manje atraktivan, dok su ga isti
ipak odabrali.

Slika 3

Odnos spram upisa na studij sociologije

NuZno zlo
Jedan od 3%
priviaénijih
44% Prioritetni
studij

53%

Razlozi upisa

Zbog prethodno reéenog nuzno je ustanoviti koji su najée$éi razlozi za upis studija so-
ciologije, odnosno koji se razlozi navode najrjede.

9 Prema nalazima autora ovoga teksta, koji je desetak godina vodio klasifikacijski postupak, kad bi
prosjek ocjena kandidata koji se prijavljuju na natje¢aj bio jedini kriterij za upis, na studiju bi primali
isklju¢ivo odli¢ne studente, ¢ime se sasvim sigurno ne moze podiciti velika vecina fakulteta i studijskih
grupa.

19 Pojam negativne selekcije ¢esto se rabio (i zlorabio) u diskusijama o sveucili$noj politici, kvota-
ma upisa i sl. Vecina istih moZe se naéi u zbornicima i tekstovima objavljenim sredinom 80-ih godina
(npr. “Kulturni radnik”, 1983, sv. 5.). Pritom se prvenstveno mislilo na ¢injenicu da ogranicene upisne
kvote na atraktivnim studijima prisiljavaju mnoge, inage kvalitetne kandidate, na upis laksih i/ili neatrak-
tivnih studija, posljedica ¢ega je slabo stanje u tim strukama.
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Slika 4

Razlozi za upis na studij sociologije
(ocijenjeni 1 - 5)

Misljenje roditelja
Nagovor prijatelja
Drugi studiji preteski
Brzo zaposljavanje
Negativno ocjena viasti

Misljenje roditelja

Uspjeh iz dr. predmeta
Rad na razii¢itim poslovima
Zanimljv program studija

Razumijevanje drus. pojava

Ispitanicima je na procjenu bilo ponudeno dvadeset moguéih razloga, vezanih uz sve
aspekte studiranja, buduée profesije, osobne aspiracije i dr. Iz gornje slike vidljivo je da su
najéeSée prihvaceni razlozi vrlo “Saroliki” i da ukljuéuju kako prijasnja iskustva i postignuda,
tako i buduée ambicije i pretenzije. Zanimljivo je primijetiti da se miSljenje roditelja u pravi-
lu nije uzimalo u obzir pri jednoj od najvaznijih Zivotnih odluka. Pridodamo li tome iskazanu
izrazitu nevaznost nalaZenja zaposlenja po zavrietku studija, stje¢e se dojam da pri izboru
studija sociologije kandidati nisu nimalo pragmati¢ni i da ih prvenstveno zanimaju sadrZaji
studija, bez obzira na posao koji ¢e kasnije raditi.

Faktorska analiza provedena na istom instrumentu pokazuje sasvim drukéiju sliku.!
Faktorska analiza, koja je svojevrsno mjerilo sadrzajne konzistencije, izdvojila je pet stati-
stiCki znacajnih dimenzija, ¢ije sadrZaje, bududi da je procedura trivijalna i standardna, navo-
dimo samo u grubim crtama.!2

Prvi faktor (FRAZL1) saturiran je uvjerenjem u dobivanje dobro pladenog posla (.86) i
izgledima za brzo zaposljavanje po zavrsetku studija (.76), neovisno o kojoj se vrsti posla ra-
di (.63), §to je sve potkrijepljeno uvjerenjem da sociologija ima izrazit zna¢aj u ovome
drustvu (.48). Nazovimo ga jednostavno DOBAR POSAO.

Drugi faktor (FRAZL?2) najjace saturira videnje sociologije kao stila Zivota (.72), a ne
kao profesije, uz nadu da ¢e se na studiju nauditi kako utjecati na druge u svrhu promjene
drustva (.57), te usprkos negativnoj ocjeni studija od strane vlasti (.61). Dodamo li uz to da

' Budud¢i da je utemeljena na interkorelacijama varijabli, faktorska analiza nam govori o “grupa-
ma” srodnih varijabli, odnosno onih na koje su ispitanici konzistentno reagirali, ¢ime u ovom sluéaju do-
bivamo faktore koji govore o skupinama razloga. U cijelom smo radu na ovakve slu¢ajeve primjenjivali
faktorsku analizu pod komponentnim modelom, uz GK kriterij za zaustavljanje ekstrakcije u bazi¢noj
soluciji, te varimax transformaciju za odredivanje jednostavne strukture. Svi interpretirani faktori su,
dakle, varimax dimenzije, te su samim time u svakoj soluciji ortogonalni, dakle nezavisni skupovi sa-
drzaja.

12 Umjesto matrica korelacija, za ovu, kao i sve ostale komponentne analize, masnim éemo tiskom
oznaciti sadrzaj varijabli, iza kojeg ¢emo u zagradama navesti iznos saturacije s dimenzijom koju inter-
pretiramo.
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im je motiv bio i znadaj sociologije u nasem drustvu (.51) te Zelja da se utjee na promjene
drustva (.44), mogli bismo ovaj faktor imenovati: STUDIJ KAO PRIPREMA ZA POLI-
TICKI AKTIVIZAM.

Treéi faktor (FRAZL3) odlikuje Zelja za analiziranjem drustvenih pojava (.70), bav-
ljenje znanstvenim radom (.45), te moguénost utjecaja na drustvene promjene (.63). Ovo,
pomalo sensimonovsko htijenje nazvat ¢emo, uz malu ogradu, ZAINTERESIRANOST ZA
ZNANSTVENI RAD.

Cetvrti faktor (FRAZLA4) reprezentira one, koji su prije studija veé donekle upoznati sa
socioloskom literaturom (.78), koji su nadalje pratili istupe sociologa u medijima (.66) te
one, koji se po zavrietku studija Zele baviti znanstvenim radom (.61). Uz izvjesnu ogradu
ovaj ¢emo faktor nazvati ZAINTERESIRANOST ZA TEORIJU.

Posljednji faktor (FRAZLS) oslanja se na ugled i tradiciju Filozofskog fakulteta (.63),
misljenje roditelja (.51) i nagovor prijatelja (.51), $to bismo mogli okarakterizirati kao TRA-
DICIONALNI IZBOR.

Usporedimo li ove dvije analize, zaklju¢ujemo da oni razlozi, koji su se u ovome istra-
Zivanju najée$ée prihvadali, vjerojatno reprezentiraju tek notorna misljenja, prihvatljiva sva-
kome, te ih zbog toga ne moZemo uzeti kao cjelinu, (§to se pri interpretaciji ¢esto dogodi ¢ak
i $§kolovanom istrazivacu!) veé prije kao varijable koje lo§e mjere predmet mjerenja.

Prepoznatljivost struke

U ovome dijelu istraZivanja koje smo operacionalizirali skalom Likertovog tipa, zanima-
lo nas je kako studenti procjenjuju osnovne elemente, po kojima svaka struka stvara svoju
prepoznatljivost u drustvenom kontekstu (jezik struke, ekspertiza, publikacije, javni istupi,
strukovna organiziranost, razgrani¢enje od srodnih struka i sl.). Rezultate smo u svrhu kasni-
je uporabe u finalnoj obradi podvrgli faktorskoj analizi te na ovom mjestu iznosimo rezultate
varimax transformacije, koja je varijable “objedinila” u $est statisticki znacajnih faktora.

Prvi faktor (FPREP1) saturiran je sadrZajima koji se prvenstveno odnose na globalnu
ulogu sociologije u rjeSavanju drustvenih problema. Struka se ocjenjuje kao sposobna za
rjesavanje problema drustva (.74), sociolozi kao strué¢njaci (.77) kompetentniji za to od npr.
psihologa, politologa i sl. a socioloske metode adekvatnima za provodenje istraZivanja (.50)
koja ¢e pripomodi rjeSavanju problema drustva. Istovremeno se ovim superlativima pridodaje
i mi§ljenje da nasa sociologija ostaje znanstveno objektivna (.40), unato¢ politickim i sli¢nim

ritiscima. Stoga ¢emo ovaj faktor nazvati SOCIOLOGIJA KAO OBJEKTIVNA DRU-
TVENA ZNANOST.

Drugi faktor (FPREP2) odnosi se prvenstveno na profesionalnu etiku. Hrvatska se so-
ciologija prvenstveno procjenjuje kao homogena zajednica (.76), ¢iji se ¢lanovi pridrzavaju
nepisanih pravila profesionalne korektnosti (.62), kako na planu meduljudskih odnosa tako i
na planu strukovne djelatnosti. Po mi$ljenju ispitanika dodjela titula u sociologiji odraz je
znanja i struénosti (.61) pojedinaca. Ukratko, rije¢ je 0 RAZVIJENOSTI STRUKOVNE
ETIKE.

Treci faktor (FPREP3) govori o tome kako sociologiju vide drugi. Ispitanici smatraju da
prosjecno obrazovani pojedinci znaju Sto je to sociologija (.71), da takoder znaju kojim se
poslovima sociolozi bave (.66) te da struka u tome smislu vodi ra¢una o svojemu “podmlat-
ku” (.54). Istina, uvid u distribucije varijabli pokazuje da ve¢ina ispitanika misli da se ovo po-
tonje u stvarnosti ne dogada, tako da se prethodni iskaz odnosi samo na one koji su uvjereni
u sve navedene konstatacije. Imenovat éemo ovaj faktor kao PREPOZNATLJIVOST
STRUKE U SIROJ JAVNOSTI.
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Cetvrti faktor (FPREP4) saturiraju misljenja o prepoznatljivosti teorijskih paradigmi
hrvatske sociologije (.73), o njihovoj primjerenosti u istrazivanju drustvene stvarnosti (.61),
o zanimljivom i raznolikom “strukovnom Zivotu” (.55) te o osobnom uvjerenju ispitanika ka-
ko poznaju probleme struke (.46). Ovaj “Saroliki” faktor sadrzi varijable ije su distribucije,
izuzevsi posljednju, lijevo asimetri¢ne, pa je prije rije¢ o skepsi u vezi s navedenim sadrzaji-
ma, nego li o njihovom prihvaéanju, $to nas dakako ne prije¢i da ga nazovemo POZNA-
VANIJE STRUKOVNE DINAMIKE.

Peti faktor (FPREPS) oslanja se na varijable koje se kriticki osvréu na zlouporabu stru-
ke od strane nestrucnjaka (.76), prepoznatljivu izmedu ostaloga po nepoznavanju jezika
struke (.58) (inade visoko razvijenog i sofisticiranog!), §to sve doprinosi znatnijem zanemari-
vanju znacaja sociologije od strane ovoga drustva (.65). STRUKOVNI JEZIK - LEGITI-
MITET STRUKE bio bi jedan od mogu¢ih naziva ovoga faktora.

Posljednji faktor ovoga sklopa (FPREPG6) saturiraju dvije tvrdnje koje govore o istoj te-
mi - socioloSkim publikacijama, pa ¢emo ga, unato¢ faktorskoj nedostatnosti,'* ovdje spome-
nuti iz konceptualnih razloga. Tematski sklop o kojem on govori odnosi se na socioloske pu-
blikacije, pri ¢emu se smatra da je kvaliteta publikacija kod nas na pristojnoj razini (.76) te
da nasa literatura dovoljno moderno prati trend sociologije u svijetu (.45). Napominjemo da
se uz ovaj faktor jo§ vezuje i varijabla kojom se u stvarnosti nijece znanstvena neutralnost
(--33) hrvatske sociologije, no saturacija ove varijable je preniska u odnosu na ostale. Nazovi-
mo ovaj faktor naprosto RAZVIJENOST STRUKOVNE PUBLICISTIKE.

Tako se u ovome radu moglo analizirati distribucije frekvencija za sve 22 tvrdnje, mi-
Sljenja smo da dobiveni faktori, kako smo ih prethodno interpretirali, daju mnogo bolju sliku
o aktualnom videnju sociologije u nas. Oni nam, naime, pokazuju da se u procjeni prepoznat-
ljivosti struke gotovo u pravilu uzima u obzir samo jedan, eventualno dva elementa, na te-
melju kojih se o struci zakljuCuje najée$ée pozitivno. To dakako ne mora znaciti niSta loSe,
osim §to ostavlja dojam da su navedene procjene partikularne, te samim time i pomalo senti-
mentalne, da ne kazemo nekompetentne.

Teorija versus empirija

Dakako da nas je u istrazivanju moralo zanimati kakva je op¢a orijentiranost buducih
sociologa spram klasi¢ne i po dubokom uvjerenju autora apsolutno irelevantne dihotomije -
da li u sociologiji dati primat teoriji ili empiriji? Do nedavno se, naime, smatralo da sociolo-
gija u nas treba biti prvenstveno utemeljena na teoriji, dapace na socijalnoj filozofiji, pa se
nekako smatralo da i studentske preferencije slijede istu logiku razmisljanja.

Rezultati koje smo dobili na dvodimenzionalnoj'* skali, govore u prilog tome da se, ge-
neralno gledano, tvrdnje koje propagiraju empiriju prihvacaju u mnogo veéoj mjeri (otprilike
2/3 ispitanika) nego li one koje daju primat teoriji. Faktorska analiza pokazuje da ipak posto-
je dvije orijentacije. Prvi od dobivenih faktora (TEOEMP1) visoko saturiraju tvrdnje kojima
se preferiraju teorijska razmatranja (.78), Citava struka prvenstveno doZivljava kao teorijska
(.77), a statistika i matematika smatraju neprimjerene sociologiji (.74). Osim §to se daje pri-
mat teoriji, u ovome je kontekstu i misljenje kojim se sociologom moze smatrati i onaj, koji
ne poznaje statistiku i metode istrazivanja (-.57).

Za uzvrat, drugi faktor (TEOEMP2) osim $§to se zalaZe za analiti¢ko-empirijski pristup
(.69) i primijenjena istraZivanja (.66), te brani realnost empirijske slike (.58), smatra da teo-

13 Pri interpretaciji faktora uzimaju se, naime, u obzir samo oni, koji su saturirani barem trima vari-
jablama ¢ija je saturacija pristojno visoka (npr. reda veli¢ine .40 iako to nije nuzno).

14 Tako bi se po opéem uvjerenju moglo opravdano govoriti o jednoj dimenziji, kada je rije¢ o pro et
contra empirije(teorije), dobiveni rezultati ukazuju na postojanje dvije zna¢ajne dimenzije, koje su me-
dusobno ortogonalne.
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rije moraju biti tako postavljene, da ih se moZe provjeriti istrazivanjem (.66). “Teoreticari”
dakle odbacuju empiriju kao nepotrebnu, dok “empiri¢ari” ne odbacuju teoriju, nego na nju
stavljaju uvjet - znanstvenu provjerljivost.

Sociologija i mediji

Iako je tema ovog odjeljka interesantna sama po sebi, u ovome kontekstu njena je uloga
ponesto specifi¢na, jer bi njome trebali razjasniti u kojoj mjeri sociologija putem medija rea-
lizira svoju strukovnost i uspijeva “reklamirati svoje proizvode”. NiZe navedena tablica daje
rezultate procjene 10 takovih aspekata. U zagradama uz svaku tvrdnju njezina je aritmeticka
sredina's, a brojke u kolonama su postoci, pri ¢emu je u prvoj koloni potpuno neslaganje, a u
posljednjoj potpuno slaganje, kao u klasi¢noj skali Likertovog tipa.

Tablica 1
1. Sociologija u nas ima onu medijsku pozornost koju zasluzuje. 43 497 34 54 7
(1.69) N ’ ’ ) )
2. Cesta prisutnost sociologije u medijima je izrazito vaZna, jer 7 81 255 544 11.4

kod mladih ljudi poti¢e interes za sociologiju. (3.68)

3. Sociolozi bi se morali mnogo vi$e pojavljivati u medijima, jer
to bitno pridonosi prepoznatljivosti sociologije kao profesije u 7 34 67 617 215
javnosti. (4.12)

4. Nadin na koji mediji prezentiraju socioloke radove najcesce 7 94 302 409 188
je senzacionalistiéki, §to izuzetno Steti struci. (3.68) ) ’ ) ’ )

5. U medijima se pojavljuju uglavnom oni sociolozi kojima je
stalo do popularnosti i medijske eksponiranosti. (2.92) &1 258 88 1RE &l

6. Medijska popularnost pojedinih sociologa dobar je pokazatelj 255 376 275 87 7
i njihove vrijednosti kao sociologa. (2.22) i . ’ ’ )

7. ]v’olitic“:ke. ambicije glavq'i‘ su motiv veéine sociologa koji se 47 362 389 181 13
cesto pojavljuju u medijima. (2.75)

8. Cesto pojavljivanje sociologije u medijima vaZnije je od toga
da ono uvijek bude znanstveno. (2.07) Sl Imn s e

9. Pojavljivanje u medijima vazno je za osobnu motiviranost 67 329 356 235 7
sociologa. (2.78) . . . . .

10. Sociologija je malo zastupljena u medijima zato jer se ne bavi
dovoljno suvremenim hrvatskim drustvom i drugim medijski 94 262 322 262 54
zanimljivim temama. (2.92)

Sve tvrdnje ovog instrumenta iskazuju misljenje o premaloj zastupljenosti sociologije i
sociologa u medijima. Nadalje, izrazito se prigovara Zurnalistickom senzacionalizmu (tvrdnja
4), te s tog stajali§ta onim pojedincima, ¢iji su medijski istupi tako intonirani. Za utjehu, to se
prvenstveno stavlja na dusu tisku, koji po misljenju 95% ispitanika vrvi nadrisociologijom vla-
stite produkcije, ili pak onom, koju proizvode nekompetentni pojedinci drugih struka, Ciji su
nekompetentni istupi poprilicno ucestali po misljenju 75% ispitanika.

Oko posebno vaZznog pitanja kojim se od sociologije zahtijeva aktualnost u kontekstu
hrvatskog drustva te medijska zanimljivost (tvrdnja 10) ispitanici su poprili¢no simetri¢no po-

15 Uobicajeno je i opravdano uz prosjeke davati i neku mjeru rasprienja. U ovome smo radu bili
skloniji prikazati ¢itave distribucije frekvencije, koje mnogo bolje sluZe interpretaciji rezultata.
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dijeljeni, §to se zapravo mozZe shvatiti kao ozbiljan prigovor promidzbi struke, jer (tvrdnja 3)
89% ispitanika procjenjuje pojavljivanje u medijima kao izrazito vaZan element za prepoz-
natljivost sociologije kao profesije.

Sociologija i drustvene promjene

Rasprave na temu da li bi sociologija trebala biti znanstveno neutralna ili drustveno an-
gaZirana svako se toliko revitaliziraju i u pravilu dijele diskutante u dva podjednaka tabora.
Bududi da o eventualnoj prevazi jednog od njih ovisi politika struke, jasno je da ova tema ima
teZinu koja znatno nadmasuje spomenutu diskusiju.

Ne ulazedi iole u dublji smisao ove dihotomije, smatrat éemo naprosto da je rije¢ o dvje-
ma sustinski razli¢itim preferencijama. Stavimo li, naime, ljude u situaciju prisilnog odabira,
bez mogucénosti da se opravdaju opéenitom sklonos¢u prema objema stranama dihotomije,
oni ¢e se na kraju ipak nedvosmisleno odluditi. Sto u na§em istraZivanju nije sluc¢aj. Uosta-
lom, pogledajmo dobivene rezultate.

Tablica 2

1. Bilo kakav javni politicki angazman sociologa nespojiv je s 114 45 248 148 4
njihovom znanstvenom ulogom. (2.55) ’ ) )

2. U drustvenim pitanjima, sociolozi bi trebali imati odlu¢ujuéi 7 107 235 510 141
utjecaj na javno mnijenje. (3.67) ’ ’ ’ : )
3. U sadasnjem trenutku hrvatskog drustva sociolozi ne bi smjeli
biti neutralni, ve¢ bi Cestim istupima u javnosti trebali poticati 2.7 10.7 221 47.0 174
politicke i drustvene promjene. (3.66)

4. Zadaca sociologa je proucavanje drustva, a ne njegova
promjena, pa bi stoga trebali biti umjereni i trezveni u javnim 6.7 315 322 2238 .67
nastupima. (2.91)

5. Sociolog je prije svega intelektualac, pa bi morao javno
reagirati na drustvene dogadaje i onda kad to nema izravne 7 128 289 436 141
veze sa strukom. (3.58)

6. Sociolozi trebaju ukazivati na moguée nacine rjeSavanja
drustvenih problema, ali ne smiju pritom iskazivati svoje 7 47 154 523 268
osobne preferencije. (4.00)

7. Sociologija je znanstvena disciplina, pa se kao takva ne
smije uplitati u aktualne drustvene i politiCke rasprave. (2.24) el 2l 2ol Bl o

8. Humz.n?lvst‘léko-kmiéka tradicij.a sociologije obvezuje sociologe 13 181 309 383 114
na kriticki odnos prema vlasti. (3.40)

Vidljivo je da se ispitanici u veéoj mjeri slazu s pet od 8 ponudenih tvrdnji. Slaganje je
najces¢e dvotrecinsko ili vece. Najprihvacenije misljenje (6) jest zahtjev za znanstvenom ob-
jektivnoscu struke, §to se slaze s prethodno uo¢enim podacima. Vazno je pritom napomenuti
da su ispitanici vjerojatno stavili nesto ja¢i naglasak na drugi dio tvrdnje, koji odri¢e pravo
pojedincu da u ime struke promice osobne preferencije. Slijede tri tvrdnje podjednake prih-
vacenosti, koje se donekle odnose na zajednicku temu - javne istupe sociologa. Od sociologa
se, barem onih koje se mozZe smatrati intelektualcima, oéekuje da utjeu na javno mnijenje,
da poti¢u drustvene promjene, te da time ujedno osiguraju i promidzbu struke, kojoj je to i
povijesna obveza. Na to je, po misljenju ispitanika, obvezuje humanisti¢ka i kriticka tradicija,
narocito kad je u pitanju odnos struke prema vlastima (tvrdnja 8). Moramo napomenuti da
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se ovo donekle kosi s prethodnim zahtjevom za znanstvenom objektivnos$¢u, to i nije bas sa-
svim neobjasnjivo. Tesko je, naime, zamisliti bilo koju drustveno angaziranu disciplinu, koja
uspijeva ostati apsolutno neutralna i znanstveno objektivna ako je intencionalno zainteresira-
na za ishod svoje djelatnosti.

Najmanje prihvadena tvrdnja u instrumentu (7) donekle razrjesuje ovu diskrepanciju.
Prema tvrdnji, ispitanici smatraju da je uplitanje u politiCke i druStvene rasprave jedna od
strukovnih zadaéa s kojom znanstvenost ne mora nuZno imati veze. Naime, ako zadaca socio-
loga nije samo proudavanje drustva (tvrdnja 4), ve¢ promjena istog, pojam znanstvenosti i ob-
jektivnosti pridaje se prvenstveno nadinu na koji se strukovni alati (metode, istraZivanja itd.)
rabe ili zlorabe. Stje¢e se dojam da su ispitanici ipak nesto spremniji Zrtvovati znanstvenost u
ime druitvene mijene, ukoliko bi ih se dovelo pred takvu odluku. Ova, u biti gillijevska'® po-
zicija predstavlja “dvosjekli ma¢” sociologije kao struke i najée$ée zavrSava u bespucima
znanstvene proizvoljnosti. Da li je to slu¢aj s buducim nositeljima struke? Na ovo se pitanje,
dakako, ne moZe odgovoriti iz konteksta distribucija u tablici 2. Moguce je da distribucije
prikrivaju razli¢ite grupacije ispitanika, u medusobnoj usporedbi bitno druk¢ije orijentiranih,
o ¢emu ¢emo vise reci u zavr$noj analizi.

Individualne i terminalne vrijednosti

Premda bi za ustanovljavanje vrijednosnih preferencija trebalo provesti zasebno i teme-
ljito istraZivanje, utemeljeno na par stotina indikatora'’, u ovome se radu htjelo samo donek-
le preliminarno “zaviriti” u sustav vrijednosti ispitivane populacije, kako bi se samo djelo-
miéno potkrijepile neke od pretpostavki, na kojima smo utemeljili koncept istrazivanja. Uz-
memo li da je tema ovog rada videnje struke i buducega osobnoga profesionalnog angazira-
nja, dakle razina aspiracija, onda je njima najbliza tema upravo vezanost aspiracija uz termi-
nalne vrijednosti'®, koje se primjerice mogu klasi¢no mjeriti preko Zivotnih ciljeva, 3to je u
ovome radu i uéinjeno. S druge strane, terminalne su vrijednosti u pravilu visoko koherentne
temeljnim vrijednostima rada i slobodnog vremena te instrumentalnim i socijetalnim vrijed-
nostima. Uzevsi u obzir ¢injenicu da je ispitivana populacija sasvim solidno educirana o te-
meljnim idejama ispitivanja vrijednosnih orijentacija, smatrali smo dostatnim ovo podrucje
ispitati skalom Likertovog tipa koja je sadrzavala 15 vrijednosti. Njihov odabir bio je u vecoj
mjeri uvjetovan dotada$njim rezultatima na istoj populaciji i donekle misljenjem javnosti o
preferencijskim promjenama u populaciji mladih negoli potrebom za temeljito§éu.

Uz klasi¢nu skalu ordinalnog tipa, ve¢ prije spomenutu, primjenom je faktorske analize
pod komponentnim modelom dobiveno Cetiri faktora, koji se mogu shvatiti kao naznake Ceti-
riju preferencijskih sustava.

Prvi faktor (VRIJ1) saturiran je sljedeéim vrijednostima: crkva (.90), vjera (.85), brak
(.70) i tradicija (.62). Budu¢i da je rije¢ o indikatorima kOjl na]ceﬁce reprezentlraju TRA-
DICIONALISTICKI sustav vrijednosti, smatrali smo da je to i najprimjerenije ime ovoga
faktora.

16 Gilli, G. A. (1974) Kako se istrazuje. Zagreb: Skolska knjiga.

17 Veéina autora k0]1 su istrazivali vrijednosti spominje 10-12 relevantnih segmenata prostora vri-
jednosti, od kojih su veéinu mijerili s 20-30 varijabli. O tome se moZe naéi vise u npr. Culig, B. (1992):
Vrijednosti i politi¢ki stavovi kao determinante ekoloskih orijentacija. Doktorska disertacija, Zagreb

'* Pod terminalnim se vrijednostima podrazumijevaju preferencije nastale temeljem onoga $to se
smatra poZeljnim rezultatom u nekom udaljenom vremenskom trenutku. To su najéesce ciljevi ka kojima
se tezi, a zbog kojih se u sadasnjosti nesto odabire kao pozeljno. O tome vise u npr. Culig, B., Fanuko,
N., Jerbi¢, V., (1982) Vrijednosti i vrijednosne orijentacije. Zagreb: CDD.
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Drugi faktor (VR1J2) saturiraju mjesto rodenja (.82), regija (.76), narod (.62) i drzava
(.59), 8to su najceSce indikatori etnosa. Ovaj, po svojoj strukturi socijetalni sklop, moZe se uz
izvjestan respekt imenovati kao ETNOCENTRIZAM.

Tredi faktor (VRIJ3) saturirali su indikatori studij (.85) i znanost (.79). Bududi da i nije
bilo drugih indikatora s kojim bi ova dva trebala biti znatnije korelirana, nazvat ¢emo ovu
“krnju” dimenziju ZNANSTVENA ORIJENTACIJA.

Cetvrti faktor (VRIJ4) saturiraju indikatori: prijatelji (.82), obitelj (.66) i rodbina (.54),
¢emu je po nasemu misljenju solidna odrednica SOCIJALNA BLISKOST.

Zivotni ciljevi, usko povezani s aspiracijama, mjereni su skalom Likertovog tipa koja je
sadrzavala 25 Cestica i koja je prethodno provjerena u desetak istrazivanja na studentskoj/
omladinskoj populaciji'. Faktorska analiza izdvojila je ofekivanih pet dimenzija.

Prvim faktorom (FCILJ1) dominiraju teme bogatstvo, slava i mo¢. Zelja za posjedova-
njem jasnih pokazatelja visokog socijalnog statusa, za posjedovanjem znatne koli¢ine novca
(-89), koji treba nemilice trositi (.78), potkrijepljena Zeljom da se bude mocan (.78), bez stra-
imenima. Ono §to je svima njima zajednicko, jest iracionalna idealizacija Zivotnih moguénosti
formulirana na egotisti¢an nadin. Zato se i ne¢emo truditi da tome pridamo neko znacenje
viSeg reda opcenitosti, ve¢ ¢emo ovaj faktor imenovati kao i u pocetku: BOGATSTVO-
SLAVA-MOC.

Drugi je faktor (FCILJ2) jednako plauzibilan, premda sadrzi odrednice sasvim druk¢ije
provenijencije. Njega saturiraju potreba za stupanjem u skladan brak (.82), radanjem djece
(.81) i njihovim odgajanjem (.78), pa ¢emo ga nazvati SKLADNA OBITELJ.

Treéi faktor (FCILJ3) samo je naizgled tesko definirati, jer u znatnoj mjeri kolidira sa
strukturama stavova. Zelja da se poti¢u drustvene promjene (.78), uz to da se iza sebe ostavi
nesto veliko (.73), bore¢i se za mir, pravednost i jednakost (.63), dobar je “foto-robot” kako
klasi¢nog, tako i modernog revolucionara, ideal koji medu mladima sasvim sigurno ima mno-
go pobornika. No, ono §to ovom faktoru daje izvjesnu specifi¢nost jest posljednja cestica -
“stalno uditi i stjecati nove spoznaje” (.58). Bez pretenzija da u ovaj obrazac uklopimo bilo
koju povijesnu li¢nost, moZemo sadrzaj ovog faktora karakterizirati sintagmom OBRAZO-
VANI REVOLUCIONAR.

Cetvrti faktor (FCILJ4) takoder se redovito dobiva u istraZivanjima ove vrste. Zelja da
se ima Cista savjest (.89), da se bude posten (.73) te da se sacuva zdravlje (.51), $to su sve
elementi psihickog i fizi¢kog integriteta, nazvat éemo INTEGRITET LICNOSTI.

Peti faktor (FCILJS) iskazuje Zelju za Zivljenjem u kojem se ¢ovjek Zrtvuje za nesto veli-
ko (.77), pri éemu pomaze ljudima u nevolji (.75) i naprosto ima u vidu nevolje drugih (.53),
moze se najjednostavnije karakterizirati kao ALTRUIZAM.

Profesionalna socijalizacija

Rije¢ je o jedinom segmentu istrazivanja u kojem se od ispitanika trazilo znanje nekih
¢injenica, a ne procjena ili iskazivanje misljenja. Profesionalnu smo socijalizaciju mjerili tako
da smo od ispitanika trazili da navedu imena i prezimena hrvatskih sociologa, koji ne rade na
Odsjeku za sociologiju, zatim navodenje urednika glavnih strukovnih glasila u Hrvatskoj, ime
i prezime predsjednika Socioloskog dru$tva te naziv godi$njeg skupa sociologa. Rezultate,
poprili¢no porazne, iznosimo u sljedecoj tablici:

¥ Vidjeti npr., rezultate dobivene u Culig (1992):138-144
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Tablica 3

1. Ime i prezime glavnog urednika “Revije sa sociologiju” 29.5%
2. Ime i prezime glavnog urednika “Socijalne ekologije” 49 %
3. Ime i prezime glavnog urednika “Sociologije sela” 0.7%
4. Ime i prezime glavnog urednika “Drustvenih istraZivanja” 0.0%
S. Ime i prezime predsjednika Hrvatskog socioloskog drustva 23.5%
6. Naziv naSega tradicionalnoga godiSnjeg socioloSkog skupa 34.9%

Jo3 su slabiji rezultati dobiveni pri navodenju poznatih sociologa. Tako primjerice, za
doajena i utemeljitelja Odsjeka za sociologiju zna tek 6.7% studenata. Isti postotak ispitanika
zna za S. Vrcana i D. Sekuli¢a, dok su za Z. Sporer ¢uli samo zato, §to im je njezina knjiga
“Sociologija profesija” bila obavezna literatura upravo u vrijeme provodenja ovog istraZiva-
nja. Ispitanici pod ovim pitanjem spominju i izvjestan broj “Cistih” filozofa (npr. N. Skledar)
te nemali broj poznatih intelektualaca sasvim druge provenijencije.

Izgleda da je najporazniji rezultat da se pod najpoznatije sociologe ubrajaju iskljucivo
oni, koji su u posljednjih desetak godina bili medijski eksponirani. Ovime ni u kom slucaju ne
mislim reéi bilo kakvu ozbiljnu zamjerku onima koji nazalost jedini medijski promoviraju
struku. Postavlja se pitanje da li studenti sociologije znaju za poznate sociologe u iole vecoj
mjeri negoli prosjecni Citatelji “Globusa”, “Nacionala” i ostalih tjednika.

Sociolozi koji su najvise puta spomenuti u odgovorima ispitanika jesu: S. Letica (32%),
D. Lali¢ (30.2%), J. Zupanov (26.9) te B. Perasovi¢ (26.2%). Ostali sociolozi spomenuti su
mnogo rjede, pa ih ovdje neéemo ni navoditi.

Iz navedenih podataka moZe se jedino zakljuditi da na profesionalnoj socijalizaciji bu-
duéih aktera struke treba ozbiljno poraditi, jer je ona nuZan konstitutivni element razvoja
svake ozbiljne struke. Izgleda da se upravo na ovoj to€ki u razvoju struke ozbiljno zakazalo,
§to istu svrstava u red poluprofesije. Za to je prvenstveno odgovorno strukovno udruzenje,
¢ija je duznost vodenje racuna o profesionalnoj socijalizaciji.

Ocekivanja od struke

Preostao nam je jo$ uvid u glavnu temu ove analize - profesionalne aspiracije buduéih
sociologa. Posebnim smo instrumentom nastojali utvrditi $to ispitanici ocekuju od struke
op¢enito, zatim koje bi vrste poslova Zeljeli raditi te napokon kako procjenjuju moguénosti za
ostvarenje svojih Zelja. U ovome ¢emo odjeljku ukratko analizirati prvi od navedenih aspeka-
ta.

Premda su razlike u pojedinim ocekivanjima poprili¢cno male (tablica 4) Sto bi se moglo
shvatiti kao da vecina ispitanika Zeli gotovo sve od struke (u tablici su prosjeci na skali 1-5!),
ipak se ofekivanja ispitanika mogu podijeliti u tri grupe. Na prvome su mjestu kreativan po-
sao i stalni intelektualni napredak. Zatim slijede socijalni motivi - siguran posao, visoka zara-
da, povoljno radno vrijeme koji svoj rang dijele s pozeljno$¢u dinami¢nog posla.

Na samome dnu ove rang-liste jest osobna medijska promocija, drustveni ugled i brzina
napredovanja u strukovnoj hijerarhiji, §to je u skladu s prije iznesenim rezultatima.
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Tablica 4

Ocekivanja od struke Prosjek Postotak izrazitog slaganja (5)
1. Visoka zarada 3.57 16.8
2. Stalno obrazovanje i intelektualni napredak 4.19 38.3
3. Kreativan i raznolik posao 4.67 69.8
4. Drustveni ugled 3.21 4.7
5. Stru¢na putovanja i rad u inozemstvu 3.87 26.8
6. Prisutnost u masovnim medijima 2.48 54
7. Stalni izazovi 3.83 26.8
8. Brzo napredovanje u stru¢noj hijerarhiji 3.11 2.4
9. Sigurnost radnog mjesta 3.77 27.5
10. Radno vrijeme koje nije strogo odredeno 3.97 33.6

Posao koji bi ispitanici Zeljeli raditi

Instrument u kojem smo ponudili osam razli¢itih vrsta poslova, ispitanici su trebali pro-
cijeniti na skali 1-7, ¢ime smo, za razliku od standardnih skala Zeljeli pojadati diskriminaciju
njihove odluke. Zbog toga su i prosjeci navedeni u sljedecoj tablici nesto visi. Posebno su nas
zanimali oni ispitanici, koji su uz pojedini posao zaokruzili “izrazito bih Zelio” (stupanj 7). Uz
ovaj instrument pitali smo ispitanike za posao koji ¢e najvjerojatnije raditi (posljednja kolo-

na). Pogledajmo uostalom rezultate.

Slika 5§
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Dobiveni rezultati govore nedvosmisleno o dvjema vrstama posla koje ispitanici prven-
stveno Zele raditi - kao sociolog - istraziva¢ u nekome institutu (izrazito zeli 20,5% ispitani-
ka), rad u novinarstvu (20.8% ispitanika). Ne§to manje, ali ne bitno, ispitanici su skloni mar-
ketinskim poslovima (16.8%), a naro¢ito ako ih rade u vlastitoj firmi (17.4%). Interesantan je
i podatak da 11.8% ispitanika Zele raditi kao nastavnici na Fakultetu, $to je brojka dostatna
za otvaranje jo§ jednog studija sociologije. Napokon, samo 1.3% ispitanika, vjerojatno onih,
koji su svjesni da su odabrali krivi studij, Zele posao apsolutno nevezan uz struku.

Ovi nam podaci donekle sugeriraju i svojevrsno grupiranje profesionalnih interesa bu-
duéih sociologa. Prije nego §to ¢e nam faktorska analiza otkriti srodne skupine interesa,
osvrnimo se na posljednju kolonu gornje tablice. Zatrazimo li od ispitanika da procijene
ostvarivost svojih profesionalnih aspiracija, dobivamo rezultate koji evidentno odstupaju od
aspiracijske strukture. Otprilike polovica ispitanika procjenjuje svoje Zelje kao nerealne. Sto-
vise, ¢ak njih 20.1% procjenjuje da neée uspjeti naci posao u struci. Zelju da radi na Fakulte-
tu ne smatra ostvarivom nijedan ispitanik, a umjesto njih 10.7% je onih koji izrazito Zele ra-
diti u srednjoj $koli, njih 21.5% vidi sebe upravo na tome radnom mjestu. Ispitanici su naj-
manje uvjereni u osnivanje vlastite istrazivacke firme (3.4%), te u dobivanje posla u drzavnim
institucijama (3.4%).

Faktori nalaZenja posla

Buduéi da je diskrepancija izmedu Zelja i surove realnosti evidentna i samim ispitanici-
ma, zanimljivo je pogledati kako ispitanici procjenjuju ono $to na planu posla doista Zele.

Slika 6

NALAZENJE POSLA U STRUCI
$TO I KOLIKO UTJECE?
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Kao Sto vidimo, snalazljivost, te sretan stjecaj okolnosti glavni su “aduti” na koje se ispi-
tanici oslanjaju, $to bas i nisu racionalno upotrebljivi faktori. Ipak, vrlo je utje$no da ispitani-
ci na treée mjesto stavljaju znanje i struénost, §to onda ujedno znadi i da imaju dobar motiv
za rad tijekom $kolovanja. Stranacka pripadnost, novac i bezobzirnost procjenjuju se kao naj-
manje vazni faktori, $to i ne treba posebno komentirati. Ostaje jo$ jedino upitno zasto se fak-
tor “ocjene tijekom studija” procjenjuje ispod prosje¢no, ako se ve¢ znanju i strucnosti dao
primat. Jedno od tumacenja bi moglo biti i to da studenti prosjek ocjena ne smatraju relevan-
tnim pokazateljem znanja, ili pak da ih se o tome prilikom zaposljavanja neée puno ni pitati.

Profesionalne aspiracije - faktorska analiza

Ispitanicima smo na procjenu dali 8 vrsta poslova, na kojima se diplomirani sociolozi
naj¢e$¢e zapoSljavaju u struci, kao i van struke. Umjesto da provedemo osam regresijskih
analiza, pretpostavili smo da u odabiru poslova postoje i alternativni, kojima ¢e ispitanici biti
takoder skloni, kao i onome poslu koji bi Zeljeli raditi. Jedan od nacina da se ta srodnost
ustanovi jest da se na instrumentu provede faktorska analiza, te da se dobiveni faktori uzmu
kao dimenzije prostora aspiracija.

Faktorska analiza ekstrahirala je uz primjenu GK kriterija tri statisticki znacajne dimen-
zije, koje tumace 68.2% zajednicke varijance. Navodimo rezultate varimax transformacije.

Prvi faktor (ASPIR1) objedinio je znanstveno-istrazivaéki rad u institutu (.81), znan-
stvena istrazZivanja u vlastitoj firmi (.60), te odbacivanje moguénosti rada van struke (-.65).
Nazvat éemo ga FUNDAMENTALNA ZNANOST.

Drugi faktor (ASPIR2) saturiran je radom u novinarstvu (.74), radom u agenciji za
marketing (.73) te radom u drzavnoj ustanovi (.66). Nazovimo ovaj faktor PRIMIJENJENA
SOCIOLOGIIA.

Treci faktor (ASPIR3) povezuje predavaca u srednjoj $koli (.79), predavaca na fakulte-
tu (.62), te odbacuje mogucnost rada u istraZivackoj firmi, makar bila i vlastita (-.46). SO-
CIOLOG-PREDAVAC moglo bi biti ime ove dimenzije.

Buduéi da su ove dimenzije nezavisne (varimax!), proizlazi da oni koji Zele raditi u vla-
stitoj firmi, taj posao dozivljavaju kao znanstveno-istrazivacki, a ne kao rad na primijenjenim
istrazivanjima, §to znaci da ih ne interesiraju marketingki projekti i eventualna zarada, veé
prije znanost sama. Oni koji sebe vide u nastavni¢kome pozivu zadovoljit ¢e se srednjom $ko-
lom kao radnim mjestom, ako im ne uspije dobiti posao na Fakultetu.

Regresijska analiza profesijskih aspiracija s ostalim segmentima istraZivanja

Na pitanje postoji li veza izmedu najrazli¢itijih elemenata videnja struke, karakteristika
ispitanika i ostalih mjerenih segmenata s jedne strane, te profesionalnih aspiracija s druge,
odgovorit éemo tako da dobivena tri faktora na aspiracijama uzmemo kao kriterijske varija-
ble multiple regresije, a sve ostale varijable kao prediktore. Pritom ¢emo iz onih segmenata
koje smo faktorizirali uzeti varimaxe, dok ¢emo iz preostalih instrumenata uzeti pojedinaéne
varijable.

Model multiple regresije primijenili smo tako da smo statisti¢ki zna¢ajne prediktore se-
lektirali backward metodom, koja je zadrzala samo one prediktore, ¢iji beta-ponderi prelaze
vrijednost .10. Zbog jednostavnosti, iznosimo samo tablice finalne regresijske jednadZbe te u
njima samo veli¢ine beta-pondera i njihovu statisti¢ku znaéajnost.

Regresija 1: FUNDAMENTALNA ZNANOST

Multipla veza, koja, dakako, zbog mnostva prediktora ima visok iznos (.807) i tumaéi
statisti¢ki znacajno (F=10.62, p=.00) 65.1% varijance kriterija, zadrZala je 19 prediktora od
kojih je 17 znacajno na razini rizika .05.
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Najvisi iznos beta-pondera i to negativnog predznaka ima faktor VRIJ4 (Tradicionali-
zam), §to znaci da ispitanici skloni fundamentalnoj znanosti pokazuju nesklonost tradiciona-
lizmu. Oni su takoder neskloni etnocentrizmu (-.26), smatraju da bezobzirnost nije nacin ko-
jim ée lakse doéi do posla (-.26), te ne smatraju da je medijska pozornost kojom su okruZeni
pojedini sociolozi dobar pokazatelj njihovih kvaliteta (-.12). Uvjereni su da drustvo ima jasnu
sliku o tome $to je posao sociologije (.32), smatraju da ¢e svoj posao izboriti znanjem i
stru¢nos¢u (.17), ne odricu se drustvenog ugleda (.18), no ne Zele ga realizirati senzacionali-
sti¢kim plsanjem (:21). Ipak, skloni su medijskoj promociji socnologlje (-27), smatrajuéi vjero-
jatno da su oni osobno u stanju provesti to na odgovarajuéi nacin.

Na studij su se upisali zbog prethodnog uvida u literaturu (.21), na temelju ¢ega su dobi-
li Zelju da nauce analizirati drustvo kako bi ga bolje razumjeli (.27). U istome smislu od posla
ocekuju stalno uéenje i intelektualni napredak (.16), svjesni su da ¢e im za zaposlenje trebati
i sretan stjecaj okolnosti (.18), a ako ga dobiju, Zeljeli bi da on bude ispunjen stru¢nim puto-
vanjima i eventualnim radom u inozemstvu (.21). U svim njihovim htijenjima vjerojatno im u
vecoj mjeri pomaze majka, jer potjecu iz obitelji u kojima je obrazovanje majke (.19) viSe od
obrazovanja oca (-.21).

Tablica §

Prediktorske varijable za faktor FUNDAMENTALNA ZNANOST beta p
Hy{r}apistiéko-kriti(‘:ka trat!icija sociologije obvezuje sociologe na .28 00
kriticki odnos prema vlasti.

Stalno obrazovanje i intelektualni napredak .16 .03
FPREP2 - RAZVIJENOST STRUKOVNE PUBLICISTIKE -11 .06
M'edijska Ropularpost pojefiinih sociologa dobar je pokazatel;j i 12 07
njihove vrijednosti kao sociologa.

Stru¢na putovanja i rad u inozemstvu 21 .00
Sretan stjecaj okolnosti 18 .01
FRAZL3 — ZAINTERESIRANOST ZA ZNANSTVENI RAD .24 .00
FRAZL4 - ZAINTERESIRANOST ZA TEORIJU 15 .02
Nacin na kgji.m;diji Rrezentiraju spciolo?ke radove najcesce je 21 00
senzacionalisticki, §to izuzetno Steti struci.

Cesto pojavljivanje sociologije u medijima vaZnije je od toga da 27 00
ono uvijek bude znanstveno.

Obrazovanje majke .19 .02
FVRIJ2 - ETNOCENTRIZAM -21 .00
Bezobzirnost -26 .00
FPREP3 - PREPOZNATLJIVOST STRUKE U SIROJ JAVNOSTI 32 .00
Drustveni ugled 18 .01
Obrazovanje oca -21 .01
Bilo kakav javni politicki angazman sociologa nespojiv je s njihovom .13 05
znanstvenom ulogom.

FVRIJ1 - TRADICIONALIZAM -37 .01
Znanje i struénost 17 .00
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Regresija 2: PRIMIJENJENA SOCIOLOGIJA

Multiple korelacija iznosa .70, koja tumaci statisti¢ki znacajno (F=6.52, p=.00) 48% va-
rijance kriterijske varijable PRIMIJENJENA SOCIOLOGIJA, pronasla je 16 prediktora, od
kojih je 14 statisticki znacajno na razini rizika .0S.

Ve je na prvi pogled vidljivo da su karakteristike ispitanika sklonih ovome tipu posla
bitno druk¢ije u usporedbi s prethodnom regresijom. Podsjeéamo da je ovaj faktor nastao
odabirom medijskih i marketinskih poslova, te drzavnim institucijama kao poZzeljnim mje-
stom zaposlenja, Sto je ve¢ vidljivo iz strukture znacajnih prediktora. Za razliku od ispitanika
sklonih fundamentalnoj znanosti, ovima je bitnije naci dobar posao (.15) , jer u svojim Zivot-
nim stremljenjima preferiraju bogatstvo, slavu i mo¢ (.19), pa im, dakako, visoka zarada (.18)
predstavlja vazniji motiv pri odabiru posla od ostalih odrednica, kao $to je to, primjerice, u
proSlom faktoru bilo znanje i stru¢nost. Buduéi da im je novac glavni pokreta¢, spremni su
raditi bilo koji od navedenih poslova, pri ¢emu ih kreativan posao najmanje zanima (-.13). S
takvim poslovima nisu neupoznati, jer su ih povremeno radili tijekom studija (.21) Da bi
ostvarili svoj cilj, spremni su na sve, pa ¢ak i na bezobzirnost (.26), jer Zivotna borba ljude sili
na takmicenje, u kojemu se broje samo pobjednici, a poraZeni ostaju bez posla, bogatstva i
slave.

Poprili¢no su uvjereni da ¢e im pri nalaZenju posla pomo¢i stranacka i politicka an-
gaziranost (.25), nego li ocjene tijekom.studija (-.21) Zbog toga se i ne slazu s tvrdnjom da je
politi¢ki angazman sociologa nespojiv s njihovom znanstvenom ulogom (-.17). U ovome je
kontekstu izrazito vazno napomenuti da ovi ispitanici nisu posebno skloni empiriji i istra-
Zivanjima, ve¢ su neskloni teoriji (-.19), §to baca i druk¢ije svjetlo na pojam znanstvenosti u
tvrdnjama koje se bilo direktno, bilo preko statisti¢ki znacajnih faktora javljaju kao odredni-
ce ove, u svojoj biti pragmaticke dimenzije. Tipi¢na tvrdnja te vrste ujedno je i prediktor s
najveéim beta-ponderom (.26) koji tvrdi da je zadaca sociologa proucavanje, a ne promjena
drustva.

Tablica 6

Prediktorske varijable za faktor PRIMIJENJENA SOCIOLOGIJA Beta p
FCILJ1 - BOGATSTVO -SLAVA- MOC .19 .03
TEOEMP1- TEORIJA -.19 .01
Stranacka i politicka angaziranost 25 .00
Polit'i.cjke ambicije glavni su motiv veéine sociologa koji se ¢esto pojavljuju u 25 01
medijima.

Poslovi koje ste povremeno obavljali tijekom studija 21 .01
FRAZL1 - DOBAR POSAO 15 .05
FRAZL2 - STUDIJ KAO PRIPREMA ZA DRUSTVENU AKTIVNOST 25 .00
Sociolozi bi se mora!i mnogo vise poja?/_fjfvat.i u meflijima, jer to bitno pridonosi 14 07
prepoznatljivosti sociologije kao profesije u javnosti.

Bezobzirnost .26 .00
Zadaé.a sp_ciolqga jq Prouéavapjc _druﬁ.tva, ane _njegova promjena, pa bi stoga 26 00
trebali biti umjereni i trezveni u javnim nastupima. )

Kreativan i raznolik posao -13 .09
Visoka zarada .18 .04
FPREP3 - POZNAVANJE STRUKOVNE DINAMIKE 20 .01
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Ocjene tijekom studija -.21 .01

U medijima se pojavljuju uglavnom oni sociolozi kojima je stalo do 21 02
popularnosti i medijske eksponiranosti. ) )

Bilo kakav javni politi¢ki angazman sociologd nespojiv je s njihovom 17 03
znanstvenom ulogom. ) )

Javni istupi sociologa morali bi biti trezveni i umjereni, smatraju ovi ispitanici. Istina je
da se u medijima pojavljuju i sociolozi kojima je iskljuivo stalo do medijske eksponiranosti,
no, tako da su prije izuzetak, negoli pravilo (-.17) . Potpuno svjesni vaznosti medija za pro-
mociju struke, kao i za osobnu promociju, ovi ¢e ispitanici biti skloni podrzati javne medijske
istupe svojih kolega te ¢e i sami u tome sudjelovati (.14).

U tome svjetlu treba vjerojatno gledati i tvrdnju s kojom se ispitanici skloni primijenje-
noj sociologiji slazu, a kojom se tvrdi da su politicke ambicije glavni motiv medijskih istupa
sociologa (.25), tvrdnjom koja je svakako znacajnija odrednica ove regresije. U prilog tome
ispitanici u posljednjoj tvrdnji podrzavaju politi¢ki angazman sociologa (-.17), 3to se slaZe s
prethodnim konstatacijama, uz napomenu da politi¢nost ovih ispitanika nije usmjerena pre-
ma promjeni drustva, ve¢ prije prema dnevno — pragmatickoj oportunosti. Uostalom, svega
su toga ispitanici bili svjesni ve¢ pri upisu studija sociologije, jer pri razlozima upisa navode
sve one koje smo podveli pod faktor “studij kao priprema za dru$tvenu aktivnost” (.25), pre-
diktor koji je jedan od najboljih tumaca ove regresije. Ovakvi su ispitanici od samoga pocetka
znali §to hoce, pa su svoje prethodno videnje struke tijekom studija samo jo§ “izoStrili”.
Ukratko rije¢ je o profilu osobe kakvog svaka makijavelisti¢ka politika moZe samo poZzeljeti.

Napomenimo na kraju da ispitanici skloni primijenjenoj sociologiji iskazuju uvjerenje
kako poznaju probleme struke i strukovnu dinamiku (.20). Premda neskloni teoriji, smatraju
je dobrom paradigmom za analizu hrvatskog drustva, §to bi prevedeno na pragmaticki jezik
znatilo da treba braniti svaku paradigmu koja evidentno pridonosi prepoznatljivosti struke i
njezinoj promidzbi. Od teorije se ne Zivi, ali bez nje se ne moZe, reéi ¢e oni i vjerojatno se
sloziti s jednim od Murphyevih “zakona” koji kaze da “ako ta prokleta stvar radi, ne treba ni
za Zivu glavu kopati po njoj”.

Regresija 3: SOCIOLOG - PREDAVAC

Tablica 7

Prediktorske varijable za faktor SOCIOLOG - PREDAVAC beta p
FVRIJ4 - SOCIJALNA BLISKOST -22 .00
FPREP6 - RAZVIJENOST STRUKOVNE PUBLICISTIKE .20 .01
Steéi doktorat znanosti 31 .00
FPREP1 - SOCIOLOGIJA KAO OBJEKTIVNA DRUSTVENA ZNANOST .18 .02
Poslovi koje ste povremeno obavljali tijekom studija -.14 .08
Ugled sociologije -15 .05
FPREPS — STRUKOVNI JEZIK - LEGITIMITET STRUKE 22 .01
Sociolog j; prije svega imelekt'ualac, pa bi morao javno reagirati na drustvene 28 00
dogadaje i onda kad to nema izravne veze sa strukom.

TEOEMPI1 - EMPIRIJA -30 .00
Sociolozi bi se morali mnogo viSe pojavljivati u medijima, jer to bitno pridonosi 17 04

prepoznatljivosti sociologije kao profesije u javnosti.
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VRIJ2 - ETNOCENTRIZAM .18 02
Postenje, zalaganje, korektnost A7 .03
FCILJ3 - OBRAZOVANI REVOLUCIONAR -.26 .00
Sigurnost radnog mjesta .20 .02
Visoka zarada -25 .00
Ocjene tijekom studija .20 .02
VRIJ1 - TRADICIONALIZAM .27 .00

Po politickoj orijentiranosti tradicionalisti (.27), skloni i elementima etnocentrizma
(-18), ovi ispitanici vide sigurnost radnog mjesta mnogo vaznijom (.20), negoli nesiguran po-
sao koji donosi visoku zaradu (-.25). Takvo ¢e se radno mjesto zasluZiti poStenjem zalaga-
njem i korektno$éu (.17), a dobro ée doéi i visok prosjek ocjena (.20), koji je po njima objek-
tivni pokazatelj i “odsko¢na daska” za daljnju promociju, jer je ovim ispitanicima vaZna
odrednica i daljnja profesionalna promocija — magisterij svakako, a poZeljan je i doktorat
znanosti (.31).

Premda se eksplicitno ne izja§njavaju kao “teoretic¢ari”, skloni su empiriju vidjeti kao
“strano tijelo” u struci (.30 - jedan od najveéih beta pondera!), a pozeljnog sociologa vide u
liku intelektualca, koji Ce, kao i svaki intelektualac po vokaciji, javno reagirati na drustvene
dogadaje, ¢ak kad to i nema izravne veze sa strukom (.28). Na to mu daje pravo status socio-
logije kao objektivne znanosti u drustvu (.18), s izrazito razvijenim strukovnim jezikom, koji
predstavlja njezin pravi i poZeljni legitimitet (.22). Stoga treba $to je moguce bolje razviti
strukovnu publicistiku (.20) kako bi se taj legitimitet i ocitovao.

Svjesni da ugled sociologije u naemu drustvu nije visok, ovi ispitanici smatraju da ta
¢injenica i nije toliko vazna (-.15). Zapravo je vaznije biti intelektualac, jer je to u svakom
sluéaju univerzalnija kategorija, za koju su nuZni upravo prethodno navedeni uvjeti. I biolog,
i povjesni€ar i ekonomist prepoznat ée univerzalni jezik znanosti, premda i ne razumiju o
¢emu je zapravo rije¢. Dovoljno je da je zadovoljena forma, znanstveni obrazac, a valjda iza
toga nesto stoji ako je autor uvaZeni doktor “te-i-te” znanosti?

Jedan od nadina da se polozaj struke pobolj$a jest i medijska promocija, ¢ija bi svrha
trebala biti da sociologija postane prepoznatljiva (.17). No, to ni u kom slucaju nije objavlji-
vanje rezultata istraZivanja, ve¢ prije publicistika esejistika. Rezultati empirijskih istraziva-
nja, u koje ovi ispitanici ba§ i nemaju povjerenja (-.30!), zadiru u dnevnu politiku i mogu stru-
u odvesti na nesigurnu pucinu dnevno - politickih previranja. A ako ovi ispitani nesto ne
mogu smisliti, onda je to lik obrazovanog revolucionara (-.26).

Umjerenost, intelektualna staloZenost, pozivanje na tradicionalne autoritete struke,
poznate obrazovanim intelektualcima iz drugih struka - to je, uz unutradnju organiziranost
sociologije i razvijanje strukovnog jezika, put da se struka vrati svojim pravim temeljima — te-
orijskom promi$ljanju i socijalnoj filozofiji. Jer, tko pamti nekog tamo Parsonsa, Skinnera,
Morena, Thurstonea ili ¢ak i Comtea u drugom svjetlu negoli kao pozitiviste koji su ovjeka
htjeli svesti na mjerljive parametre, a dru$tvo na brojkama i jednadzbama opisiv skup entite-
ta?

5. Umjesto zakljucka

U uvodnome dijelu ovoga teksta napomenuli smo da provedeno istraZivanje ima dva di-
jela od kojih se u ovome interpretira tek polovina rezultata. Po nasem misljenju vaznija polo-
vica, kako ¢e rezultati pokazati, poprilicno je kompatibilna s drugom polovicom. Ipak, svako
preuranjivanje s kona¢nim zaklju¢kom bilo bi donekle znanstveno neumjesno. Zato ¢emo se
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ovdje samo ukratko osvrnuti na interpretirane nalaze, koji nam daju dosta jasnu sliku o
videnju sociologije kao struke od strane njezinih buducih nositelja. No, njihovo videnje govo-
ri, dakako, i 0 njima samima.

Ponukani rezultatima, upitajmo se na kraju, u kakvom je stanju sociologija u Hrvatskoj i
da li se na temelju htijenja ispitanika moZe govoriti o potencijalnome smjeru razvoja. Sudedi
po videnju ispitanika, bududih nositelja struke, sociologija bi se trebala drZati svoje status
quo pozicije i sluZiti kao pripomo¢ u pronalaZenju posla, najée$ée onog izvan struke. Pogle-
dajmo, uostalom, koje smo profile ispitanika dobili. Fundamentalne znanstvenike koji “na
papiru” priznaju teoriju dok istovremeno ne smatraju vaznim razvijanje znanstvene publici-
stike? IstraZivace druStvene zbilje, kojima je politi¢ki angazman vaZniji od znanja i spoznaje i
koji strukovno obrazovanje doZivljavaju kao pripremu za bududi osobni angazman na planu
politike? Ili mozda buduce nastavnike na Odsjeku za sociologiju (ili u srednjoj $koli, sasvim
svejedno - sic!), izrazito nesklone bilo kakvoj empiriji, osobno usmjerene tradicionalizmu, te
vrlo sklone osobnoj promociji i realizaciji strukovnih titula?

Ako su to perspektive hrvatske sociologije, trebali bi se u najmanju ruku zamisliti nad
pitanjem da li u Hrvatskoj uopée postoji neka politika struke i da li se struka uopée bavi svo-
jim predmetom ili moZda pukim opstankom, §to, istina, jest politi¢ki oportuno, no, u daljnjoj
buduénosti sasvim sigurno strukovno kontraproduktivno.
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PROFESSION AND PROFESSIONAL
EDUCATION
Analysis of Student Population

BENJAMIN CULIG
University of Zagreb

The analysis of sociology as the profession in Croatia has beeen made
by researching the whole population of student of sociology (N=142). Re-
spondents have been asked to estimate zha position of sociology as profession,
professional reputation, the place of sociology in actual political changes, ele-
ments of profesionalism (theory development, scientific methods and techni-
ques, professional language, publishing, organisational levels of profession,
professional image, professional ethic norms, possibility of getting work), all
based on questionary with Likert type scales.
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It has been measured reasons of professional choice, professional socia-
lisation, relation toward theory and research too, including all relevant so-
cio-demographic parameters and value system elements.

The main point of research has been focused on professinal aspirations,
measured at three levels: what the students expects from profession generally,
which job they preffer to work and which job they would really do. The main
hypothesis has benn formulated as it is possible to explain aspirational struc-
ture by other estimated parameters, which has been measzred, from which po-
int will be possible to estimate the professional development.

Using factor analysis under the main component model, three aspiratio-
nal factors has been obtained: FUNDAMENTAL SCIENTIFIC, APPLIED
SOCIOLOGY WORKING and PROFESSIONAL TEACHING. The multi-
ple regression model has been used in order to establish a connection between
the three obtained factors as criterion variables and all other variables as pre-
dictors. The results obtained in the analysis have shown strong relationship
which lead to the confirmation of the main hypothesis. Althrough probably
biased in their profession estimation, typical students are aware of their profes-
sional future. In fact half of them are certain that their proffesional aspira-
tions will not be achieved.
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