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OCJENE 1 PRIKAZI

SZOTAR-INDEX az 6bolgir nyelv XI-XII. szdzadi orosz mésolati emlé-
keihez, Szeged, 1989.

CJIOBAPL-UHJIEKC pycckoif pemakIHH JpeBHEOGOITapCKOTO A3bIKa
koHna XI — navana XII B., Szeged, 1989.

Posljednjih desetljeca intenzivirao se u paleoslavistici rad u oblasti leksikogra-
fije, pa uz Slovnik jazyka staroslovénského CSAV, fundamentalne knjige za
proucavanje staroslavenskog, i Handwdrterbuch zu den altkirchenslawischen
Texten Sadnik-Aitzetmiiller, intenzivno se radi na redakcijskim rje¢nicima (v.
5 svesCia Rjecnika crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije, Zagreb,
1991.-1995.) u skladu s inicijativom pokrenutom jo§ 1958. god. na IV.
medunarodnom kongresu slavista u Moskvi o izradi rje¢nika crkvenoslaven-
skog jezika svih redakcija, a u najnovije vrijeme izasao je i dragocjeni rjeCnik
Cmapocaaésnckuli caoeaps (no pykonucsim X-X1 eéexos), Mocksa, 1994.

Jedan od pothvata koji se uklapa u cjelokupni rad na paleoslavenskoj
leksikografiji i ovaj je Szotdr-Index, djelo madarskih paleoslavista, koji se,
kako se vec vidi iz naslova, ograni¢ava na najstariju epohu crkvenoslavenske
pismenosti ruske redakcije. 1z te epohe za ekscerpciju i obradu izdvojeno je 11
rukopisa, slabije poznatih i obimom manjih, i to: Psaltir Slucki, Turovski listi-
¢i, Evgenijevski psaltir, Zitije Kondratovo, Zitije Teklino, Minej Dubrovskoga,
Bickovski psaltir, Reimsko evandclje, Listi¢ Viktorova, ruski dio Savine
knjige, te Lenjingradski minej. Cini mi se da je posebna vrijednost izbora
korpusa u tome $to su rukopisi sadrzajno vrlo razli€iti; zastupljena su tri
psaltira, dva Zitija, dva mineja, jedno evandelje, a u Listicima Viktorova nalazi
se Slovo o vjeri (iz pandckata Antioha Crnorisca).

Mecdutim, autor Predgovora Rjecniku nije dao nikakav opis obradenih
rukopisa nego Citatelja i korisnika Rjecnika upucuje na dva znanstvena rada u
kojima se daju podaci o ovim spomenicima (Ceéoousiii kamanoz caagano-
pycekux pykonuchsix knue, xpanswuxcs ¢ CCCP (XI - XII 6s.), T. 1, MockBa,
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1984, te Umpe X. Tor, Pycckas pedaxyus Opesneboazapckozo 53vika, 8
xonye XI - nauane XII 6., Codust, 1985).

Na Rjecniku su suradivali Gibor Baldzs, Konsztantin Boszilkov, Istvin
Ferincz, Odon Horgosi, Gdbor Horvith, Agnes Kacziba, Mihily Kocsis,
Miria Szarvas, Miria Vincze, redaktor je Imre Téth, a znanstveni savjetnik
Attila Hollés. Uostalom, u Predgovoru Rjecniku, i to u dijelu u kojem se
govori o obradi grade, naveden je explicite udio svakoga suradnika u radu na
Rjecniku, posebno se naglaSava da je klasifikaciju materijala i rje¢ni¢ke ¢lanke
napravio Horgosi. Kacziba i Ferincz preveli su natuknice na njemacki.
Boszilkov, Baldsz i Ferincz obavili su kolacioniranje, a O. Segi i Mdria Vincze
brinuli se o tisku, dok su Kacziba i Kocsis napravili kona¢nu korekturu.

Predgovor je vrlo saZet, te su tako izostala ncka objasnjenja i upute koje bi
olakSale korisnicima uporabu Rje¢nika. Sam je Rjecnik napravljen kao thesau-
rus, tj. zabiljeZene su sve rijeCi u svim oblicima iz svih djela uzetih u korpus,
prema konceptu, kako se izri¢ito navodi u Predgovoru, koji se iskristalizirao
tijckom rada ekscerptora. Prema tome, zabiljeZena su i obradena i sva osobna
imena i geografski nazivi, etnici i izvedenice od njih, kao i sve pogresno
napisane rijeCi. NaglaSava se takoder, da se ekscerpcija vrSila iskljucivo na
fotokopijama originala rukopisa. Iznimka je ucinjena samo za Psaltir Slucki i
Reimsko evandelje, u oba slucaja uporabljena su izdanja, s tim §to su u izdanju
Reimskoga evandelja dani i faksimili cijelog spomenika, a Psaltir Slucki je
akribi¢no vec ranije ispravljen.

Po misljenju autora nepotpisana Predgovora ovaj je Rjecnik u funkciji
istraZivanja odnosa redakcije prema staroslavenskomu, odnosno, ispituje u
kojoj su mjeri staroslavenski rukopisi XI. i XII. st. utjecali na ruski knjiZevni
jezik tog vremena, i obrnuto, u kojoj su mjeri staroslavenski tekstovi na sebi
osjetili utjecaj zivoga ruskoga jezika. Utvrduje se, takoder, da rijedi ovog
korpusa tekstova nisu usle u Caosaps pycckoeo sizvica XI-XVII ss., §to je i
razumljivo, jer se radi o redakciji staroslavenskoga, a ne o ruskom profanom
govornom jeziku, ali djclomice je ovaj leksik registriran u Rje¢niku Sreznjev-
skog.

U konkretnim objasnjenjima i uputama u Predgovoru kaZe se¢ samo da se
natuknice daju u normaliziranom obliku, ali se ne navode principi normaliza-
cije, kao 8to se i ne razmatraju problemi koji se u vezi s tim pojavljuju, jedino
se precizira da se pri normalizaciji Icksemi vracaju na izvorni staroslavenski
oblik. U tome je, medutim, napravljeno i pogresaka, koje mogu zbuniti
korisnika, kao npr. kad se kao natuknica pojavljuje oblik noyTs (stsl. nxTs) s
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ruskoslavenskim refleksom nazalnoga vokala, dok se poyka pravilno upuduje
na p&Ka. Pri normalizaciji ima dosta i nesigurnosti i mijeSanja principa, pa se
tako registrira oblik aakaTb sa juznoslavenskim refleksom poluglasa (usp.
ABKBTb, TUS. AOKOTB), S druge pak strane oblik nepheheTH stavlja pod natuk-
nicu NpbChCTs.

U natuknicama se rabe grafemi w, i, 1 koji se rabe i za obiljeZavanje
mekoCe palataliziranih /1 n, ali je taj nacin obiljezavanja odbacen pri obilje-
Zavanju priloga NbINg, koji se u natuknici pojavljuje kao neink. Kao dvije
natuknice nazo¢ni su oblici paxAaTH i paxaTH, bez komentara, iako je
znaCenje, odnosno prijevod natuknice u oba slu€aja identi¢an, a u drugom
slu€aju radi se zapravo o ruskoj fonetskoj inacici. Zbog nepreciziranih principa
normaliziranja pojavljuje se i velik broj uputnih ¢lanaka, pa se tako atAbie i
AAKW upuuju na awamie. Ovdje treba primijetiti da se kao dvije natuknice
biljeZe glagoli sa ta, i oni bez njega, bez obzira na znalenje.

U kradem osvrtu na rje¢nic¢ke ¢lanke navodi se da su rijeci sloZene po
azbu¢nom redu, a ¢lanci organizirani na taj nacin da se iza natuknice daje broj
koji oznacava koliko se puta obradena rije¢ pojavljuje u svim rukopisima
zajedno, i to u svim oblicima, te se na taj naCin dobiva informacija i o
ucestalosti pojedinih leksema u cjelokupnoj rje¢nickoj gradi, §to je znacajan
podatak, pri tom je naveden i precizan broj ¢ak i u slu¢ajevima kad su u pitanju
vrlo frekventne rijeCi, kao npr. veznik i, koji se javlja to¢no 1252 puta.

Posebno je dobro i korisno §to se sve rije€i daju s kontekstom u ilustra-
tivnim primjerima, s izuzetkom rijeci s velikim brojem primjera, kao npr. veé
spomenut veznik i. Ilustrativni primjeri zadrzavaju do u pojedinosti na¢in
pisanja izvornika, ¢ak do te mjere da se ne razrjeSavaju kratice, a biljeZe se i
svi nadredni znakovi, pa i nadredna slova, a iza svakog primjera naznaceno je
iz kojega je rukopisa, te biblijsko mjesto, ukoliko se radi o biblijskom tekstu.
Na taj nacin se olaksava usporedba s gradom u drugim kodeksima, a na kraju
rje¢ni¢koga ¢lanka sumira se u kojim se sve kodeksima leksem nalazi.
Neposredno iza broja koji oznacava frekvenciju notirana je gramaticka oznaka
vrste rijeCi, a uz to je ispred svakog primjera dana i gramaticka identifikacija
oblika (skupno ukoliko je viSe istih gramatickih oblika).

Po svemu sude€i autori su usmjerili svoju pozornost posebno na grama-
tiCku obradu, jer ona sluZi i u ¢isto pragmati¢ne svrhe, u prvom redu boljemu
snalaZenju u tekstovima, a istomu cilju sluZi i relativno obilje uputnih ¢lanaka,
mada u Predgovoru o njima nema govora. Kao posebne natuknice dolaze
poimeniceni ili popridjevljeni participi i poimeniceni pridjevi, ali su inace
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participi redovito pod natuknicom odgovarajuceg glagola. Medutim, osobna
zamjenica za 3. lice ide pod natuknicu u,1, 1€, iako se u nom. sing. ovaj oblik ne
nalazi u staroslavenskim spomenicima, a ni u primjerima iz ekscerpiranih
kodeksa. S druge strane, korisno je §to su posebno kod ove zamjenice registri-
rani primjeri u kojih je u pitanju znaenje posvojne zamjenice.

Na kraju svakog rje¢ni¢kog ¢lanka nabrojeni su svi kodeksi u kojima se
obradena rije€ javlja, a zatim se na kraju daju podaci je li leksem zabiljeZen u
rje¢nicima: Sadnik-Aitzetmiiller, Sreznevski, Slovnik. Znacenja su rije¢i na tri
Jezika: ruskom, njemackom i madarskom, s tim §to uz prijevod na madarski
stoji i kulturno-povijesni, ili zemljopisni komentari, pretezno kod osobnih
imena ili specijalnih naziva (v. npr. kod nacxa). Pri takvom postupku jasno je
da znatenja ne mogu biti preciznije obradena, mnogi leksemi su polisemiéni, a
prijevod se daje odmah iza natuknice i ne veZe se za ilustrativne primjere nego
sa daje kumulativno uz natuknicu, te znalenje rije¢i u raznim kontekstima
postaje neprecizno, ¢ak dvojbeno. Tako, npr., uz leksem noyTs navodi se
njemacki prijevod: Weg, Wegrichtung, Landstrecke, Landstrasse (Bahn),
Reise, a ruski: nyTh, A0pora, NpOE3ANAIA AOPOrd, YAHLLA, NYTEWECTEHE, ANPAE-
AENHE.

Istina, homonimi su odijeljeni u poscbne natuknice s brojem zabiljeZenim
kao eksponent iznad rije€i. OCito je da Rjecnik, u prvom redu, treba sluZiti u
prakti¢ne svrhe, kao pomo¢ pri prevodenju tekstova, mada bi i u tom pravcu
bilo bolje da su dane gréke i latinske paralele, 3to je u ovom Rjecniku izostalo.
Uopce je najslabija strana Rjecnika obrada znacenja, a najbolja mnostvo
primjera, detaljna iscrpna ekscerpcija, te nastojanje da se utvrdi frekventnost
pojedinalnih leksema, a kako su ilustrativni primjeri davani s dovoljnim kon-
tekstom i oznakama biblijskoga mjesta moguce je zainteresiranima izvrsiti i
dodatne usporedbe s drugim spomenicima. Kod izuzetno frekventnih rijeéi,
poglavito kod veznika, ras¢lanjivana je u primjerima i njihova funkcija, tako je
kod veznika i razdvojena njegova uporaba u razli¢itim sintakti¢kim funkci-
jama.

Prvi tom Rjecnika tiskan je sitnijim slogom, $to je u kasnijim tomovima
napusteno i preslo se na ljepsi i krupniji slog, a graficki su pojedini dijelovi u
rje¢ni¢kom ¢lanku vidljivo izdvojeni.

Kako Rjecnik ima madarski prijevod natuknica (¢ak i ponesto komentara na
madarskom), bez sumnje ¢e korisno posluZiti u prvom redu madarskim slavi-
stima, ali ne treba zanemariti ni njegovo znacenje i za sve ostale paleoslaviste,

228




OCIJENE I PRIKAZI SLOVO 44-46 (1994-°96)

jer je vaZan i koristan prilog proucavanju jednog segmenta crkvenosla-
venskoga leksika.

HERTA KUNA

RIMSKYJ MISAL. Povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho
druhaho obnovljen i oblastiju, Pavla papeZa $estaho izdan. MESNIJ CIN s
izbranymi m8ami vla$¢a CeSskaho v slovénskyj jazyk préloZzen. V Olomouci
1992, str.197 + zvlastni ptiloha ( Hlaholské me$ni zpévy), 30 str.

Katoli¢ka crkva u Ceskoj i Moravskoj odavno je nastojala odrzati ¢irilometod-
sku tradiciju. To se ticalo i posvecenoga staroslavenskoga jezika, koji je kao
bogosluZni jezik bio dopuSten dva puta u povijesti, makar u ograni¢enoj mjeri.
Prvi put g. 1347, kad je Karlu IV. bilo dopusteno da se slavensko bogosluzje
sluzi barem u jednom samostanu, i kad je vladar u poCetku nastojao o dopu-
Stenju slavenske liturgije za Citavo podrucje ¢eske drzave. U to je doba bio
osnovan u Pragu Emauski samostan i bili su pozvani hrvatski redovnici koji
su upotrebljavali hrvatski crkvenoslavenski jezik. Nakon husitskih ratova ta se
tradicija zatrla. Godine 1920. slavensko je bogosluzje ponovno dopusteno za
iznimne blagdane koji $tuju domace svece. Dugo je, dakako, trajalo dok se
ustalila norma liturgijskoga staroslavenskoga jezika. Obi¢no se uzimalo iz
hrvatskih misala, kako je za bogosluzne potrebe priredio J. Vajs.

Vrijedno je uociti da je upravo u godinama najveée neslobode Vojtéch
TkadICik, poznati istraziva¢ na podrucju staroslavenskoga jezika i njegovih
spomenika, prihvatio misao da stvori normu ¢eskoga crkvenoslavenskoga koji
bi se oslonio na tradiciju domacih tekstova, premda su to samo dva ne odveé
opsezna rukopisa, Kijevski listi¢i i Praski odlomci. Zahvaljujuéi Tkadl¢ikovu
nastojanju nastao je eksperimentalni ("ad experimentum") tekst Staroslaven-
skoga misala, on se mogao rabiti za izabrane svece u Olomouckoj dijecezi.!
Njegova oprema u obliku neuglednoga strojopisa svjedoci o tadasnjim teSkim
okolnostima. V. Tkadl¢ik nastavio je u svojim nastojanjima i svoje je djelo
zavr$io uz pomo¢ niza savjetnika i stru¢njaka (osobito prof. F.V.Maresa).
Rezultat je toga dugogodiSnjega rada ovaj Misal, koji je izaSao u doista dostoj-

1 Rimskyj Misal slovenskym jazykem — Missale Romanum lingua veteroslavica. Olomouc
1972.
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