OSVRTI I RECENZIJE
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O TRANZICLJI S
RAZLICITIH UGLOVA

Postoje nedvojbeno knjige i iz podrucja
dru$tvenih znanosti, sadrZaji kojih se mogu
¢itati i analizirati s razlicitih uglova i u razli-
¢itim smislenim okvirima. Na to je ve¢ odav-
no ukazao Mannheim u svojim raspravama o
ideologiji i utopiji. Jedno od takvih stajalista
i smislenih okvira tvori ono koje se po Man-
nheimovoj terminologiji moZe nazvati doku-
mentarnim. A to znaci da se stanovita knjiga
ili rasprava iz podrucja druStvenih znanosti
Cita i interpretira, nezavisno od nacina kako
je u njoj konkretno izvedena argumentacija
njene sredi$nje teze i nezavisno od namjera
samog autora. I to se ponajviSe Cita i inter-
pretira kao svojevrsni dokumenat ili svjedo-
canstvo o duhovnoj situaciji odredenog vre-
mena ili o dominantnom kulturnom ozracju
u datom trenutku, ali po pravilu ponajvise
kao osobiti znak ili tek nasludivanje nekog
znacajnijeg zaokreta u duhovnoj situaciji ili
pomaka u dominantnom kulturnom ozracju
koji vjerojatno nadolazi ili se tek priprema.
Na taj nacin je posve plauzibilno ¢itati danas
i neke knjige o tranziciji i o postkomunizmu.
Na takav nacin vrijedi ponajprije Citati zbor-
nik radova Sustainable Democracy u redakci-
ji Przeworskog i zbornik radova Postcommu-
nism: Four Perspectives u redakciji Mandel-
bauma. Naime, ta dva zbornika radova se
mogu Citati i interpretirati kao svojevrsno
svjedocanstvo o stanovitom pomaku koji je
nastupio u suvremenim raspravama o tranzi-
ciji i o postkomunisti¢kim drustvima.

Pomak o kojem je rije¢ ponajprije se
ocituje u tematici i u nizu pitanja koje stoje u
srediStu u njima izvedenih analiza. Naravno,
taj pomak se prepoznaje ponajprije u tome
$to u tim raspravama vi$e nisu dominantna
ona pitanja po kojima se tranzicija opcenito
shvacala kao jednozna¢no odredeni, linearni
i nuzni proces kretanja od komunizma k li-
beralno-demokratskom poretku i u kojem su
unaprijed bili prepoznati i jednoznacno iden-
tificirani jedino moguéi glavni drustveni ak-

teri, i to kao reformatori i demokrati, na jed-
noj strani, i antireformatori i totalitarni, na
drugoj, pa su se i eventualni klju¢ni problemi
tranzicije reducirali po pravilu na pitanje
tempa kojim Ce ti procesi i¢i otprilike onako
kako je to inaugurirao Dahrendorf, govore(i
o potrebnom ili moguéem razmaku za do-
vr$enje tranzicije u trajanju izmedu Sest mje-
seci i mozda Sezdeset godina. Naravno, taj
pomak se ocituje i tako §to se okvir unutar
kojeg se smjesta i interpretira postkomuni-
zam sada uzima u daleko slozenijim i kri-
ti¢nijim terminima od onih kojima su se ve¢
dozivljena stanovita odstupanja od proSire-
nih oéekivanja, vezanih za tranziciju, izraza-
vala u terminima nefeg neocekivanoga tj.
ovog ¢udnog postkomunizma (Mink i Szurek
1992). Taj pomak se, dakle, jasno ocituje, na
primjer, u sredi$njim pitanjima kojima se ba-
vi knjiga Przeworskog, a to su ponajprije pi-
tanja §to je ono $to ¢ini da demokratske in-
stitucije djeluju i traju odnosno $to ¢ini de-
mokraciju “odrzivom”? To znaci da su posri-
jedi pitanja o tome kako demokratske insti-
tucije u dru$tvima u tranziciji stvaraju i mo-
gu stvarati normativno pozeljne i politicki
Zeljene ucinke, kao $to su ekonomski rast,
materijalna sigurnost, sloboda od arbitrar-
nog nasilja i druge pretpostavke koje vode
do punoga razvoja pojedinaca te istodobno
mogu apsorbirati i djelotvorno regulirati sve
vece drustvene sukobe, pa i osigurati da se
dru$tvena pravila mijenjaju samo pravilima
tj. da se izbjegne njihovo dramati¢no i nasil-
no mijenjanje. Time se sadrzajno otvara i Ci-
ni upitnim mnogo toga $to se u raspravama
o tranziciji i postkomunizmu u ranijem do-
minantnom kulturnom ozra¢ju uzimalo kao
u osnovi zaklju¢eno i neupitno. Na drugi na-
¢in taj pomak se ocituje i u tome Sto jedno
od srediSnjih pitanja sada postaje pitanje o
tome koje su to glavne opasnosti s kojima se
suceljavaju nove demokracije i $to se, stoga,
sada nacelno racuna i s moguénos$éu uspo-
stavljanja ”¢udoviSnih demokratskih rezima,
ali bez ucinkovitog gradanstva (citizenship)”
(Przeworski, 1995:111). I zbornik radova
Postcommunism: Four Persepctives se moze
Citati na isti nacin, kao svjedoc¢anstvo o istom
pomaku. Ponajprije po tome $to se sada kao
legitimne teme diskursa o tranziciji i o post-
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komunizmu uvode i namecu i takve teme
kao §to su teme o “neuspjehu tranzicije®, o
“tranzicijskoj recesiji” i o ”patologijama post-
komunizma” i §to se problemi koje takve te-
me namecu ne rjeSavaju ponajprije i ponaj-
vide jednostavnim referencijama na komuni-
zam i njegove posljedice.

Zbornik radova Postcommunism: Four
perspectives zanimljiva je knjiga po tome §to
zapravo izlaze Cetiri teorijske perspektive i
Cetiri moguca pristupa u analizi matrice dru-
Stvenih kretanja u postkomunistickim zem-
ljama u tranziciji. Zajednicko je tim teorij-
skim perspektivama $to toj matrici pristupa-
ju u izrazito kritickim terminima i s onu stra-
ne ranije euforije i prethodnih pretjerano
povijesno-optimistickih ocekivanja. Zapravo
bi se moglo utvrditi da su primarno zaokup-
ljene pitanjem zaSto se ta ocekivanja nisu
ostvarila i zaSto se konkretna tranzicija nije
odvijala unutar okvira prethodnih ocekiva-
nja, te u krajnjoj liniji zasto postkomunizam
nije donio sve ono §to se od njega na neki
nacin i s razlogom ocekivalo. Zapravo, oko-
snicu njihovih razmatranja sadrzajno tvori
pitanje o svojevrsnom neuspjehu tranzicije i
o nedvojbenim drustvenim patologijama
postkomunizma. I to, dakako, o neuspjehu i
o patologijama koje nisu ni slu¢ajne ni efe-
merne naravi, nego su uvjetovane realnim
problemima i ozbiljnim izazovima koje je
tranzicija kao izrazito protuslovan proces go-
tovo nuZno sama nametnula, a na koje nije
jednostavno pronaci zadovoljavajuce odgo-
vore. Pri tome se unaprijed iskljuc¢uju odgo-
vori 0 navodno dobrim tranzicijskim strate-
gijama koje su bile na djelu te o navodno de-
fektnoj ljudskoj gradi na koje su se te strate-
gije morale osloniti, ali koja, naZalost, nije
bila na razini tih strategija. Stoga se, nasu-
prot ranijem dominantnom govoru o tranzi-
ciji kojem je bilo posve neupitno odredenje
ne samo polazne nego i odredenje jedino
moguce i nuzne dolazne tocke tranzicije, sa-
da izri¢ito tvrdi da se “buduénost &ini vise
nespoznatljivijom nego ikad ranije”. Daka-
ko, odgovori koje na tu vrst pitanja daju au-
tori pojedinih priloga se bitno razlikuju, te,
stoga, dodatna dokumentarna vrijednost
zbornika lezi i u tome §to prikazuje iskustve-
no moguce i teorijski plauzibilne odgovore
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na izazove s kojima se sada susrece tzv. tran-
ziciologija. Pri tome, dakako, svaki prilog
ukljucuje svojevrsnu izricitu ili preSutnu dija-
gnozu sadasnjeg stanja u postkomunistickim
zemljama, ali i naznaku neke moguce dru-
$tvene strategije koja bi mogla osigurati izla-
zak iz suvremene krize postkomunizma i
tranzicije.

Prva perspektiva koju razraduje S. Hol-
mes polazi od temeljnog uvjerenja da opéi
klju¢ni izazov postkomunizma tvori izgrad-
nja drzave, te se, stoga, i op¢i presudni pro-
blem postkomunizma dijagnosticira kao kri-
za upravljivosti dru§tvom. Tako se tvrdi da je
obecavajude ZariSte postkomunisti¢kih studi-
ja kriza upravljivosti koja pogada svaku zem-
lju regije” (Holmes, 1996:69). Naime, sva
postkomunisticka drustva su na neki nacin
sredi$nje optereéena “rastrojstvom drZave”.
Stoga u korijenima dosada$njih neuspjeha
postkomunisti¢ke tranzicije stoji ponajprije
slaba drzava koja nije u stanju osigurati ele-
mentarna “javna dobra” od kojih ovisi za
gradane podnosljiv drustveni Zivot, a ta do-
bra su ponajprije zakonitost, red i sigurnost.
Zbog toga su najvaZznije postkomunisticke
patologije koje uznemiruju gradane: nesigur-
nost, kriminal, korupcija, inflacija itd. zapra-
vo proizvod drzave koja je preslaba. Pri to-
me se ide korak dalje te se nac¢elno ukazuje
na nuZnu unutarnju povezanost u tranziciji
izmedu potrebnih ekonomskih reformi i up-
ravo jake drzave. Tako se isti¢e da “ener-
gi¢na centralizirana drZzava mora igrati bitnu
ulogu u ekonomskoj reformi” (Holmes,
1996:64), pa tako ni “liberalizacija ne moze
uspjeti pod uvjetima kolapsa drzave jer je
demokratizacija vlasti besmislena ako drzava
ne postoji”. Stoga se zakljucuje da “nijedan
trzi$ni sustav ne moZe procvasti izvan prisil-
no nametnutog legalnog sistema”. U tom
smislu ne postoji nacelna suprotnost izmedu
pluralizma i jake drZave nego, naprotiv, "li-
beralni pluralizam trazi snaznu drzavu” (Hol-
mes, 1996:53). Naime, drZzava mora biti do-
voljno snazna da moZe pruZiti i zajamditi
pravnu sigurnost i zaStitu svim legitimnim
ocekivanjima. Na toj podlozi se razraduje i
osobita prognoza o bliskoj buduénosti u post-
komunisti¢kim zemljama. Ta prognoza pret-
postavlja da ¢e se u blizoj buduénosti naj-
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vazniji neliberalni procesi u postkomunisti-
¢kim zemljama manje manifestirati u ten-
denciji moguéeg povratka autoritarnoj ili to-
talitarnoj vlasti, a vi§e u tendenciji k neodgo-
vornoj vlasti. Iz toga se dolazi do zakljucka
da “postkomunisticke zemlje ne pate od re-
presivne, nego od neodgovorne vlasti”, dok
“glavni problem s kojim se suceljavaju nije
tiranija, nego pljacka, nije autokracija, nego
kleptokracija” (Mandelbaum, 1996:5-6).

Temeljna slabost ove perspektive lezi u
jednostranom shvacanju realno postojeéih od-
nosa izmedu postkomunisti¢ke drzave i ono-
ga Sto se naziva postkomunisti¢kim patologi-
jama kao $to su neodgovornost, pravna nesi-
gurnost, kriminal, pljacka, korupcija itd. i to
po tome §to konkretna drzava u datom post-
komunisti¢kom dru$tvenom realitetu ne stoji
uopée ili nuzno strogo odvojena od onoga
§to se naziva patologijama, nego je za njih
unutarnje povezana, ali ne samo svojom sla-
bos¢éu. Stoga su takve patologije sustavno uv-
jetovane drZzavom kakva realno opstoji, ali
koja u nekim svojim aspektima moze biti i
snazna pa dapace i presnazna. Stoga odnos
izmedu postkomunisticke drZzave ovdje i sa-
da i tzv. postkomunistickih patologija nije
nuzno odnos uzajamnog iskljuivanja pa,
stoga, i pljacka, korupcija, kleptokracija i sli-
¢no same po sebi ne govore jednostavno o
postojanju slabe drzave, nego jesu i mogu bi-
ti vezani i za jaku drZavu, ali drzavu posve
osobite naravi i s osobitim ustrojem. U sva-
kom slucaju ni kleptokracija, ni pljacka, ni
korupcija, ni pravna nesigurnost ne pocinju
u nekom tranzicijskom druStveno prostoru u
kojem nema drzave ili pak samo postoji sla-
ba drzava i koji prostor na neki nacin funk-
cioniraju¢a postkomunisticka slaba drzava
ne uspijeva pokriti. Naprotiv, unutar institu-
cionalne mreZe same drzave, bilo jake ili sla-
be, postoji i onaj prostor koji drzava nadzire
i uvjetuje.

Druga perspektiva, koju je razradio R.
Sidelsky, izravno je suprotna prvoj. Ta per-
spektiva, naime, i pad komunizma i tranzicij-
ske procese projicira na Sire svjetske okvire
te njihovu matricu interpretira u osnovi sa-
mo kao osobitu manifestaciju jednog trajni-
jeg trenda svjetskih razmjera koji ide u smje-

ru opceg reduciranja uloge drzave i to ponaj-
prije njezine uloge u ekonomskom Zivotu.
Stoga glavni problem postkomunizma nije
slaba nego, naprotiv, prejaka drzava. Drzava
koja se i dalje pretjerano mijeSa u ekonom-
ski Zivot drustva u tranziciji. U tom smislu se
zakljucuje da uspjeh tranzicije ovisi ponaj-
prije od ograni¢avanja drzavnih intervencija
u ekonomiju i ponajvi§e od smanjenja onog
dijela ekonomskog kolaca koji i sada prisvaja
i kontrolira postkomunisti¢ka drzava.

Ova perspektiva ima stanovitu heuri-
sticku vrijednost. Nema, naime, dvojbe da
je postkomunizam do sada proizveo poneg-
dje i drzave koje se drasti¢no mijeSaju u eko-
nomski Zivot drustva i koje prisvajaju i redi-
stribuiraju velik dio ekonomskog kolaca. To
je djelomice i nuzna strana izabrane tranzi-
cijske strategije uvodenja kapitalizma odoz-
go i po planu (Offe: "capitalism by design”).
Medutim, slabost ove perspektive je u tome
§to pruza mogucénost da se pitanja o kon-
kretnoj naravi postkomunisticke drzave jed-
nostavno pretvore u opée pitanje o univer-
zalnoj tendenciji moderne drZzave da se mi-
jeSa u ekonomski zivot drustva, te da se tako
izgubi konkretna heuristi¢ka vrijednost ove
perspektive. I to po tome jer se ne postavlja-
ju kao kljuéna pitanja o konkretnoj naravi
postkomunisticke drzave ovdje i sada, o nje-
zinim politickim temeljima i o ciljevima koje
slijedi, o institucionalnoj aranZmanima koje
promovira, o metodama prisvajanja kojima
se sluzi, o nacinu redistribucije drustvenog
bogatstva koji rabi, o legitimacijama na koje
se poziva itd. Stoga se zanemaruje moguca
veza izmedu konkretne postkomunisticke
drzave ovdje i sada, na jednoj strani, te, na
drugoj, dominantne politi¢ke strategije tran-
zicije koju ta drZava promice i slijedi, pa i
¢ije je konkretno sredstvo. Na sli¢an nacin se
zanemaruje odnos izmedu drzavnom promo-
virane tranzicijske strategije i dru$tvenog re-
aliteta tj. konkretnih povijesno i drustveno
stvorenih okolnosti i prilika u kojima se ta
strategija realizira. Stoga se jednostavno za-
nemaruje moguénost da se postkomunisticka
drzava pojavljuje nuzno upravo kao jaka
drzava poradi nekih ciljeva svjesno izabrane
tranzicijske strategije, ali problema i te§koca
s kojima se ta strategija suceljava pa ih i sa-
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ma proizvodi u svojoj implementaciji u da-
tom realitetu.

Trec¢a perspektiva (J. Mueller) je veo-
ma jednostavna i izrazito apologetske usmje-
renosti. Ona, prividno operirajuéi s istim
kljuénim pojmovima, na neki nacin preok-
rece smislene okvire analize postkomuniz-
ma, te ih pretvara od kritic¢kih u apologetske.
Naime, klju¢ni stav ove perspektive je da je
postkomunisticka tranzicija u kapitalizam i
demokraciju zapravo ve¢ dovriena. Stoga se
operira posve osobitom dijagnozom aktual-
nog stanja u postkomunistickim zemljama.
Kljuéna tvrdnja te dijagnoze je da zapravo
ono §to danas postoji i funkcionira na djelu
u postkomunisti¢kim zemljama kao ve¢ us-
postavljeni sustav jesu uistinu i demokracija i
kapitalizam, ali u njihovoj realnoj iskustve-
noj datosti, a nisu neka samo proto-demo-
kracija ili defektna demokracija. Tako se
tvrdi da “opéenito, novije iskustvo u postko-
munistickim zemljama sredi$nje i isto¢ne
Europe sugerira da su, rabe¢i realisticke, (a
ne idealisticke) kriterije, demokracija i kapi-
talizam u osnovi u punom funkcioniranju u
najveéem broju mjesta” (Mueller, 1996:140).
Stoga se i zakljucuje da nacelno treba za-
vrditi i pri¢u o tranziciji uopée kao o nekom
procesu koji vodi negdje dalje od onoga Sto
je dano ovdje i sada. Isto tako treba zavrsiti i
pri¢u o nuznoj demokratizaciji postkomuni-
stickih zemalja jer se u toj prici pretpostavlja
da treba i¢i negdje dalje od onoga §to je da-
no. Stoga i sama tranziciologija danas pripa-
da proslosti. Zanimljivo je dodati da se u ok-
viru ove perspektive nacelno odbacuju ak-
tualne i poznate teorijske rasprave koje se
usredotocuju na pitanjima o nuznim ili po-
Zeljnim kulturnim preduvjetima za usposta-
vu demokracije ili pak o nekim ¢évrstim eko-
nomskim pretpostavkama za uspostavu i funk-
cioniranje demokracije. Demokracija se jed-
nostavno promatra kao prirodan oblik orga-
niziranja drustva koji uvijek i svugdje stoji na
dohvat ruke nezavisno od kulture ili od stup-
nja ekonomskog razvoja, ali se ne potvrduje
samo zbog toga Sto to sprefavaju naoruzani
pokvarenjaci.

Dakako, i u okviru ove perspektive os-
taje i dalje problem onoga §to se naziva pa-
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tologijama tranzicije kao realan problem.
Medutim, korijeni patologije se pronalaze i
opisuju na posve osobit i u osnovi dvostruk
nacin. Na prvom mjestu, operira se osobitim
veoma reduciranim i navodno jedino reali-
sti¢kim shvaéanjem demokracije. “Demokra-
cija je u osnovi ostaviti ljudima slobodu da se
Zale, a kapitalizam je u osnovi ostaviti ljudi-
ma slobodu biti gramzivi” (Mueller, 1996:
104). To znacdi da demokracija nije sredi$nje
i nuzno vezana ni za aktivnu politicku jedna-
kost ni za masovnu politiCku participaciju
gradana u politickom zivotu niti se u demo-
kraciji radi o konsenzusu i o toleranciji. De-
mokracija, stoga, nije neki oblik samoupra-
ve, politickog samoodluc¢ivanja i samo-oza-
konjivanja. Na slican nacin se naglasava da
demokracija nije nacelno nespojiva s prosi-
renom korupcijom, s kriminalom, s politi¢-
kim licemjerjem i cinizmom i slicnim. Na
drugom mjestu, istice se da izvor problema,
koji se danas javljaju u postkomunizmu, lezi
u razmaku izmedu realnosti demokracije i
ideala, odnosno mita demokracije. Naime,
taj ideal ili mit demokracije moZze biti veoma
pogibeljan jer ¢ini da ljudi ofekuju od de-
mokracije mnogo viSe od onoga Sto od nje
mogu realisticki dobiti. Medutim, pri tome
se na osobit nacin prepoznaju i glavni krivci
za to. Naime, sugerira se da su glavni krivci
intelektualci, idealisti¢ki usmjereni, koji ig-
raju pogubnu ulogu te predstavljaju opas-
nost za realno danu i funkcionirajuéu demo-
kraciju. Oni se, naime, u velikoj mjeri vezuju
za romanti¢ni pojam o tome $to je demokra-
cija i §to je sve u demokraciji posrijedi, te jo$
viSe §to sve demokracija donosi, pa tako po-
tiCu pretjerana masovna ocekivanja koja se
realisticki ne mogu ispuniti. Stoga se nuzno
radaju frustracije i proizvode nezadovoljstva
u masovnim razmjerima. Na toj podlozi se
zapravo dogada da “javnost”, kako to kaze
Mandelbaum, “moZe smatrati za patoloSko
ono §to je zapravo dio normalnog funkcioni-
ranja demokratskog politickog sustava. Apa-
ti¢na, cini¢na, demagoska, novcem prozeta
politika nisu odstupanja od demokratskih
normi: one su norma u praksi, ali ne i u teo-
riji (odnosno mitologiji) Zapada” (Mandel-
baum, 1996:9). Posrijedi je, dakle, neuspjeh
ljudi da u postkomunistickoj Euroaziji reali-
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sticki ocijene $to zapravo demokracija i slo-
bodno trziste ukljucuju i Sto ne ukljucuju.

Osnovna slabost ove perspektive na is-
kustvenoj razini lezi u Cinjenici da zanema-
ruje ocito postojanje znacajnih razlika izme-
du politi¢kih sustava i rezima u razli¢itim
postkomunistickim zemljama. I ta Cinjenica
govori o dvojbenosti sredi$nje teze o tome
da je ono $to postoji kao trenuta¢no data po-
liticka realnost u pojedinim postkomunisti-
¢kim zemljama zapravo jest i jedino moguca
demokracija. Naime, ta ¢injenica govori sa-
ma po sebi da se proces tranzicije ne moze
smatrati zavr§enim i jo§ manje da je diskurs
o demokratizaciji postao suvi$an ili proma-
Sen.

Cetvrta perspektiva operira dijagnozom
u kojoj je klju¢na teza, koju naglasava Ch.
Gatti, da u vedini postkomunisti¢kih zemalja
u tranziciji ne samo da demokracija nije na
djelu i nije ¢vrsto uspostavljena nego su da-
pace i perspektive za demokraciju u mnogim
zemljama izrazito nesigurne i veoma upitne.
Zapravo tranzicija k demokraciji izgubila je
svoju raniju popularnu privlacnost, te se ve-
¢ina ljudi u postkomunisti¢kom svijetu danas
osjeca prevarenim. Stoga se barem 20 zema-
lja u tranziciji danas ne suceljava ni s demok-
racijom, ali ni s totalitarizmom. Zakljucuje
se, naime, da je “tranzicija proizvela niz po-
luautoritarnih (te, stoga, i poludemokrat-
skih) nacionalisti¢kih, populistickih rezima
koji mogu dopustiti slobodu poduzeéa (dok
je na odgovarajuéi nacin regulirana), mogu
dozvoliti slobodnu parlamentarnu raspravu
(dok je bez posljedica), mogu dapace toleri-
rati slobodni tisak (dok stavlja viSe u pitanje
specifi¢ne politike nego sam poluautoritarni
poredak” (Gatti, 1996:171). Stoga se i na
osobit i nov nacin identificiraju glavni dru-
S§tveni akteri u postkomunistickim kretanji-
ma i konfrontacijama. ”Izbor nije izmedu li-
beralnih demokrata i konzervativnih demok-
rata ili izmedu demokrata i republikanaca,
nego izmedu demokrata, na jednoj strani, i
autoritaraca ili poluautoritarnih nacionali-
sta, nativista, populista, komunista i dema-
goga razlicitih boja, na drugoj” (177). Pri to-
me se, dakako, isti¢e da se “nacionalistiCke
aspiracije i ekonomsko eksperimentiranje nu-
Zno ne poklapaju s praksom politickog plu-
ralizma”. Zanimljivo je da Gatti upozorava

da “poluautoritani rezimi s janusovskim lici-
ma uvijek predoduju svoju najbolju stranu
vanjskom svijetu i sakrivaju ostalo”.

Kljuéna sugestija ove perspektive jest
da poluautoritarni postkomunisti¢ki poretci
nisu neka devijacija ili neka slu¢ajnost u pro-
cesu tranzicije kao §to nisu neka anomalija u
tranziciji, nego imaju svoju realnu drustvenu
podlogu i to ponajprije u klju¢nim protuslov-
ljima same tranzicije te prije svega u protu-
slovlju izmedu politicke strategije koja je u
ekonomskom pogledu potrebna i nuzna, ali
je politicki teSko odrziva jer ima previsoku
drustvenu cijenu. Stoga je posrijedi svoje-
vrsni circulus vitiosus koji se ponajprije ocitu-
je tako da se vlade u postkomunizmu moraju
kretati “izmedu onoga §to se mora ekonom-
ski uéiniti da bi se i$lo naprijed i onoga §to
se moze politicki uciniti da bi se sacuvao mi-
nimum unutarnje stabilnosti” (Gatti, 1996:
189). Time se na neki posredan nacin Cini
upitnom jednadzba “demokracija = trZiSna
ekonomija”, te se podiZe kredibilitet tvrdnji
da se i povijesno kapitalizam po pravilu obli-
kovao i uspostavljao u pred-demokratskim
uvjetima (Offe) i, dapace, da, “kako neki
tvrde, kapitalisti¢ka preobrazba u osnovi nije
kompatibilna s masovnom politickom parti-
cipacijom ni u uvjetima ekonomskog procva-
ta“ (Toka), te, naposljetku, da i etablirana li-
beralna drZava ovisi od nekih pretpostavki
koje sama ne moze stvoriti (Liibbe).

Ova perspektiva se moZe smatrati na-
¢elno heuristi¢ki obecavajuéom i za analizu i
interpretaciju matrice dosadasnjih tranzicij-
skih kretanja u hrvatskom prostoru i to tako
§to sugerira i mogudi zakljucak da politicka
strategija, koja u uvjetima nedostatka mate-
rijalnih resursa te izrazitog smanjenja sveu-
kupnog ekonomskog kolaca ostvaruje eko-
nomske reforme s visokom drusStvenom cije-
nom, mora osloniti na autoritarna sredstva i
proizvesti autoritarni ili poluautoritarni re-
Zim. Medutim, jo§ je znacajnije da pri tome
takva strategija mora traZiti svoj legitimitet
ponajprije uz pomo¢ izrazito simbolic¢kih
sredstava to jest s onu stranu bilo legitimite-
ta na temelju dosljednog poStivanja demok-
ratske procedure ili pak legitimiteta na te-
melju dokazanog sklada izmedu sistemskih
out-puta i sistemskih in-puta, odnosno na te-
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melju ucinkovitosti sistema u zadovoljavanju
masovnih potreba i aspiracija. Naime, tek ta-
ko se ponajbolje moZe izigrati i barem za
stanovito vrijeme zaobiéi ona logika po kojoj
ni jedna postkomunisticka vlada “ne moze
dugo ostati na vlasti, ako ne uspije biti po-
pustljiva: ako ne uzme u obzir socijalne po-
sljedice svoje ekonomske politike” (Gatti,
1996:180).

Ovim se, dakako, nacelno otvara mo-
guénost drugacijih, ali i teorijskih isto tako
plauzibilnih odgovora i na pitanje o even-
tualno strukturalno uvjetovanoj dominaciji
nacionalizma u nekim zemljama u tranziciji i
to odgovora koji bi se sadrzajno razlikovali
od nekih popularnih odgovora koji kruze da-
nas u raspravama o postkomunizmu, ponaj-
prije:

A) onih po kojima nije posrijedi “krah
komunizma i povratak nacionalizma”, kako
to neki tvrde, i to jednostavno po tome jer
nacionalizam zapravo nije nikad nestao iz
realiteta tih drustava, nego je ranije vla$éu
stranih zavojevaca bio samo blokiran i kon-
troliran, a u novije vrijeme bio represivnim
mjerama samo potisnut iz javnosti, pa se
sada, kad su se vrata represivnog frizidera $i-
rom otvorila, na eksplozivan nacin probio u
javnost, ponajprije i ponajvise u znaku prave
eksplozije i legitimnog “gnjeva potlaenih i
ugnjetenih”;

B) onih po kojima izvori sadasnje plime
nacionalizma leZe u nekim gotovo praiskon-
skim kulturno-civilizacijskim obrascima i men-
talitetima, ¢ak iz vremena Illiricuma te ka-
snijih vjerskih podjela koje su sada ponovno
uskrsnule, ozivljavajudi pri tome nuzno i tra-
dicionalne i prastare mrznje i priredujuci ob-
novu starih gotovo plemenskih sukoba i ra-
tova te poticuéi reafirmaciju i gotovo prai-
skonske modele misljenja i ponaSanja;

C) onih po kojima su posrijedi zaka$-
njele nacije koje sada pri kraju XX. stoljeca
samo realiziraju ono isto $to su druge neza-
kaSnjele nacije ostvarile u proslom stoljecu u
okvirima vlastite modernizacije i samo po-
navljaju u novim uvjetima ono $to su potonje
ve¢ uradile, ukljucivsi i ratovanja, etnicka
¢iSéenja, nasilnu homogenizaciju itd.;

D) onih po kojima je plima nacionaliz-
ma prije svega nuzan proizvod i ocekivana
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reakcija na komunizmom stvorenu sveopcu
drustvenu nivelaciju i ponajprije destrukciju
civilnog drustva §to je proizvelo velika iskori-
jenjena i fluidna ljudska mnoStva koja se
mogu najlakse politi¢ki mobilizirati na na-
cionalistickim idejama (Stanitzsky);

E) onih po kojima su u igri i interesne
konstelacije prepoznatljivih drustvenih sloje-
va (Offe);

F) onih po kojima je posrijedi samo da-
lje nerazja$njiva plima iracionalnosti koja
jednostavno nadolazi nakon krize razuma te
sada poput lavine rusi sve pred sobom.

Drugacije receno, otvara se i moguc-
nost da se ispita i provjeri na drustvenom re-
alitetu nekih postkomunistickih drustava i
heuristicka vrijednost poznate formule I.
Kristola za izlazak iz suvremenih kriza koja
glasi “sloboda trzista plus nacionalizam plus
religija”.
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tomatski jasna i da ne iziskuju odvide duga,
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