OSVRTI I RECENZIJE

melju ucinkovitosti sistema u zadovoljavanju
masovnih potreba i aspiracija. Naime, tek ta-
ko se ponajbolje moZe izigrati i barem za
stanovito vrijeme zaobiéi ona logika po kojoj
ni jedna postkomunisticka vlada “ne moze
dugo ostati na vlasti, ako ne uspije biti po-
pustljiva: ako ne uzme u obzir socijalne po-
sljedice svoje ekonomske politike” (Gatti,
1996:180).

Ovim se, dakako, nacelno otvara mo-
guénost drugacijih, ali i teorijskih isto tako
plauzibilnih odgovora i na pitanje o even-
tualno strukturalno uvjetovanoj dominaciji
nacionalizma u nekim zemljama u tranziciji i
to odgovora koji bi se sadrzajno razlikovali
od nekih popularnih odgovora koji kruze da-
nas u raspravama o postkomunizmu, ponaj-
prije:

A) onih po kojima nije posrijedi “krah
komunizma i povratak nacionalizma”, kako
to neki tvrde, i to jednostavno po tome jer
nacionalizam zapravo nije nikad nestao iz
realiteta tih drustava, nego je ranije vla$éu
stranih zavojevaca bio samo blokiran i kon-
troliran, a u novije vrijeme bio represivnim
mjerama samo potisnut iz javnosti, pa se
sada, kad su se vrata represivnog frizidera $i-
rom otvorila, na eksplozivan nacin probio u
javnost, ponajprije i ponajvise u znaku prave
eksplozije i legitimnog “gnjeva potlaenih i
ugnjetenih”;

B) onih po kojima izvori sadasnje plime
nacionalizma leZe u nekim gotovo praiskon-
skim kulturno-civilizacijskim obrascima i men-
talitetima, ¢ak iz vremena Illiricuma te ka-
snijih vjerskih podjela koje su sada ponovno
uskrsnule, ozivljavajudi pri tome nuzno i tra-
dicionalne i prastare mrznje i priredujuci ob-
novu starih gotovo plemenskih sukoba i ra-
tova te poticuéi reafirmaciju i gotovo prai-
skonske modele misljenja i ponaSanja;

C) onih po kojima su posrijedi zaka$-
njele nacije koje sada pri kraju XX. stoljeca
samo realiziraju ono isto $to su druge neza-
kaSnjele nacije ostvarile u proslom stoljecu u
okvirima vlastite modernizacije i samo po-
navljaju u novim uvjetima ono $to su potonje
ve¢ uradile, ukljucivsi i ratovanja, etnicka
¢iSéenja, nasilnu homogenizaciju itd.;

D) onih po kojima je plima nacionaliz-
ma prije svega nuzan proizvod i ocekivana
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reakcija na komunizmom stvorenu sveopcu
drustvenu nivelaciju i ponajprije destrukciju
civilnog drustva §to je proizvelo velika iskori-
jenjena i fluidna ljudska mnoStva koja se
mogu najlakse politi¢ki mobilizirati na na-
cionalistickim idejama (Stanitzsky);

E) onih po kojima su u igri i interesne
konstelacije prepoznatljivih drustvenih sloje-
va (Offe);

F) onih po kojima je posrijedi samo da-
lje nerazja$njiva plima iracionalnosti koja
jednostavno nadolazi nakon krize razuma te
sada poput lavine rusi sve pred sobom.

Drugacije receno, otvara se i moguc-
nost da se ispita i provjeri na drustvenom re-
alitetu nekih postkomunistickih drustava i
heuristicka vrijednost poznate formule I.
Kristola za izlazak iz suvremenih kriza koja
glasi “sloboda trzista plus nacionalizam plus
religija”.

Graham Crow

COMPARATIVE
SOCIOLOGY AND
SOCIAL THEORY

Beyond the Three Worlds

St. Martins's Press, New York, 1997, 205 str.

Komparativni pristup ima vrlo dugu
tradiciju u sociolo$koj znanosti. Toliko je uo-
bi¢ajen, konvencionalan i naoko jednostavan
da mu se i ne posvecuje neka posebna po-
zornost. Izgleda kao da su njegova nacela,
po nekoj vrsti samorazumijevanja, svima au-
tomatski jasna i da ne iziskuju odvide duga,
komplicirana objaSnjenja. Stoga je taj pri-
stup zapao u svojevrsnu banalizaciju koja mu
oduzima relevantnost i ¢esto ga srozava na
razinu proizvoljnosti. Knjiga G. Crowa Com-
parative Sociology and Social Theory. Beyond
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the Three Worlds (Komparativna sociologija i
socijalna teorija. Poslije triju svjetova) pisana
je s nakanom da se utvrdi pravi smisao i do-
seg komparativnog socioloSkog pristupa te
da se prikazu glavne struje ideja koje svje-
doce o njegovu kontinuitetu i vitalnosti u
sklopu recentnih sociolo$kih prijepora. Po-
red Uvoda (pod naslovom Komparativna so-
ciologija i socioloSka imaginacija) knjiga sa-
drzi osam dijelova: Teorija i praksa kompara-
tivne sociologije; Stvaranje modernog svijeta:
historijska sociologija Barringtona Moorea;
Umnazanje kapitalizama: organizirani kapita-
lizam, dezorganizirani kapitalizam i poslije to-
ga; Moderni kapitalizam i drZava: proturjecno-
sti drzave blagostanja i korporativizam; Nasta-
nak i previadavanje drZavnog socijalizma: sta-
ljinizam, destaljinizacija i poslije toga, Nasta-
nak i propast Treceg svijeta: razvoj, deziluzija i
divergencija; Od triju svjetova do globalizacije:
ekonomsko preustrojstvo, demokratizacija i
kulturna promjena u globalnom kontekstu;
Komparativna sociologija i teorije drustvene
promjene: napredak, nepredvidljivost i pogledi
na buducnost.

Polazedi od ¢injeni¢ne raznolikosti dru-
Stava i pozivajuéi se na W. Millsovu distinkci-
ju izmedu nerazvijenih i visokorazvijenih dru-
Stava, Crow navodi tri bitna razloga zbog ko-
jih komparativni postupak zauzima sredi$nje
mjesto u socioloSkoj praksi. Prije svega,
komparacija otkriva golemu raznovrsnost
drustvenih aranZmana kako u proSlosti tako
i u sadasnjosti. Pokazujuéi gotovo beskonac-
nu raznolikost odnosa medu ljudima i naro-
dima, komparativna sociologija pripomaze
na$oj intelektualnoj i Zivotnoj deprovincijali-
zaciji. Nadalje, komparacija je korisna zbog
toga $to prikazivanjem "sustavne naravi broj-
nih varijacija" omogucuje prepoznavanje ve-
likih sli¢nosti do kojih dovode drustvene pro-
mjene u razli¢itim kontekstima. Utemeljitelji
moderne socijalne znanosti polazili su od
pretpostavke da se cilj komparacije drustava,
kultura i grupa "ne sastoji toliko u opisu nji-
hovih jedinstvenih ili razlikovnih znacajki
koliko u tome da se iz razli¢itih sklopova
drultvenih aranZmana izluce oni koji su, ako
ne univerzalni, ono barem istiniti za velik
broj slucajeva". Ta je tradicija zadrzala svoju
vaznost i u suvremenim analizama. Napo-

kon, sustavno komparativno-sociolo$ko pro-
ucavanje razlika bitno je ne samo za razumi-
jevanje nacina na koje drustveni fenomeni
variraju, nego i uzroka zbog kojih se te vari-
jacije dogadaju. Bit tog stajaliSta izrazio je
Durkheim svojom tvrdnjom da "samo kom-
paracija pruza objasnjenje". Ukratko, zaklju-
¢uje Crow, komparativna sociologija omogu-
¢uje da se drustveni fenomeni "stave u per-
spektivu" i da se otkrije postojanje obrazaca
u kojima se odvija druStvena promjena "ob-
razaca koji su u ZiZi socijalno-teorijske ra-
sprave o raznolikosti i uzro¢nosti".

Za utemeljenje i korektno prakticiranje
komparativne sociologije nuzno je imati na
umu dva prethodna pitanja: pitanje "Sto se sa
¢ime komparira" i pitanje metode. I na jedno
i na drugo pitanje potroSeno je mnogo inte-
lektualne energije, osobito u podrudju histo-
rijske sociologije. Prvo se odnosi na strogo
odredenje osnovne komparativne jedinice.
Svi se dakako slazu u misljenju da je ta jedi-
nica drustvo, ali se znacajno razilaze u defini-
ciji drustva. Crow tematizira neke od tih raz-
li¢itih definicija vaznih za prakticiranje kom-
parativnog pristupa. Tako, primjerice, M.
Mann drzi da se dru§tvo ne moze definirati
kao jedinica s precizno utvrdenim granica-
ma. Cak su i granice nacionalne drzave, uz-
memo li je kao sinonim odredenog drustva,
mnogo kompleksniji problem nego §to se to
obi¢no misli. Stoga on odbacuje jedinstvenu
koncepciju drustva kao samodostatnog enti-
teta i radije ga definira kao mrezu ekonom-
ske, vojne, ideoloske i politicke mo¢i. Slicno
razmi$lja i W. G. Runciman. On takoder po-
lazi od uvjerenja o problematic¢nosti razgra-
ni¢enja drustva u prostoru i vremenu. Drzi
da ga je pogre$no poimati kao "socijalni su-
stav", jer to je u pravilu izraz koncepcijske ri-
gidnosti, i stoga predlaZze "kontingentniji"
pristup koji zagovara otvorenost i promjenlji-
vost institucija. Ono $to je za komparativno
razumijevanje druStava bitno jesu razliciti
obrasci dominacije, odnosno razlifite struktu-
re modi. On razlikuje tri vrste mo¢i: ekonom-
sku, politicku i prinudnu, u kojima se ocituje
kontrola triju vrsta resursa: sredstava proiz-
vodnje, sredstava uvjeravanja i sredstava pri-
nude. 1 Wallerstein pripada onima koji misle
da je tradicionalno poimanje drustva izgubi-
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lo svoj temelj. Predmet analize nije drustvo,
nego svjetski kapitalisticki sustav, koji ima
svoje srce, poluperiferiju i periferiju. Taj je
pristup imao dosta uspjeha, ali su mu upu-
¢ivani i ostri prigovori, ponajprije zbog toga
$to uzima u obzir samo ekonomske kriterije i
drustva svrstava u svojevrsne "blokove" jedne
te iste cjeline. Sve u svemu, prenaglasio je
ekonomske, a zanemario socijalno-politicke
svjetove. Ocigledno je da navedeni, a i mno-
gi drugi autori na koje se osvrée Crow, po-
ri¢u tradicionalno shvacanje drustva, no oni
istodobno i stalno koriste sam pojam dru-
$tva, unoseci u njegovu homogenost razgrad-
nje raznih vrsta kako bi komparativni postu-
pak Sto viSe odgovarao raznovrsnosti dru-
Stvenih Cinjenica.

Kad je pak rije¢ o pitanju metode, te-
meljni se spor odvija na crti razlikovanja
kvantitativnog i kvalitativnog pristupa kao
dviju "radikalno razli¢itih istraZivackih tradi-
cija". Posljednjih je godina zapaZeno nasto-
janje da se taj rascjep prevlada. Tako, prim-
jerice, Rueschemeyer, proucavaju¢i odnos
izmedu kapitalistickog razvoja i demokraci-
je, pokuSava ustanoviti primjeren teorijski
pristup "kauzalnim uvjetima demokracije",
koji bi bio osjetljiv na poticaje komparativ-
no-povijesnih istrazivanja i sposoban za ob-
jaSnjenja statistickih relacija izmedu razvoja
i demokracije. Proucavajudi promjene u kla-
snoj strukturi Madarske, Szelenyi je kombi-
nirao etnografiju i statisticku analizu te na
taj nacin takoder pokuSao prevladati "na-
metnuti izbor" izmedu kvantitativne i kvali-
tativne istrazivacke strategije. C. Ragin drzi
da je "nametnuti izbor" $tetan, jer s jedne
strane producira rigorozno-statisticka istra-
Zivanja ograni¢ene kompleksnosti, a s druge
pak strane istraZivanja koja su zaokupljena
drustvenim temeljima i izvorima specifi¢nih
fenomena, ali i podlozna jednostranim gene-
ralizacijama. Crow, ini se, prihvaca staja-
liste M. Rodinsona koji kaZze da nema jedin-
stvenog rjeSenja za "najbolje moguée" prakti-
ciranje komparativne sociologije. "Nema klju-
¢a koji otvara sve brave". Na razini sustavne
eksplikacije to je stajaliSte najbolje objasnio
B. Hettne na primjeru razvojnih studija. On
tvrdi da svako razvojno istraZivanje sadrzi
pozitivnu i normativnu dimenziju, §to ovisi o
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tome jesmo li usredotoceni na zbilju kakva
jest ili na zbilju kakva bi trebala biti. Stoga je
svako istraZivanje istodobno formalno, jer
razvoj definira kao ograniceni broj opéenito
vazeéih nacela i kvantitativno izraZenih indi-
katora, i supstantivno, jer polazi od toga da
razvoj ukljucuje promjene Sire, kvalitativne
naravi. Komparativna sociologija postavlja
velika pitanja o temeljima druStvenog poret-
ka i izvorima druStvenih promjena pa je lo-
gi¢no da njezina istraZivanja pokrivaju vrlo
Siroko podruéje. No najbolji se komparativni
sociolozi razlikuju po tome $to razmatranje
velikih pitanja maksimalno povezuju s po-
drobnom analizom istrazivackog materijala.

U tom je smislu jo$ uvijek egzemplaran
komparativni pristup Barringtona Moorea,
koji dolazi do izrazZaja u svim njegovim rado-
vima iz historijske sociologije, a osobito u
poznatoj knjizi Drustveni izvori diktature i de-
mokracije (1967). Glavni se doprinos histo-
rijske sociologije komparativnoj sociologiji
sastoji u njezinu nastojanju da prikaZe puto-
ve kojima su neka drustva dospjela u moder-
nost. Taj se prijelaz dogodio unutar onoga
§to K. Polanyi naziva "velikom preobraz-
bom", koju karakterizira Sirenje trziSne eko-
nomije, a u kojoj je uostalom nastala i mo-
derna sociologija. Moore u svojim analizama
vodi racuna o klasiénom socioloskom naslje-
du (Marx, Weber, Durkheim), ali on ide da-
lje od toga jer drzi da valja iscrpnije razmo-
triti odnos izmedu socio-ekonomskog razvo-
ja i politickih promjena (tipova politi¢kog re-
zima). U Drustvenim izvorima diktature i de-
mokracije Moore utvrduje "tri glavna povije-
sna puta iz predindustrijskog u moderni svi-
jet". Ta se tri puta mogu razlikovati prema
prirodi politi¢kih rezima koji su pratili pro-
ces industrijalizacije. Rije¢ je o kapitalistickoj
demokraciji i dvama tipovima diktature, dik-
taturi desnice (faSizam) i diktaturi ljevice (ko-
munizam). Ta su tri politiCka sustava prika-
zana kao alternativni okviri unutar kojih se
odvijala industrijalizacija, uz napomenu da
to nije jedini, univerzalni smjer kretanja mo-
dernog svijeta. Dok je veéina mislilaca 19.
stolje¢a smatrala da je britanski obrazac in-
dustrijalizacije opéevaze¢i model koji bi mo-
rale slijediti i sve druge zemlje, Moore drzi
da su iskustva Britanije, Francuske i SAD,
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koje su se prve industrijalizirale, iznimka i
da ih je nemoguce ponavljati. Konfiguracija
drustvenih i ekonomskih snaga karakteristic-
nih za ranu fazu industrijalizacije takve je
naravi da ju je "nemoguée ponoviti bilo gdje
u dvadesetom stoljecu". Sve zemlje koje su
se uspjesno industrijalizirale od kraja 19. sto-
lje¢éa mnogo su se izravnije oslanjale na dr-
Zavnu intervenciju u ekonomske i drustvene
poslove nego $§to je to bio slucaj u kapitali-
stickim demokracijama. One su zapravo pri-
bjegle nasilnoj industrijalizaciji. Za provedbu
demokratske modernizacije nuzni su primje-
reni uvjeti, a Moore drzi da su oni zadovolje-
ni tamo gdje postoji ravnoteza "u kojoj nema
prevlast ni snazna kraljevska kruna ni zem-
ljiSna aristokracija" i gdje je ucinjen zaokret
prema prikladnom obliku poljoprivredne pro-
izvodnje i razmjene. Za politicki razvoj koji
prati prijelaz na industrijalizam vrlo su zna-
¢ajni "ruralni klasni odnosi". Tamo gdje ne
postoji takvi i drugi preduvjeti demokracije,
modernizacijski ¢e se proces odvijati pod
vodstvom autoritarnog politickog sustava ili
do njega uopée nece doci. Zemlje koje su od
kraja 19. stoljec¢a uspje$no provele industri-
jalizaciju, izvele su taj zaokret u kontekstu /i-
Jeve ili desne politicke diktature. Diktature se
razlikuju ovisno o tome jesu li uspostavljene
"revolucijom odozgo" ("konzervativna moder-
nizacija") ili "revolucijom odozdo", kao u
Rusiji, gdje su glavne Zrtve modernizacije bi-
li seljaci. Izbijanje revolucija ne moze se ob-
jasniti samo socio-ekonomskim ¢iniocima.
Masovno siromastvo i eksploatacija nisu sa-
mi po sebi dostatni da izazovu revolucionar-
nu situaciju. Politi¢ka pasivnost i fatalizam
podredenih i izrabljivanih klasa mogu biti
jaci od njihove Zelje da se radikalno sucele
sa svojim nepovoljnim poloZajem. Nema ne-
porecive povijesne ociglednosti kojom bi se
mogao potkrijepiti stav da je stanje nejedna-
kosti nuzno moralo dovoditi do drustvenih
promjena. Pokornost autoritetu tako razlici-
tih grupa kao $to su, primjerice, "nedodirlji-
vi" u indijskom kastinskom sustavu ili robovi
prije gradanskog rata u Americi pokazuje da
je za provodenje druStvenih promjena po-
trebno nesto viSe nego jednostavna nejedna-
kost. Moore u tom smislu naglasava vaznost
moralne dimenzije, a to su prije svega ideje

koje su povezane s pravdom i legitimnoséu.
Osjecaj nepravde "igra katkad klju¢nu ulogu
u izbijanju revolta protiv temelja nejednako-
sti".

Mooreova metodoloska stajaliSta i kom-
parativno-socioloski nalazi nisu ni do danas
izgubili svoju referentnost. Njegovoj kompa-
rativnoj sociologiji revolucije J. Krej¢i je pri-
dodao 1 pojam "revolucije izvana" kao hibrid-
ni tip "revolucije odozgo" i "revolucije odoz-
do". Theda Skocpol, autorica knjige DrZave i
socijalne revolucije, ima spram Moorea nesto
kriti¢niji odnos. Zamjera mu da nedovoljno
vodi racuna o relativnoj autonomiji drzave u
odnosu na dominantne ekonomske interese.
Ona pravi distinkciju izmedu socijalnih i po-
litickih revolucija. Socijalne su revolucije
brze, temeljne preobrazbe druStva i klasnih
struktura, a popracene su i djelomi¢no no-
Sene "klasno zasnovanim pobunama odoz-
do". Politi¢cke revolucije mijenjaju drZavne,
ali ne i socijalne strukture i ne dovode nuzno
do klasnih sukoba.

Glavno problematsko podrudje suvre-
mene komparativne sociologije jest troclana
podjela drustava na Prvi, Drugi i Treci svijet.
Crow prikazuje teorijske elaboracije i sukob-
ljena stajaliSta koja prate tu podjelu. Pri to-
me slijedi autore koji odbacuju omedivanje
pojedinih tipova drustava kao zatvorenih i
samodostatnih entiteta. Tri tipa druStava ko-
ja tvore svijet poslije drugog svjetskog rata
daleko su od bilo kakve jedinstvenosti. To su
vrlo heterogeni realiteti i ta je heterogenost
sve veca, tako da ta troclana komparativna
shema danas gubi svoje prvotno znacenje.
Drustva visokorazvijenog kapitalizma presla
su iz fordistickog u postfordisticko razdoblje,
iz doba industrijske koncentracije u doba
"deindustrijalizacije" (prijenos industrija u
nerazvijena podrucja), iz strogo reguliranog
trziSta rada u dereguliranu i "fleksibilnu aku-
mulaciju”. U analizi heterogenizacije kapita-
lizma Crow se najviSe oslanja na Lasha i
Urryja (The End of Organized Capitalism;
Economies of Signs and Spaces), C. Offea, J.
Habermasa, T. Marshalla, D. Bella itd. Prih-
vaca njihovu implicitnu ili eksplicitnu tezu
da kapitalizam obiljezavaju tri razvojne faze:
liberalni kapitalizam ("kapitalizam protiv drza-
ve"), organizirani kapitalizam ("drzavno-dis-
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ciplinirani kapitalizam") i dezorganizirani ka-
pitalizam ("kapitalizam umjesto drzave"). Po-
sljednji je oblik svojstven aktualnom, globali-
zacijskom razdoblju, a karakterizira ga "de-
centriranje" modi, regionalizacija, globaliza-
cija trzi§ta i medijsko-informatickog znaka.
Kapitalizmi su toliko razliciti da je za njiho-
vo terminolo$ko oznacavanje stvoren povelik
niz distinktivnih sintagmi: "razvijeni kapitali-
zam" (Habermas), "kazino kapitalizam" (S.
Strange), "dezagregirani kapitalizam" (R. Pahl),
"fast kapitalizam" (B. Agger), "globalni kapi-
talizam" (R. Peet), "neindividualisticki kapi-
talizam" (N. Abercrombie), "periferni kapi-
talizam" (H. Alavi), "kapitalizam drzave bla-
gostanja" (K. Hinrichs). M. Albert razlikuje
"rajnski model kapitalizma", koji karakterizi-
ra socijalnotrziSna ekonomija, i "neoame-
ricki model", u kojemu kapitalizam sve viSe
potiskuje drzavu, a W. Hutton tome dodaje
"isto¢noazijski tip kapitalizma", koji se pro-
vodi u Japanu.

Jedna je od klju¢nih razlika medu poje-
dinim kapitalizmima vezana za ulogu drzave.
Iako je rije¢ o nacelno istovjetnim liberalnim
sustavima, u njima drZava igra razli¢ite ulo-
ge, Sto znacdi da drzava blagostanja nije po-
svuda ista. Tu se Crow vrac¢a na T. Marshalla
koji je pedesetih godina izloZio svoju kon-
cepciju uspona prava u modernom kapitaliz-
mu, od gradanskih, preko politickih do soci-
Jalno-ekonomskih. U toj su koncepciji objas-
njeni i razlozi koji dovode do oblikovanja so-
cijalne drzave. Marshallov je model jo$ uvi-
jek teorijski referentan, ali mu je zamjerena
linearnost, zanemarivanje razlika medu po-
jedinim drustvima razvijenog kapitalizma pa,
prema tome, i medu pojedinim tipovima
drzave blagostanja. Najozbiljniju kriticku do-
punu njegova stajali§ta dao je G. Esping-An-
derson (The Three Worlds of Welfare Capita-
lism), koji razlikuje tri tipa drzave blagostan-
ja u uvjetima visokorazvijenog kapitalizma:
liberalne rezime drZave blagostanja (SAD, Ka-
nada, V. Britanija), konzervativne sustave drza-
ve blagostanja (Francuska, Njemacka) i soci-
Jaldemokratske rezime drzave blagostanja (Sved-
ska). U prvima je socijalna uloga drZave mi-
nimalna, u drugima "znatno §ira" (to su "kor-
porativni" reZzimi drZave blagostanja), a u tre-
¢ima pak organizacija blagostanja po¢iva na
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Sirokoj podrici. Ispuste li se iz vida te i druge
razlike tada "komparativna upotreba" kapita-
lizma postaje besadrZajna i gotovo bespred-
metna.

Drustva drugoga svijeta, odnosno bivsa
drzavnosocijalistiCka drustva, takoder su pro-
§la proces heterogenizacije, a taj je proces
jo§ o¢igledniji u postkomunisti¢kom razdob-
lju. Ima doduse misljenja da bi ih se - zbog
stanovitih tranzicijskih sli¢nosti - moglo oz-
natiti kao "novi drugi svijet", ali Crow drzi da
bi se time opet prikrile razlike i tako onemo-
gudili precizni komparativni uvidi. Ta su dru-
§tva, pod staljinistickom ili autoritarnom jed-
nopartijskom vladavinom, usla u industrijali-
zaciju, izvela preobrazbu od agrarnog prema
industrijskom stanju. No cijena te preobraz-
be, izvedene prisilnom kolektivizacijom i uz
milijune Zrtava, bila je golema. Staljinov je
rezim Sovjetskom Savezu ostavio tri speci-
ficna ekonomska problema: unistenu poljo-
privredu, nerazvijenu industriju potro$nih do-
bara i nefleksibilnost koja je inherentna stalji-
nistickom planskom modelu. Gorbacovljev
program reformi sadrzavao je tri dimenzije:
uskorenie (ubrzanje), perestroika (restruktu-
riranje) i glasnost (otvorenost), no pokazalo
se "da je sovjetski sustav nemoguce reformi-
rati odozgo". Proturje¢nost tih autoritarnih
reformi sastoji se u tome $to su one htjele
promijeniti sustav, a istodobno zadrZati cen-
tralnu politicku kontrolu. Stoga analiticari,
kao Sto su P. Kennedy, A. Callincos i D. La-
ne, zakljuéuju da reforme iz Gorbacovljeva
razdoblja ne predstavljaju temeljni raskid s
prosloscu, te da su one zapravo "kulminacija
dugog i nedovr§enog procesa destaljinizacije
pod paskom partijskih voda". Crow se ipak
najviSe oslanja na Kennedyjevo misljenje
prema kojemu su propast socijalistickog su-
stava u Sovjetskom Savezu uzrokovale tri
medupovezane neprevladive teSkoce: kriza
politicke legitimnosti sovjetskog sustava, kriza
ekonomske produkcije i socijalne sigurnosti i
kriza etnickih i kulturnih odnosa.

Iako su mnogi autori dijagnosticirali
krizne tendencije drZavnog socijalizma, re-
volucije 1989.-1991., koje su okoncale komu-
nisticku vladavinu u isto¢noj Europi, iznena-
dile su gotovo sve promatrace. Neki su anali-
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ti¢ari (Callincos, S. Clarke, D. Lane, Ken-
nedy) dosta precizno utvrdili glavne protur-
jecnosti drzavnog socijalizma i dosli do zak-
ljucka o dugoroc¢noj neodrzivosti tog sustava,
ali ih je brzina njegove propasti ipak zbunila,
vjerojatno zbog toga §to su ocekivali ozbilje-
nje promjena na crti liberalizacije prije
osamdesetih godina. Za propast drzavnog
socijalizma danas postoje brojna objasnjenja,
ali Crow se priklanja misljenju G. Therborna
koji drzi da ¢ée "trebati mnogo viSe povije-
snog vremena prije nego se odgovori na pi-
tanje $to se to dogodilo s isto¢noeuropskim
komunizmom". Jedno od objasnjenja moglo
bi biti ono koje (sli¢cno Kennedyju) polazi od
stajaliSta da je u tim reZimima doSlo do gu-
bitka legitimnosti. Oni su se pokazali nespo-
sobnima ne samo za uvecavanje materijal-
nog blagostanja nego i za razvoj razliCitih
sloboda. "Represivna, totalitarna narav tih
drzava i njihove socio-ekonomske strukture
proizvodili su druStvene oblike u kojima je
vecina gradana dosla do spoznaje da su gubi-
ci mnogo vedi od dobitaka".

Drustva koja se nakon drugog svjetskog
rata ubrajaju u kategoriju Treeg svijeta jo§
su heterogenija od dvaju prethodnih tipova
drustava. Bez obzira na njihove zajednicke
znacajke, koje proizlaze iz kolonijalne ili
postkolonijalne podloZnosti i nerazvijenosti,
ta se drustva znacajno razlikuju kako u po-
gledu kulturnog nasljeda i povijesnih isku-
stava tako i u pogledu ekonomskih orijenta-
cija i stupnjeva razvijenosti. Crow konstatira
da su komparativne analize tih drustava i ne-
doumice oko njihovih razlika potaknule veli-
ku Sarolikost u samom teorijskom poimanju
razvoja. O tome svjedoce izrazi kao $to su:
"drugadiji razvoj", "anti-razvoj", "post-razvoj",
"odrzivi razvoj" itd. I teorija modernizacije
(W. Rostow) i teorija zavisnosti (G. Frank),
kao dva dominantna pristupa problemima
razvoja, dozivjele su neuspjeh ponajvise zbog
toga Sto nisu vodile dovoljno racuna o speci-
ficnostima pojedinih drustava Treceg svijeta.
Prevladavanje tih pristupa rezultiralo je pri-
hvac¢anjem klju¢ne distinkcije izmedu rasta i
razvoja. Tu se Crow osobito zadrzava na po-
stavkama H. Bernsteina koji razvoj definira
kao "znacajno uvecavanje produktivnih spo-
sobnosti druStva, kao uvodenje boljih (pro-

duktivnijih) naéina stvaranja i pribavljanja
dobrobiti", ali ipak naglasava da pojam raz-
voja nije istoznacan ekonomskom rastu. Taj
pojam naime ukljucuje kvalitativne i kvanti-
tativne promjene, on je istodobno analiticki i
normativni pojam. "Razvoj je mnogo viSe od
rasta. On se mora oditovati kao socijalni raz-
voj, kao napredak socijalne pravde i pobolj-
Savanje kvalitete zZivota". Ako se ne vodi ra-
¢una o kvaliteti rasta i drustvene promjene,
tada se ne moZe govoriti o razvoju. Nema
razvoja tamo gdje ne rastu Zivotna ocekiva-
nja, gdje ne opada smrtnost djece i gdje se
ne povefava pismenost. To je dodusSe "ele-
mentarni zivotni indeks", ali on uvijek upo-
zorava na jednostranosti koncepcija rasta.
Prakti¢na iskustva razvoja tijekom druge po-
lovice dvadesetog stoljeca sloZzena su i kon-
tradiktorna. U nekim dijelovima Treceg svi-
jeta ekonomske i druStvene preobrazbe od-
vijale su se "nevjerojatnim tempom", dok su
u drugim dijelovima "modernizacijska nasto-
janja" doZivjela potpuni neuspjeh i stvorila
brojne gubitnike. Da bi potkrijepio taj stav
Crow navodi Kennedyjeve statisticke analize
"gubitnika i dobitnika u zemljama u razvoju".
Prema tim analizama Juzna Koreja i Gana
imale su 1960. godine jednak bruto nacional-
ni proizvod per capita (230 dolara), a danas
je J. Koreja deset do dvanaest puta ispred
Gane. U J. Koreji doSao je do izrazaja "preo-
brazajni potencijal" izvozno orijentirane in-
dustrijalizacije, dok su Gana i druge zapad-
noafricke drzave ostale medu najsiromasni-
jim zemljama svijeta, koje su opterecene "kro-
ni¢nim siromastvom, neishranjeno$éu, bijed-
nom zdravstvenom zastitom i opéom neraz-
vijenoscéu".

Odatle slijedi zakljucak da se o Trecem
svijetu ne moZe vi§e govoriti ne samo zbog
toga Sto se promijenila globalna slika svijeta,
nego i zbog toga Sto druStva koja se uvrsta-
vaju u tu komparativhu kategoriju slijede
razliite razvojne orijentacije i postiZzu raz-
li¢ite stupnjeve razvijenosti. Razlike izmedu
siroma$nih i bogatih nisu nestale, o ¢emu
zorno svjedoc¢i aktualni trend globalizacije,
koja se cesto prikazuje kao kvalitativno pre-
vladavanje troclane podjele svijeta. Globali-
zacija ne ukida razlike, nego stvara nove gu-
bitnike i dobitnike razvoja. Globalizacija se
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moZe promatrati kao sinonim vesternizacije,
prije svega zbog toga $to njezine bitne zna-
Cajke potjecu sa Zapada, ali je posve pogre-
$no poimati je kao proces globalne homoge-
nizacije koji "posvuda u svijetu dovodi do pu-
ke reprodukcije Zapada". Za Giddensa, pri-
mjerice, "globalizacija je mnogo viSe od puke
difuzije zapadnih institucija diljem svijeta".
Ona niposto ne dovodi do potiranja drugih
kultura i drugacijih obrazaca razvoja. No za
znanstvenu je recepciju bitno imati na umu
da je globalizacija ¢injenica koja u svakom
slu¢aju, nakon "konceptualnog prazZnjenja"
triju svjetova, stvara novi okvir komparativ-
no-socioloskog misljenja i istrazivanja.

Crow iz toga zakljucuje da se kompara-
tivnoj sociologiji danas otvaraju brojni puto-
vi. Prevladan je "etnocentri¢ki evolucionisti-
¢ki developmentizam” koji je sredinom sto-
lje¢a dominirao u teorijama dru$tvene prom-
jene. Teorija zavisnosti, koja je razvijenost
prvog svijeta objaSnjavala nerazvijeno§¢u Tre-
¢eg svijeta, pokazala se kao alternativa teori-
jama modernizacije, ali su i njezine generali-
zacije dozivjele kriticko osporavanje. Suce-
ljeni smo s beskona¢nom raznoliko$¢u dru-
Stveno-razvojnih oblika i pred "kriti¢cku teo-
riju suvremenog drustva postavlja se zahtjev
da istraZuje njihove korijene i objasnjava nji-
hove alternative". Diskurs o alternativama
povlaci za sobom i pitanje vrijednosnih sudo-
va u socioloskoj analizi. To pitanje ne treba
fetiSizirati jer je komparaciju teSko oslobodi-
ti vrijednosne dimenzije. Bez obzira na rje-
$enje tog pitanja, kvalitativno-kvantitativna
dilema ostaje trajnim izazovom komparativ-
no-sociolo$kih nastojanja. Pozivajuéi se na
W. Millsa (jedno njegovo predavanje odrza-
no prilikom posjete Juznoj Americi 1960.
godine) Crow istice da je imaginacija klju¢na
sastavnica komparativne sociologije. Imagi-
nacija je jedini nacin da se dospije do novih
alternativa. Pomocéu imaginacije "dolazimo
do smisla naSega svijeta".

Rade Kalanj
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Knjiga je rezultat istrazivackog projek-
ta Ethnic Conflict and Development koji je
proveo United Nations Research Institute
on Social Development (UNRISD). Osnov-
ni cilj projekta bio je proucavanje prirode i
karakteristika konflikta izmedu etni¢kih gru-
pa i procesa razvoja. Grupa znanstvenika ko-
ja se okupila na projektu u Genevi, 1990. go-
dine nije mogla ni naslutiti kojom brzinom
ée buduéi dramati¢ni dogadaji donositi pre-
mise istrazivatkom projektu. Unutar jedne
godine raspao se Sovjetski Savez, a etnicki i
nacionalni sukobi postaju znacajka post-so-
vjetskog prostora. Samo mjesec dana nakon
sastanka 1991. godine u Dubrovniku, raspala
se SFRIJ. Dok je trajalo istrazivanje u Etiopi-
ji, nastala je nova etiopska drzava, Eritreja je
postala nezavisna, nastali su novi neocekiva-
ni etniCki konflikti koji su utjecali opet na
promjenu istraZivackog projekta. Isto tako, u
Libanonu, sporazumom iz 1991. godine pre-
staje gradanski rat, sukobi eskaliraju u Bu-
rundiju, Indiji, dolazi do Zaljevskog rata.

Zbog svega toga bilo je nemoguce imati
isti metodoloski okvir. Odlu¢eno je pruZiti
razli¢itost pristupa i dati potpunu individual-
nu slobodu znanstvenicima na ratun moguc¢-
nosti usporedbe case-study-a.

Autori su uglavnom svoje radove zapo-
eli teorijskim okvirom u koji su potom
smjestali specifi¢nu situaciju, da bi na kraju
predlozili mogude rjeSenje problema. Knjiga
je stoga bazirana na 15 studija slucaja poje-
dinih zemalja Afrike, zapadne Azije, Sred-
njeg istoka, isto¢ne Europe, Kariba, Central-
ne Amerike i SAD-a. Ona donosi koristan
pregled nacdina kojim sadasnja svjetska situa-
cija mijenja karakter i evoluciju etni¢kih po-



