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Sociologija znastvene spoznaje Cesto se optuzuje za relativizam i idealizam. Medutim,
idealizam nije potreban niti koristan za sociolosko objasnjenje znanosti, a takoder nije, kako
mnogi drze, logicki povezan s relativizinom. Odredene forme relativizina posve su sukladne s
odredenim tipom realizina. Ovdje zastupani relativizam ne negira da izvanjski svijet utjece na
zakljucke znanosti nego tvrdi da ti zakljucci nisu jednoznacno i ekskluzivno deteminirani ka-
rakteristikama toga svijeta. Usvojivsi realisticko vjerovanje u postojanje neovisne realnosti, taj
se relativizam suprotstavija svim oblicima idealizma koji tvrde da nema od nas i naseg isku-
stva odvojene fizicke realnosti. Posve je pogresno misliti da relativisticka sociologija znanstve-
ne spoznaje, ako Zeli biti konzistentna s viastitim epistemoloskim odredenjima, mora odbaciti
realizam. Iskustvo s projektom refleksivnosti jasno je pokazalo da sociologiji treba realisticki
jezik; u suprotnoine, ona nec¢e modi redi nista zanimljivo o znanosti i znanju opcenito.
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RelativistiCka orijentacija sociologije znanstvene spoznaje izaziva snaznu antipatiju u
mnogih filozofa znanosti. U njihovim o¢ima relativizam je autodestruktivna, inkoherentna i
opasna teza koja vodi u nihilizam.! Ali pri¢a ne zavrSava samo time. Relativisticki sociolozi
optuZuju se i za idealizam — za shvacanje prema kojem znanje ne stoji ni u kakvoj svezi s neo-
visnom zbiljom. Moja je namjera da pokaZem kako su te optuzbe pogresne zbog dvaju razlo-
ga. Prvo, za uspje$nu praksu sociologije znanstvene spoznaje idealizam nije potreban. Sasvim
suprotno uvrijeZenoj predrasudi, mnogi sociolozi priznaju da fizicki svijet igra vaznu uloguiu
nasoj svakodnevnoj Zivotnoj praksi i u znanosti. I drugo, relativizam nije ni u kakvoj funda-
mentalnoj opreci prema realizmu. U biti, neke su forme relativizma sasvim kompatibilne s
odredenom formom realizma. Kao $to je Barnes (1992) dobro uocio, relativizam i realizam
nisu se povijesno razvili medusobnim suprotstavljanjem jedan drugome, nego se relativizam
razvio u protustavu prema racionalizmu, a realizam u opreci prema idealizmu. Drugim ri-
je¢ima, nema razloga zbog kojeg sociologija znanstvene spoznaje ne bi mogla biti istodobno
relativistiCka 1 realisticka. Moja teza sastoji se, stoga, u tvrdnji da sociologija znanstvene
spoznaje, ako Zeli zadobiti status zanimljive i relevantne discipline, mora primjenjivati i rela-
tivisticku i realisticku strategiju objasnjenja vjerovanja.

Tipovi realizma i relativizma

Realizam je shvadanje koje se, u biti, svodi na tvrdnju da postoji jedna objektivna stvar-
nost koja je neovisna od svih vjerovanja i ideja koje mi o njoj moZemo posjedovati. Medutim,
pojedini realisti ne zadovoljavaju se s tom jednostavnom tvrdnjom. Njihovo je glediSte da se
realizam ne tice iskljucivo vjere u postojanje jedne o umu neovisne realnosti, nego da povlaci

' Vidi: Jarvic, 1983.
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za sobom i odredeno shvaéanje istine.? O¢igledno, ovdje su u pitanju dvije vrste realizma,;
jedna o objektima, i druga o istini. Realizam o objektima (tzv. metafizicki realizam) kaZe :

1. da postoje odredeni objekti ili entiteti, i

2. da je njihovo postojanje neovisno o nasim spoznajnim sposobnostima.

Realizam o istini (tzv. epistemoloski realizam) ide korak dalje. Osim prvih dviju tvrdnji,
on uvodi i trecu tvrdnju:

3. vjerovanja i iskazi istiniti su (ili lazni) ako korespondiraju (ne korespondiraju) s ob-
jektivnom, o umu neovisnom zbiljom.

Realizam o istini ili stroga realisti¢ka teza drZi: ako su prve dvije tvrdnje valjane, iz njih
logi¢no slijedi treca. Jer, ako se svijet sastoji od izvjesnog broja o umu neovisnih objekata,
postoji samo jedna istinita i potpuna deskripcija toga svijeta. Istinitost ili laZnost teorije moze
se utvrditi na temelju suocavanja teorije s onim aspektom objektivnog svijeta koji ona tu-
maci. Ovako definiran, realizam je, nema dvojbe, inkompatibilan s relativizmom.

Suprotno strogom realizmu, realizam o objektima — nazovimo ga umjerenim realizmom
—uzdrZava se od govora o istini. Sama vjera u postojanje neovisne realnosti ne povlaci za so-
bom nikakvu specifi¢nu teoriju o istini, pa tako ni korespondencijsku teoriju o istini. Reéi da
je prirodni svijet neovisan o nasim teorijama o njemu, ne zna¢i da moramo prihvatiti — pri-
tisnuti silama logike — da su teorijske propozicije istinite. Mi moZemo biti predani reali-
stickoj vjeri u neovisnost fizi¢ke zbilje ali i odbaciti shvaéanje prema kojem se istina konsti-
tuira neovisno o nasem jeziku, vrijednosti, ideji ili konceptualnim shemama. Upravo se na
tom mjestu susrecu realizam i relativizam.

Za relativizam se &esto kaZe da pociva na opservaciji da ono §to se drzi istinitim ili
opravdano vjerovanje o nekom segmentu realnosti varira od jednog kulturnog konteksta do
drugoga, te da se razna alternativna vjerovanja Cesto medusobno iskljucuju. Medutim, u
takvom stavu gubi se svaka razlika izmedu relativizma i racionalizma. I jedan i drugi pri-
hvacaju varijabilnost i promjenjivu prirodu vjerovanja. Tek kad se pristupi objasnjenju podri-
jetla te varijabilnosti, relativizam i racionalizam pocinju se razdvajati i sukobljavati.

U osnovici, relativisti drze da nije moguca “neutralna”, “objektivna”, o kontekstu neo-
visna spoznaja svijeta. Zbog toga odbacuju dualisti¢ku strukturu racionalisti¢kog obja$njenja
s njezinim razli¢itim tumacenjima istinitog i laZnog vjerovanja. Prema relativistima, sva su
vjerovanja, u jednom fundamentalnom smislu, ekvivalentna. Upravo je taj postulat ekviva-
lentnosti trajni izvor nerazumijevanja i negativnog stava prema relativizmu. Cesto se su-
srecemo s optuzbom da je relativizam shvacdanje prema kojem su sva vjerovanja u jednakoj
mjeri istinita ili laZzna. To ekscentri¢no glediste, nema dvojbe, problemati¢no je i samoo-
povrgavajuce. Medutim, postoji jedan drugi tip relativizma koji ne zastupa apsurdnu tvrdnju
da su sve forme znanja “jednako valjane” i koji dopusta usporedbu i diskriminaciju medu
razli¢itim sustavima vjerovanja. Njegova je klju¢na teza da se znanje ne sastoji u pukom opo-
nasanju prirode te da se o istini i racionalnosti ne moze govoriti izvan sklopa familijarnih
procedura zakljuéivanja i opravdanja vjerovanja koriStenih u nekom drustvu ili zajednici
istraziva¢a. Ekvivalencija ovdje ne predstavlja tvrdnju da su sva vjerovanja jednako istinita ili
lazna nego da su “sva misljenja medusobno jednaka s obzirom na uzroke njihove vjerodo-
stojnosti” (Barnes & Bloor, 1982:23). To zna¢i da sva vjerovanja, bez obzira na isitinitost ili
neistinitost, treba drZati jednako problemati¢nima i dovesti ih u svezu s kontingentnim, lokal-
nim uzrocima njihove vjerodostojnosti.

Ovaj socioloski relativizam prihvaca realisticku ideju o postojanju jedne o umu neovisne
realnosti, ali odbacuje sve racionalisticke strategije objasnjenja koje dijele vjerovanja u dvije

2 Vidi, na primjcr, Papincau (1987) i Vision (1988).
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bitno razli¢ite grupe i potom ih razli¢ito objasnjavaju — pozivaju¢i se na njihovu racionalnu
vrijednost (razloge) i korespondenciju sa stvarno$¢u u slucaju racionalnih i istinitih vjerova-
nja, ili na iskrivljavajuce socijalne utjecaje (uzroke) u iracionalnim i pogre$nim vjerovanjima.
Prema njemu, svaki racionalisticki pokusaj opravdanja nekog preferiranog tumacenja objek-
tivne realnosti evaluacija je koja je uvijek kontekstualno ogranic¢ena i ovisna o nasim kontin-
gentnim, socijalnim i pragmati¢nim potrebama. Bududéi da se prosudba vjerovanja uvijek od-
vija s pomocu lokalno prihvacenih procedura i standardi opravdanja, ona ne moZe biti uni-
verzalne naravi. Objasnjenje vjerovanja trazi detaljno empirijsko istraZivanje procesa koji ih
generiraju, prenose i podrzavaju. To znaéi da vjerovanjima, bez obzira da li ih drzimo istini-
tim ili laZznim, racionalnim ili iracionalnim, treba pristupiti na isti nacin — tragajuci za onim
djelatnim ¢imbenicima koji su odgovorni za njihov nastanak, prihvacanje i, eventualno, za
njihovo odbacivanje.

Jasan je relativistiCki poloZaj u objasnjenju znanstvene prakse: znanstveno istraZivanje
ne sastoji se u jednostavnom registriranju fenomena objektivnog svijeta, kao Sto ni znanstve-
no znanje nije puka kopija prirode. Jednom kad su Pierce (1931-1935), Duhem (1954) i Qui-
ne (1960, 1969) pokazali da se, u nacelu, svaka teorija, primjenom odgovarajucih strategija
interpretacije moze odrzati kao valjana i istinita bez obzira na empirijsku evidenciju s kojom
je suoCena, otvorio se prostor za prodor prorelativisticke, instrumentalisticke interpretacije
znanosti. Iz Duhem-Quineove teze, prema kojoj empirijska evidencija nije u stanju jed-
noznacno odrediti teorijsku interpretaciju, a stoga niti funkcionirati kao iskljucivo objasnje-
nje razloga za prihvacanje spoznajnih tvrdnji, razvila se filozofska doktrina o nedovoljnoj
odredenosti teorija ¢injenicama (underdetemination of theory by data), a njezina je jezgra
ideja 0 mogucénosti postojanja mnostva logi¢na zamislivih sustava znanja koji se slaZu s istim
empirijskim podacima. Ovo shvadanje, prema kojem su znanstvene teorije nedovoljno odre-
dene, subdeterminirane, ¢injenicama, zadalo je smrtan udarac strogoj realistickoj tezi i kore-
spondencijskoj teoriji o istini. Jer, ako se alternativni sustavi znanja mogu uskladiti sa svakim
empirijskim podatkom, “priroda” ne moZe funkcionirati kao kriterij istine, pa ni odluke koju
znanstvenici donose pri izboru teorija ne mogu biti utemeljene samo na “neutralnom” isku-
stvu. Relativizam je, dakle, proizasao iz nalaza da nismo u stanju jednoznacno odrediti
strukturu realnosti, na nacin koji bi strogorealisticki pristup spoznaji ucinio razloZnim i
opravdanim.

Bududi da objektivni svijet ne determinira potpuno nase teorijsko znanje, analiza nacina
na kojima znanstvenici grade i opravdavaju svoje teorije mora pretpostaviti aktivnu ulogu
nacela i utjecaja koji ne pripadaju sferi prirode. Teorije nam nisu date zajedno s iskustvom
kojeg objasnjavaju, niti su njime jednozna¢no podrZane. Njih usmjerava i definitivno podupi-
re neki agens razli¢it od prirode. Naime, proces izgradnje teorija sastoji se u pripisivanju
znacenja fenomenima i dogadajima koji pripadaju fizickom svijetu. Ta znacenja ne nastaju u
socijalnom vacuumu, nisu ih uoblidile izolirane jedinke, nego ih razvijaju akteri koji pripa-
daju nekoj kulturi i tradiciji misljenja, koji slijede odredena pravila zakljucivanja i posjeduju
specifi¢ne ciljeve i interese. Drugim rijeima, ono §to drzimo istinitom deskripcijom zbilje
ovisno je o dru$tvenom kontekstu i rezultat je kognitivnih napora ¢lanova jednog drustva da
opisu i osmisle vlastito iskustvo svijeta.

Iz ovoga, medutim, ne slijedi da relativizam nuZzno vodi u idealizam. Re¢i da su sve nase
spoznajne tvrdnje socijalno kontingentne konstrukcije ne povlaci za sobom negiranje neo-
visne zbilje i ne predstavlja tvrdnju prema kojoj je svijet jednostavno “subjektivna” kon-
strukcija nasih pregovarackih praksa. Sociologija znanstvene spoznaje ne mora napustiti vje-
ru u postojanje izvanjskog svijeta da bi pokazala koliko je znanje ukorijenjeno u drustvenom
Zivotu. Istina, neki njezini predstavnici pori¢u postojanje od nas i naseg iskustva odvojene
stvarnosti. Za njih zbilja nema nikakvog znaéenja koje bi bilo odvojeno od onoga $to mi
drzimo realnim. Oni zbilju drZe beskorisnim nazivom koji, umjesto da unaprijedi naSe razu-
mijevanje znanstvene prakse, to razumijevanje onemogucuje. “Metodoloski idealizam” H.
Collinsa (1981, 1982, 1992) zahtijeva od sociologije da postupa u skladu s premisom prema
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kojoj fizicki svijet ni na koji nacin ne utjee na ono §to mi o njemu mislimo. Za Latoura
(1979), Woolgara (1979, 1983, 1988) i Knorr-Cetinu (1981, 1983) zbilja je invencija kon-
struktivnih aktivnosti zanstvenika, “rezultat dogovorom razrijeSenog spora, a ne njegov
uzrok” (Latour & Woolgar, 1979:236).

Ipak, ovo shvacanje, prema kojem nema o umu i kulturi neovisne realnosti, nisu usvojili
svi relativisti. Metodoloski relativizam, promoviran od “strogog programa” u sociologiji
znanstvene spoznaje ne odbacuje realisticku ideju izvanjske, objektivne stvarnosti i priznaje
da “svijet na naki nacin utje¢e na ono $to o njemu mislimo” (Barnes, 1974:vii). Na viSe su
mjesta Barnes i Bloor upozorili da iz ¢injenice o postojanju mnostva jednako razloZnih tu-
macenja prirode fizickog svijeta i iz nemogucnosti da se jedno od tih tumacenja proglasi
ispravnim, a druga pogresnim, ne slijedi zaklju¢ak da je znanje iskljucivo proizvod miSljenja i
imaginacije. Strogoprogramski relativizam ne porice da izvanjski svijet utjeCe na iskaze i za-
kljucke znanosti, nego tvrdi da ih on nije u stanju jednozna¢no odrediti. Za Bloora, izvanjski
je svijet

“uzrok naseg iskustva i zajednicka referencija naseg diskursa... U ve¢ini slucajeva, kad

se sluzimo nazivom “istina” podrazumijevamo da smo jednostavno rekli kakav je svijet.

Tim nazivom predo¢avamo i afirmiramo tu ultimativnu shemu putem koje mislimo. Na-

ravno, ta se shema moze ispuniti na vi§e razli¢itih nacina.” (1976:36).

U sli¢nom, realistickom tonu, Barnes porucuje da
“zaista postoji jedan svijet, jedna zbilja tamo negdje “izvan nas”, izvoriSte naSih per-
cepcija, ako ne ve¢ njihova iskljudiva determinanta, razlog zbog kojeg su se nasa oceki-
vanja realizirala ili ostala neostvarena i zbog kojeg su nasi pothvati bili uspjesni ili su,
pak, propali. Ali tu zbilju ne treba identificirati s bilo kojom njezinom lingvistickom in-
terpretacijom ili s bilo kojim nac¢inom njezina zahvacanja... Zbilja je izvor primitivnih
uzroka koji, procesuirani od naseg perceptivnog aparata, izazivaju promjene u nasem
znanju i na¢inima na koje je verbalno predstavljamo. Sve kulture simetri¢no se odnose

prema toj zbilji.” (1977:25-26).

Ocigledno je da Bloor i Barnes odbacuju idealizam konstruktivistickog pravca u socio-
logiji spoznaje prema kojem je zbilja “rezultat procesa istraZivanja” (Knorr-Cetina, 1983:
136) i koji tvrdi da “nema zbilje izvan konstrukcija na koje mislimo kad o toj 'zbilji' govori-
mo” (Woolgar, 1983:245). Prihvatiti relativizam ne znaci da moramo poricati da je znanje, u
odredenom smislu, utemeljeno u izvanjskom svijetu. Takoder, reéi da postoji mnostvo jedna-
ko razloznih deskripcija svijeta, ne znaci da smo prisiljeni zauzeti idealisticki poloZaj prema
kojem postoji onoliko mnogo “svjetova” koliko i njegovih tumadenja. Stoga nema nikakve lo-
gicke nuznosti koja bi nam prijecila da istodobno zastupamo relativisticko i umjereno reali-
sticko glediste.

U obranu umjerenog realizma

Ipak, mnogi realisti i relativisti ne slaZzu se s gornjim zaklju¢kom. I jedni i drugi vjeruju
da se realizam i relativizam medusobno iskljucuju. Idealisticki orijentirani relativisti drze da
je svaka, ¢ak i minimalisticka realisticka tvrdnja o postojanju neovisne realnosti u sukobu s
relativistickom strategijom, a realisti ne nalaze nikakav smisao u govoru o izvanjskom svijetu
ako iz toga ne slijedi zakljucak da je moguée ponuditi istinitu deskripciju toga svijeta. Bez
obzira na sve razlike koje medu njima postoje, ¢ini se da jedni i drugi vjeruju da ako postoji
od uma i kulture neovisna zbilja, tada jedna od njezinih potencijalnih deskripcija mora biti
istinita. Realizam koji Suti o prirodi te zbilje i na¢inima njezina zahvacanja drZi se suviSnom i
epistemoloski praznom tezom.?

3 Prema M. Hesscu “ta puka Zstvar-po-scbi’ forma realizma cpistemoloski je prazna sve dok Suti o
prirodi tih stvari i 0 nacinima njihova spoznavanja” (1992:23).
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Medutim, zbog kojeg nam je razloga realistiCka prepostavka potrebna nije tesko poka-
zati. Pozabavimo se prvo prigovorima idealista. Neprijeporno je da fizicki svijet utjeCe na
bez obzira na to kojoj kulturi pripadamo i koje teorije zastupamo, moramo priznati da po-
stoji nesto, tamo negdje izvan nas, §to nas prisiljava da se ponaSamo na ovaj, a ne na onaj
nacin. Svi mi posjedujemo isto temeljno, osjetilno iskustvo prirodnih fenomena iako se raz-
likujemo u interpretaciji uzroka i svrha tih dogadaja. Clanovi nase moderne, zapadne kulture
dijele sa starim Grcima ili Azandama isto fizicko iskustvo, recimo, munje ili erupcije vulkana.
Pitanje, stoga, nije jesu li oni suoceni s istom “zbiljom”, nego da li je objasnjenje tih prirodnih
fenomena dato u znanstvenim, religijskim ili magijskim terminima. Realizam je potreban i
zbog jos$ jednog vaZnog razloga. Svi smo mi, naime, instinktivni realisti; pretpostavka o posto-
janju izvanjskog svijeta omogucuje nam da postupamo i komuniciramo na jedan koherentan
i predvidljiv na¢in. Nama je potrebna ideja zbilje koja prethodi svakoj spoznaji i prema kojoj
su usmjereni svi nasi kognitivni napori. U suprotnom, znanje za nas ne bi imalo nikakva smi-
sla i mi ne bismo bili u stanju objasniti zbog ¢ega uopée tragamo za “znanjem”.

Na toj tocki idealisti¢ki relativisti suocavaju se s problemom za koji nisu u stanju pro-
nadi rjeSenje. Ako se znanje, u krajnjoj instanciji, ne odnosi na nesto §to je neovisno o nasem
diskursu, otkuda onda izvire nasa potreba za neprekidnim uveéavanjem znanja. Ako po-
ricemo da je fizi¢ki svijet krajnje ishodiste nasih vjerovanja, tada i obja$njenje tih vjerovanja
nije moguce. Jer onaj koji tvrdi da fizicki svijet ne igra nikakvu ulogu u nastanku nasih vjero-
vanja, ne moZe objasniti one slucajeve u kojima smo prisiljeni priznati da smo bili u krivu,
kad ¢injenicna stvarnost tvrdoglavo protuslovi onome u §to vjerujemo. Koliko god se to Cinilo
trivijalnim, iz nacina na koje se ponasamo u nasim susretima s prirodnim fenomenima poput,
primjerice, plime i oseke, kiSe ili poplave, mozemo jasno zakljuciti da na dogadanja u fi-
zickom svijetu kauzalno reagiramo. Znanje je jedan od odgovora na izazove koje pred nas
postavlja priroda i nije ni§ta manje rezultat naSeg susreta sa svijetom nego §to je posljedica
konstruktivnih pregovarackih praksi znanstvenika.

Stoga se ne trebamo pitati utjece li izvanjski svijet na ono $to o njemu vjerujemo, nego
je li moguce spoznaju objasniti pozivajudi se iskljucivo na svojstva toga svijeta. Teza subdeter-
minacije podsjeca nas da empirijska evidencija nije u stanju jednoznacno odrediti koja je in-
terpretacija zbilje istinita i valjana. Mi se moZemo sloZiti oko ¢injenica ali ne i oko njihove
teorijske interpretacije jer nam, sama po sebi, evidencija nikad nece reéi koju od alternativ-
nih teorija treba prihvatiti. Suoceni s tim problemom, strogi realisti imaju samo dva stava na
raspolaganju — oni mogu ili tvrditi da nikakav izbor teorija nije mogu¢ ili napasti valjanost
teze subdeterminacije. Prvi stav ne dolazi u obzir jer je ocigledno apsurdan. Mi neprestano
donosimo odluke, prihvaéajuéi neke teorije kao ispravne i odbacujuéi druge kao pogresne.
Zato ¢e oni pokusati pokazati da je subdeterminacija tek “logicka mogucnost”, da je posto-
janje beskona¢no mnogo razlicitih teorija koje su sve kompatibilne s istom evidencijom “po-
stojanje” tek u logi¢kom smislu rijeéi, a da se u stvarnim situacijama pred znanstvenicima po-
stavlja problem izbora izmedu svega nekoliko alternativnih teorija. Ali ta strategija nije
potkopala valjanost argumenta na kojem pociva teza subdeterminacije. Da bi se susreli s pro-
blemom nedovoljne odredenosti teorije ¢injenicama pred znanstvenicima ne mora stajati
mnostvo razli¢itih teorija; dvije su za to ve¢ sasvim dovoljne.

Stroga realisticka teza neodrzZiva je zbog jos jednog razloga. Izbor teorija ne moZe se od-
vijati onako kako to zahtijeva korespondencijska teorija istine ne samo zato S$to isto empiri-
jsko posvjedocenje podupire alternativne teorijske interpretacije, nego i zato Sto smo Cesto
prisiljeni da naSe istraZivanje zaklju¢imo na temelju nedovoljne evidencije. Suocen s tim pro-
blemom, Dummett (1978) preporucio je napustanje logickog nacela “bivalencije” prema
kojem svaki iskaz, u skladu s “logi¢kim zakonom” shematiziranim kao “x ili ne-x”, mora
nuzno biti ili istinit ili lazan. Medutim, zbiljski svijet nije kognitivno transparentan i ne
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razotkriva se pred nasim o¢ima na neki izravan, neproblematic¢an nacin. Precesto zaboravlja-
mo da je jednoznacna i neproblemati¢na prosudba prirodnih fenomena koje ispitujemo, zbog
njihove sloZzene i nedovoljno odredene prirode, uglavnhom nemoguca. Strogi realizam nije
odrziv kao strategija obja$njenja vjerovanja ne zato §to nema o nama neovisnog svijeta, nego
zato §to ga nije moguce kognitivno zahvatiti tako da se postavi jasna granica izmedu objektiv-
nog svijeta prirode i nasih pokuSaja da ga opiSemo.

Ukratko, ovdje zastupano poimanje ne kaZze da znanje nema nikakve veze sa stvarnoscu,
nego da evidencijsku dimenziju znanja nije moguée odvojiti od njegove socijalne i kognitivne
komponente. Kad je utvrdeno da se svijetu ne moZe priéi na izravan nacin, nametnula se po-
treba za detaljnim empirijskim istraZivanjima socijalnih, kognitivnih i evidencijskih elemena-
ta od kojih se sastoji nasa spoznaja svijeta.* Drugim rije¢ima, pozivanje na “zbilju” kao na je-
dini izvor naseg znanja i isklju¢ivu determinantu onoga §to drZzimo njezinom “istinitom” re-
prezentacijom nikada nece rezultirati jednim zadovoljavajuéim i cjelovitim objasnjenjem na-
§ih spoznajnih praksa. Historiografija je ne samo pokazala da se nasa vjerovanja o prirodi
zbilje neprestano mijenjaju, da je povijest znanosti, parafrazirajmo Pareta, “groblje teorija”,
nego je i otkrila vaznu ulogu koju u rastu znanja igraju ne-evidencijski - ekonomski, politicki,
religijski i ini “socijalni” faktori. Upravo je identificiranje tih faktora odgovornih za nasta-
nak, prihvacéanje i §irenje znanja zadada sociologije znanstvene spoznaje.

Idealizam u sociologiji znanstvene spoznaje

U zadnja dva desetljeca sociolosko proucavanje znanosti znatno je uznapredovalo. Po-
red strogoprogramske sociologije spoznaje razvijene od predstavnika tzv. “edinburske Skole”
i Collinsova projekta istrazivanja znanstvenih kontroverzija, pojavile su se i brojne mikroso-
cioloske studije znanosti. Naziv “nova sociologija znanstvene spoznaje” obuhvaca razlicite
socioloske pravce, poput analize diskursa i etnometodologije, koje karakterizira metodoloski
internalizam, te sklonost prema mikroskopskom proucavanju internih, unutar-laboratorijskih
praksi znanstvenika. Usvojivsi konstruktivisticku perspektivu, ti su pravci u srediSte svoga
analitickog interesa postavili istraZivanje nacina na koje znanstvenici stvaraju i govore o zna-
nosti. To naglasavanje paZljivog promatranja i detaljnog opisivanja konstruktivnih pregova-
rackih praksi znanstvenika ¢esto prati i eksplicitno neprijateljski stav prema svakom pokusaju
da se ponudi odgovor na pitanje zasto znanstvenici djeluju i govore o znanosti na ovaj, a ne
na neki drugi nacin. Neki od tih pristupa’ ne samo da su odbacili ideju neovisne realnosti ne-
go su i napali realisticki nacin govora, posebice onako kako je koristen od teorijski orijentira-
ne sociologije spoznaje.

Najartikuliraniji napad na realisti¢ku pretpostavku i uporabu realistickog jezika nalazi-
mo u radovima S. Woolgara (1981, 1982, 1988). Njegova je klju¢na teza da sociolozi trebaju
uéi u laboratorije da bi opisali stvarni tijek znanosti i tako izbjegli posredujuée konstrukcije
koje proizlaze iz prihvac¢anja znanstvenikovih interpretacija onoga $to se u laboratorijima do-
gada. Stoga se analiticar, da bi dosao do to¢ne slike znanosti, treba orijentirati na produkciju
detaljnih deskripcija znanstvenog rada i izbjegavati svaku retrospektivnu, teorijsku rekon-
strukciju toga rada. Woolgarova je preporuka jasna: sociologija se mora odreci objas$njava-
lackih nastojanja i, umjesto toga, baviti se opisivanjem konstruktivnih i interpretativnih prak-
si znanstvenika. Drugim rijec¢ima, stajaliSta relativistiCke sociologije spoznaje legitimni su pri-

4 Takav projekt Kuhn je uspjesno priveo kraju u svojem informativnom i utjecajnom djelu The Co-
pernican Revolution (1957).

% Mislim na pristupe poznate pod zajednickim nazivnikom “nove literarne forme”, kao §to su pro-
gram analizc diskursa i reflcksivna sociologija znanstvene spoznaje.
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stupi koji biljeZe i opisuju kako znanstvenici grade i opravdavaju svoje konstrukcije, a nisu le-
gitimni oni pristupi koji Zele razumjeti i objasniti zasto znanstvenici ¢ine ono §to Cine.

Woolgarovo shvadanje onoga §to jest i $to nije legitimni socioloski pristup znanosti
izravna je posljedica njegova pristajanja uz ekstremnu relativisticko-idealistiCcku poziciju. On
od sociologa zahtijeva da budu dosljedni u svom relativizmu i odbace objektivisticko-reali-
stiCku ontologiju. Njegovo je stajali§te da posve konzistentna relativisticka analiza znanosti
mora napustiti ideologiju reprezentacije, onaj “skup vjerovanja i praksa koje proizlaze iz shva-
¢anja prema kojem objekti (znacenja, motivi, stvari) prethode povr$inskim znakovima (doku-
menti, pojavnosti) u kojima se manifestiraju” (1988:99). Sociolozi se optuzuju zbog njihove
nespremnosti da demontiraju reprezentaciju po sebi; oni su, kaze Woolgar, umjesto da odba-
ce ideologiju reprezentacije, jednostavno zamijenili reprezentaciju znanosti socioloSkom re-
prezentacijom.

Stoga je prva zadaca sociologa da moraju upravo razgraditi realisticke prakse reprezen-
tiranja. Razlog je tome metodoloske prirode: mi, naime, nikada ne moZemo biti sigurni da su
nase reprezentacije odista pravi odraz reprezentiranog objekta. Imajudi to na umu, nema
opravdanja za strategiju koja rezultate proucavanja znanosti koristi kao podupirucu evidenci-
ju nekog unaprijed postavljenog teorijskog modela. Iako svoju kritiku Woolgar odasilje
prvenstveno na adresu Barnesova interesnog modela, on odbacuje svaku teorijski orijentira-
nu sociologiju znanstvene spoznaje, bez obzira koristi li ona u svojim eksplanatornim nasto-
janjima koncepte kao §to su interesi, drustvene klase ili socijalne norme. Stoga i porucuje da
ne smijemo pristati na to da se “laboratorijske studije koriste kao sredstva za “otkrivanje”
prisutnosti socijalnih utjecaja, socijalnih faktora, kontingencija, interesa, socijalne strukture i
tsl.” (1982:485).

Ali eksplanatorna sociologija nije proZeta samo metodoloskim problemima. Prema
Woolgaru, ona je u sukobu sa svojim vlastitim epistemolo$kim premisama. Sociolozi su tako
optuZeni i za selektivnu primjenu epistemoloskog relativizma: oni se zalaZzu za dekonstrukci-
ju reprezentacijskih praksi znanosti, ali se u svojim analitickim nastojanjima i dalje koriste
realistickim jezikom uzroka i posljedice. Stoga, kad god smjeraju k objadnjenju aktivnosti
znanstvenika, oni iznevjeruju vlastiti epistemoloski polozaj. To se ocituje u njihovom raz-
licitom poimanju “kako” i “zas$to” podrucja. Podrucje onoga “kako” — prakse i vjerovanja
znanstvenika — zahvaca se iz konstruktivisticke perspektive i drzi se rezultatom djelovanja
raznih socijalnih faktora. Suprotno tome, objekti $to pripadaju “zasto” podrucju — eksplana-
torni koncepti kao $to su interesi, drustvene klase, vrijednosti i norme — drZe se unaprijed da-
tima i uvode se u objas$njenje bez prethodnog problematiziranja njihove konstruirane naravi.
Nesto §to je od samih sociologa zadano, §to nije ispitano i ekspicirano, funkcionira kao te-
melj objasnjenja. Temeljna asimetrija sheme, inzistira Woolgar, jos se jednom ponavlja: dok
se aktivnosti i vjerovanja znanstvenika drZe konstruiranima i ovisnima o eksplanatornim fak-
torima, oni sami poimaju se kao nesto §to postoji neovisno o aktivnosti i vierovanju koje tre-
baju objasniti.

Da zaklju¢imo, eksplanatorna sociologija znanstvene spoznaje optuZuje se da nije do-
voljno relativisticka i da zanemaruje konstruktivnu narav vlastitih eksplanatornih praksi. Za-
to je treba zamijeniti refleksivnim etnografskim istraZivanjima koja ¢e proucavati znanstvenu
praksu ne samo radi proizvodenja deskripcija onoga §to se dogada u laboratorijima, nego i
radi uveéavanja naseg znanja o generalnim obiljezjima procesa prakticnog zakljucivanja. To
znadi da sociolo§ko proucavanje znanosti treba shvatiti i kao priliku za refleksivnu analizu, da
ono treba biti “proucavanje koje se odvija unutar laboratorija, a ne jednostavno proucavanje
onoga $to se u njemu dogada” (Woolgar, 1982:487).

Zato je potrebno da sociolozi pozornije promotre svoje vlastite tehnike razumijevanja,
da promisle vlastite interpretativne prakse i ispitaju svoje naizgled samorazumljive i nepro-
blemati¢ne pretpostavke. Ali prije svega, moraju napustiti realisti¢ki nacin govora. Biti re-
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fleksivan znadi biti svjestan konstruktivne prirode nasih intelektualnih proizvoda i naSega
diskursa. Kad priznamo da su nas$i rukopisi jednako toliko konstruirani i fiktivni kao i iskazi
znanosti, moramo i na$em diskursu oduzeti privilegirani status. Prema zastupnicima reflek-
sivnosti, nasi su napori da dekonstruiramo reprezentacije znanosti nelegitimni sve dok se
provode u realistiCkoj maniri. Za Ashmora, sociolo$ki rad koji barata realistickim jezikom
neposten je ineiskren prema sebi samome. Jer, umjesto da prizna svoju konstruiranu narav
on “tvrdi da je apsolutno dio Zivota ili izvjestaj o svijetu”, umjesto da prepozna vlastitu fiktiv-
nu narav on si “zamislja da je nesto viSe nego li proizvod procesa koji odlucujuce utjecu na
ono §to njegovi iskazi govore” (1989:198).

I Woolgar i Ashmore drZe da relativisticka sociologija moZe opstati samo ako izvede re-
fleksivni obrat i razvije ne-prisilan, alternativan nacin govora. Realisti¢ni jezik treba zamije-
niti s “ne-privilegirajucim, relativistickim refleksivnim jezikom” (Ashmore, 1989:209) koji ¢e
se oduprijeti iskuSenju da utjece na Citatelje i koji ¢e nas neprestano podsjecati na ultimativ-
no konstruktivnu i fiktivnu narav svakog diskursa. Obojica ¢vrsto vjeruju da relativisti¢ka so-
ciologija mora biti anti-realisti¢ka i refleksivna. U suprotnom, biti ¢e inkonzistentna, u suko-
bu s vlastitim epistemoloskim premisama i, stoga, samoopovrgavajuca.

Odbacivanje idealizma

Koncentrirajuéi se iskljuéivo na opisivanje nadina kojima znanstvenici objasnjavaju i
opravdavaju svoje aktivnosti, etnometodolozi su nepotrebno ogranicili doseg socioloSkog
istraZivanja. Inzistirajudi jo§, povrh toga, i na odbacivanju realistickog jezika, oni su sociologi-
ju znanstvene spoznaje sveli na marginalnu disciplinu koja viSe nije u stanju reci niSta zanim-
ljivo o znanosti i znanju uopée. Naime, pretjerana refleksivnost samo je udaljila sociologe od
prakticiranja sociologije znanstvene spoznaje.

Istina, razli¢ite mikrosocioloske analize internih praksa znanosti unaprijedile su nase
razumijevanje znanstvenog pothvata. Detaljne deskripcije rutinskih postupanja znanstvenika
i njihovih diskursa jasno su pokazale da je znanstveno znanje rezultat pragmaticnih i intepre-
tativnih nastojanja znanstvenika. Time su nas one opskrbile vrijednim informacijama o soci-
jalnoj naravi znanosti. Ipak, mi ne moZemo biti zadovoljni s pristupom koji se obvezao samo
na analizu metoda kojima se znanstvenici sluZze da bi utvrdili status nekog objekta. Sociologi-
ja znanstvene spoznaje koja odgovara isklju¢ivo na pitanje kako znanstvenici dolaze do svojih
tumacenja nije iscrpila sve svoje moguénosti i stoga nije potpuna. Ona ¢e pokazati kako je,
primjerice, neslaganje ortodoksnih i eksperimentalnih taksonoma oko statusa biljke roda Gi-
lia posljedica njihovih razli¢itih metoda tumacenja, ali ¢e potpuno otvorenim ostaviti pitanje
zasto su se oni odludili za jednu od tih metoda. To je pitanje, medutim, barem jednako vazno.
Sociologija mora pokusati objasniti zasto, zbog kojeg razloga, jedan znanstvenik ili grupa
znanstvenika, daje prednost nekoj od metoda. Odgovor na ovo drugo pitanje moZe, naravno,
poprimiti razli¢ite oblike. Na primjer, nasa analiza moze pokazati da su te dvije grupe takso-
noma koristile razli¢ite metode klasificiranja zato $to su njihovi ¢lanovi zauzimali razliCite
poloZaje u socijalnoj strukturi, ili zato $to su pripadali suprotstavljenim religioznim pokreti-
ma. Ili, pak, moZe pokazati da se njihova znanstvena naobrazba odvijala u razli¢itim istraZi-
vackim tradicijama, da rade u razli¢itim institucionalnim sklopovima i da su stoga prihvatili,
kao $to tvrdi Dean (1979), klasifikacijske metode koje najbolje sluZe njihovim razli€itim teh-
nic¢kim ciljevima i profesionalnim interesima.

Moja je namjera ovdje ne da promoviram neki specifi¢ni tip objasnjenja kojim se odgo-
vara na pitanje zasto ljudi ¢ine ono §to ¢ine nego da obranim samu ideju kauzalnog ob-
jasnjenja koju otvoreno odbacuju Woolgar i ostali zastupnici etnometodologije i refleksivno-
sti. Njihova kritika podsje¢a me na pozitivisticki argument protiv svakog teorijskog pristupa u
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znanosti. Kauzalna obja$njenja odbacuju se zbog njihovih imputacijskih nastojanja, zbog toga
$to prvo konstruiraju neke teorijske entitete, te ih potom pripisuju nekoj zajednici istraZi-
vaca. U tipi¢no pozitivistickoj maniri etnometodolozi odbacuju svako teoretiziranje i tvrde da
se trebamo ograniCiti samo na biljeZenje onoga §to izravno zapaZamo u laboratorijima.
Prihvativsi kao legitimno samo “kako” pitanje, postali su opsjednuti ¢isto metodoloskim te-
mama §to ih je, u konacnici, uéinilo zatoéenicima njihove vlastite metodologije.

Na ovom mjestu treba nesto vi§e reéi i o kritici da kauzalno objas$njenje priziva teorijske
entitete koji su konstrukcije samih sociologa. U svakodnevnom Zivotu, ba$ kao i u znanosti,
mi drzimo da su pojavnosti manifestacije objekata i entiteta za koje vjerujemo da postoje u
svijetu prirode. Realistickom strategijom organiziramo osjetilne podatke, uspostavljamo veze
medu njima i pridajemo smisao slijedu pojava. Prirodna znanost neprestano govori o objekti-
ma koji nisu dostupni izravnom promatranju i drzi ih odgovornima za cijele klase opservaci-
jskih i eksperimentalnih nalaza. U fizici je posve uobicajeno obja$njenje preko teorijski -defi-
niranih uzroka, kao §to su npr. sila ili polje. Znanost i njezina dostignu¢a nepobitno su po-
sviedocenje ucinkovitosti realisticke strategije. A ako realizam tako uspjeSno funkcionira u
prirodnoj znanosti, nema razloga da se odbaci u sociologiji. Primjenom realisticke strategije
sociologija moZe doprijeti iza “manifestnih fenomena” i tako izbje¢i zamkama naivnog pozi-
tivizma. S pragmati¢nog stajaliSta gledano, nema nikakva opravdanja za odbacivanje socio-
loskog rada koji u svom vokabularu sadrzi realisticke pojmove uzroka i posljedice i koji po-
stulira postojanje entiteta i struktura §to se ne mogu izravno opaZzati. Jer, sve dok uvodenje
teorijskih entiteta pridonosi boljem razumijevanju znanstvenih praksi i vjerovanja, posve je
legitimno pozivati se na njih kao na uzroke tih praksi i vjerovanja.

Usprkos svim zamjerkama koje se mogu uputiti deskriptivno orijentiranim laboratori-
jskim studijama, treba priznati vaZznost njihovih nalaza za razvitak punokrvne sociologije
znanstvene spoznaje. Medutim, ja ne gajim nimalo simpatije za Woolgarov i Ashmorov pro-
jekt refleksivnosti i njihov napad na realisticki na¢in govora. Ono $to vidim kao glavnu karak-
teristiku te stroge refleksivnosti jest opsesivno bavljenje metodoloSkim pitanjima. Kako pisati
tekst koji ¢e upozoravati na konstruktivnu narav onoga $to je napisano, kako izbjeci da Cita-
telj naivno vjeruje u ono §to je u tekstu izneseno, kako neprestano odrzavati svijest o arbi-
trarnoj prirodi nasih pismenih izvje$taja — to su pitanja koja potpuno zaokupljuju paZnju pro-
ponenata refleksivnosti. Proizvod je takva refleksivnog rada niSta drugo nego nezanimljiv i
necitljiv tekst koji alijenira Citatelje. Inzistirati na tome da sociologija znanstvene spoznaje
mora postati temeljito refleksivna, prema mojem uvjerenju, njezin je definitivan kraj. Reflek-
sivnost onemogucuje bilo kakvo empirijsko istraZivanje jer ¢e nas konstantno preispitivanje i
nagla$avanje fiktivne naravi svega onoga §to smo rekli i napisali na kraju sprijeciti da o icemu
govorimo. Stoga refleksivnost vodi u $utnju ili, pak, zamjenjuje sociologiju znanstvene spoz-
naje sa sociologijom sociologije ... znanstvene spoznaje. Na taj se nacin njezin izvorni pred-
met proucavanja — znanost i znanstvena spoznaja — gubi iz analitickih razmatranja.

Za to je odgovoran metodoloski purizam predstavnika refleksivnosti. Posve suprotno
originalnoj nakani, refleksivnost nije unaprijedila sociolo§ku analizu znanosti nego je ugrozi-
la sve znadajne nalaze do kojih je napornim radom sociologija znanstvene spoznaje dosla u
zadnja dva i pol desetljeca. Ashmorova dekonstrukcija (1988) Collinsove replikacijske teze
primjer je takva destruktivnog rada. Woolgar i Ashmore Zele da sociolozi napuste realisticki
jezik i deprivilegiraju vlastiti diskurs. Ali mi moramo privilegirati svoj diskurs da bismo mogli
bilo $to tvrditi, jer ako niSta ne privilegiramo, tada ni§ta ni ne tvrdimo. To je zamka u koju su
Woolgar i Ashmore upali. Refleksivnost, kojoj je jedina svrha dekonstrukcija onoga $to je
re€eno, ubrzo postaje tek prazna vjezba iz metodologije.
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Zakljucak

Cini se da je realisticka strategija prijeko potrebna ako Zelimo donositi relevantne
tvrdnje o svijetu. To nas, naravno, ne tjera da diviniziramo neku partikularnu realisticku stra-
tegiju ili da pobijamo da su svi teorijski entiteti nase invencije konstruirani radi povezivanja i
osmiSljavanja Cistih pojavnosti. Jednako tako, sociolog, koji se pri dekonstrukciji tvrdnji pri-
rodnih znanosti koristi realistickim jezikom, ne mora negirati da su i njegove tvrdnje samo
socijalne konstrukcije, kontingentna, njemu svojstvena tumacenja, a ne razotkrivanje “pravog
stanja stvari”. On moZe prihvatiti da je njegov diskurs proizvod vremena, ali mu istodobno,
ako uopce Zeli nesto tvrditi, mora pripisati privilegirani status.

RealistiCka strategija omoguduje da sociologija znanstvene spoznaje prevlada ogra-
niéenja Cisto deskriptivnog rada i ponudi odgovor na pitanje zasto znanstvenici djeluju i misle
na odredeni nac¢in. Naravno, nijedno ponudeno obja$njenje nikada nece biti potpuno i ko-
nacno. Ako nista drugo, relativizam nas uci da su sve teorije nasa kontingentna dostignuca,
uvijek podlozna nekim buducim revizijama i odbacivanjima. Cinjenica da se nase teorije mo-
gu ubrzo pokazati djelomic¢no ili posve pogresnima ne treba nas sprijeciti da se bavimo teori-
jskim radom. To nas sprjecava u radu u prirodnim znanostima; zasto bi nas onda sprjecavalo
u sociologiji.
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REALISM AND RELATIVIST SOCIOLOGY
OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE ABSTRACT

DAVORKA MATIC

Departmen of Sociology
Faculty of Philosphy

The sociology of scientific knowledge is often criticized for its relativism
and idealisin. However, idealisin is niether necessary nor beneficial for the so-
ciological analysis of science. Nor is it logically connected with relativism.
Some forms of relativisin may very well be compatible with a certain type of
realism. The relativism argued here does not deny that the external world in-
Sfluences the conclusions of science, but denies that this world uniquely deter-
mines those conclusions. By assuming the realist belief in one single external
reality, this relativism stands in opposition to all sorts of idealistic accounts
which claim that there is no reality separate from us and our experience of it.
It is wrong, therefore, to think that in order to be consistent with its own episte-
mological premises relativist sociology of scientific knowledge must abandon
realism. The experience with reflexivity clearly shows that sociology must pre-
serve the realist mode of speech in order to teach us anything interesting about
science and knowledge in general. Otherwise, it becomes an irrelevant disci-
pline.
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