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Povijest kao »dobar, lijep 1 svet udes«
u filozofiji Vanje Sutlica

Znanstveni skup Povijesno misljenje u obzoru suvremene filozofije: U povodu
90. obljetnice rodenja Vanje Sutli¢a, Zagreb, Velika dvorana Matice hrvatske,
20. ozujka 2015. Organizator Odjel za filozofiju Matice hrvatske, organizacijski
odbor: Damir Barbari¢, Bojan Marotti i Zarko Paic.

Usuprot onima koji povijest pojednostavljuju svodeéi je na proslost, valja ka-
zati da povijest svojim spoznajnim horizontima i nedoglednim perspektivama
obuhvaca proslost, ovovremenost i budu¢nost. A to nisu puke kategorije u
vremenu kojima dijelimo ono §to je bilo, ono §to jest i ono §to ima biti, nego su
posrijedi sposobnosti misljenja u kojima se nahodi Zivotnost covjekova zZivota.
Pri tome se zivotnost samosvjesnoga bi¢a kao $to je covjek iskazuje u jednoj
od svojih mogucih formi kao povijesna svijest. Tako dospijevamo do govora o
biti covjekove povijesnosti te o povijesnosti covjekove biti.

Neotklonjivo se nadaje ontolosko pitanje: Sto je ¢ovjekov »glavni sa-
drzaj«, ono po ¢emu Covjek jest to Sto jest? U traganju za odgovorom mogu
nam umnogome pomoc¢i filozofska i kulturalna antropologija. One govore o
¢ovjekovim osobitostima koje pripadaju njegovoj biti i mozemo ustanoviti da
su posrijedi svojevrsna zajednicka odredenja svojstvena svim ljudima neovisno
o razli¢itim zemljopisno udaljenim kulturama i mijenama povijesnih epoha. U
tom kontekstu najcesce se spominju sljedeci »c¢ovjekovi monopoli« ili »antro-
pini«: dostojanstveno pokapanje mrtvaca, tradicija tijekom koje iz narastaja u
narastaj civilizacijski napreduje ¢itava drustvena zajednica, uo¢avanje pravilnih
zakonitosti u prirodi te na tome zasnovana znanost, tehni¢ka pro-izvodnja i
usavrSavanje oruda, zatim glazba, slikarstvo i druge umjetnosti, kultura sje¢anja
i predvidanja, izmiSljanje i pripovijedanje prica, planiranje i vodenje ratova i
sl. Upravo ta ukupnost duhovnih i materijalnih sadrzaja — po kojoj se Covjek
(grc. zoon logon échon, lat. animal rationale) unato¢ bioloskoj srodnosti sa
zivotinjama bitno razlikuje od svega zivotinjskog svijeta — jest covjekova ople-
menjena i nadidena »natura«, njegova »kultivirana natura« odnosno kultura.

Jedna od temeljnih dimenzija Covjekova bitka jest jezicnost. Aristotel u
Politici kaze: »A govor [logds] jedino ovjek ima medu [svim] Zivotinjama
[zoon]« (Politika 1,2 1253a10). A za Martina Heideggera Covjek je osobito bice
bitka kroz koje »bitak govori«: u tome smislu ¢ovjek biva odreden govorom
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odnosno jezikom, koji je »hiza bitka« (njem. das Haus des Seins).' Treba kazati
ito da je Heideggerovu misljenju nakon ‘obrata’u 1930-ima, poslije djela Sein
und Zeit, bitak prestao biti glavna tema i najvisa zadaca te je ustupio mjesto
»prigodi« (Ereignis), shvacenoj kao ¢isti odnos uzajamnoga predavanja i pri-
svajanja bitka. Prigoda u tome smislu prethodi i samome bitku i ¢ovjekovoj
biti te se nadaje kao njihova moguénost. Polazeéi od prigode Heidegger pro-
mislja i bit jezika, koji je shvacen kao kazivanje, »kaza« ili »kadza«, odnosno
razotkrivajuée-prikrivajuce pokazivanje bic¢a koje se zbiva u jeziku filozofa i
pjesnika, koji otvaraju ¢ovjeku njegovu povijesnu dimenziju.

Usuprot tome znanost i tehnika nose opasnost da ¢ovjeka ucine orudem i
bi¢em rada te ga tako isprazne od njegove Covjecnosti, od njegove povijesne
biti. Treba primijetiti da je Heideggerova misao prosla put, okvirno i pojedno-
stavljeno kazano, od Husserlove fenomenologije svijesti prema fenomenologiji
covjeka shvaéenoga kao tubitak (Dasein) da bi naposljetku pristigla do feno-
menologije povijesno-epohalnih rasporedaja i mijena bitka.

Tako dospijevamo do jezi¢noga slozaja »povijesno misljenje«, koji je u
hrvatsku filozofiju uveo Vanja Sutli¢ (Karlovac, 1925 — Zagreb, 1989). Posrijedi
je dubokouman, dalekosezan i, nazalost, jo§ uvijek neprimjereno vrednovan
mislilac. Vlastiti filozofem Sutli¢ je izgradio u kritickom i plodonosnom dijalogu
ponajveéma s Heideggerom, ali takoder i s Hegelom, Marxom i Nietzscheom.
Sutli¢ je prviu Hrvatskoj cjelovito interpretirao Heideggerovu filozofsku misao,
kojom se marno i pomno bavio od pocetka 1950-ih do potkraj 1980-ih. Vidjevsi
u Heideggeru glavnoga sugovornika, njegovoj se misli obraca u nastojanju da
dijalekticki prevlada povijesne epohe svijeta rada odnosno nihilizma. Sutli¢
smatra da je jedna od osnovnih osobitosti povijesnoga misljenja ¢ovjekovo
pravilno i primjereno poimanje onoga Nista, koje u Sutlicevu filozofemu biva
razumijevano kao »mocno, omogucéavajuce Nista«, kao potencija, pozitivna
moznost, za razliku od dotadasnje filozofijske tradicije koja je Nista shvacala
kao privaciju i negaciju, liSenost i nedostatak, kao puko »nistavno Nista«.

U skladu s navedenim za svaku je pohvalu poticaj Odjela za filozofiju Ma-
tice hrvatske, slijedom kojega je uprili¢en — a povodom 90. obljetnice rodenja
Vanje Sutli¢a — simpozij naslovljen Povijesno misljenje u obzoru suvremene
filozofije. Simpozij je odrzan 20. ozujka 2015. u Maticinoj palaci u Zagrebu.

Nakon pozdravnoga govora Stipe Kutlese, proc¢elnika Maticina Odjela za
filozofiju, nazo¢nima se obratio Damir Barbari¢, potpredsjednik Matice hrvatske

! Valja u kontekstu ovoga prikaza dometnuti da je hiZa znatno vjerniji prijevod njemacke
rije¢i Haus nego §to je to hizi sliénoznac¢na kuca, zato $to praslavenski i staroslavenski izraz hiza
(hyzv) te sadasnji njem. Haus potjecu od pradavnoga gotskoga /iis.
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(k tome utemeljitelj i prvi procelnik Odjela) te je prisje¢ajuci se Vanje Sutlica
citirao njegov odgovor na pitanje §to uopce znaci biti filozof: »Filozof se nalazi
u teskoj ili u najtezoj situaciji koja nije ni fizicka ni psihic¢ka tegoba. O njegovu
odgovoru ovisi hoce li uopée nesto povijesno biti ili ne biti. <...> Filozofija je
dakle maksimalna moguca avantura covjeka« (u razgovoru s Vesnom Kesi¢ u
proljece 1989).

Potom je Zvonko Posavec u izlaganju »Kako je moderno drustvo postalo
subjekt prirode i povijesti?« izloZio povijesno-fenomenologijsku dijagnozu
vremena od Kanta do suvremenosti. Najvise je pritom bilo rijeci o Heideggeru,
o njegovu poimanju odnosa bitka i bi¢a te razumijevanju drustva kao prosirene
subjektivnosti. Heidegger je obicavao govoriti o »narodno-drzavnome tubit-
ku«, a taj je tubitak tumacio povijesno. U velikim povijesnim previranjima
§to su prethodila Drugomu svjetskom ratu Heidegger je, doduse kratkotrajno,
ali ipak zlosretno, u Hitleru vidio vodu koji ¢e »tubitku utjerati strah u kosti«
i tako pociniti preokret nihilistickoga stanja, preoblikovati iz antickoga duha
njemacku zbiljnost putem obnove sveuciliSnoga zivota — objasnio je Posavec te
stao uz primjedbu Hanne Arendt da Heideggeru, njezinu negdasnjem profesoru,
»nedostaje elementarna politicka mo¢ sudenja«.

Nakon toga je Ozren Zunec govorio o poimanju rada i kapitala u Sutliéevoj
filozofiji te je istaknuo njegovo misljenje: kada pro-izvoditelj postane radnik,
covjek se udaljuje od bitka. Od filozofije se u tome smislu prije svega ocekuje da
iznalazi put i priprema trenutak za povijesno misljenje, Sto ¢e otkriti jednostavne
i neposredne konacnosti: »smrtne ljude, bogove koji su znaci vijesti (svete rijeci
= kazivanje spasa), nebo i zemlju, koji odreduju podneblje smrtnog covjeka,
zemlju kao ozemlje, kao trud, muku i ushi¢enje nad plodovima«.

Uslijedilo je izlaganje »Praxis i “‘povijesno nista’ u Vanje Sutlica«, u kojemu
se Zeljko Senkovi¢ osvrnuo na Sutli¢evo razumijevanje pojma praxis polazeci
od dijaloga izmedu Marxa i Hegela. 1zlozio je Sutlicevu misao, koja se nahodi
na Hegelovu i Heideggerovu tragu, o vaznosti »omogucavajuceg, povijesnog
Nista«, koje ustrajavanjem u epohi nihilizma (metafizike) nudi mogucnost
drugacijega »ustanovljavanja svijeta«.

Dragutin Luci¢ Luce u izlaganju »Dosada kao taedium vitae« istaknuo
je da se iz dosade, koja je kao »odvratnost spram Zivota« postala temeljnim
ugodajem vremena, kona¢no suo¢avamo s onim Nista. Nihilizam se pritom ne
da prevladati, jer je prevladavanje zapravo na¢in njegove vjecne reprodukcije;
on sam kao da jest »prevladavanje« (Aufhebung). Nihilizam nije ni poziv na
odbacivanje, jer se s Nietzscheom ‘zna’ da je »u odbacivom svijetu odbacivo
i odbacivanje«. A upravo se u blizini toga Nista dogada Sutli¢evo povijesno
misljenje, zakljucio je Lucic.
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U izlaganju »Sto je bit?« Petar Segedin usredotocio se na jednu od glavnih
osobitosti Sutli¢eva misljenja: govoreci o Covjekovu »povijesnome bivstvova-
nju«, Sutli¢ je razumijevao da covjekova cjelina, kroz koju se nazire bit, jest
povijesna. Upravo po svojoj vremenitoj biti covjek »ostavlja sama sebe za
sobom«. No ta ¢ovjekova bit kao da ne pripada bivstvovanju pojedinca, nego
svojevrsnoj nad-individualnoj, povijesno-epohalnoj cjelini nacina da se zivi i
bude kao ovjek, istaknuo je Segedin.

Do predmeta fizickoga korijena misljenja i kazivanja Sutli¢ je dopro u
knjizi Bit i suvremenost tamaceci ranogréku rijec logos:

»Prije nam se znacenje ove rijeci <...> pruza ako je prevedemo starom nasom
zboriti, tj. sabrati. Govor je zbor, sabranost.«

O tome je u referatu »Misljenje i jezik u djelu Vanje Sutli¢a« govorio Igor
Mikecin, napomenuvsi da Sutli¢ poslije toga sve manje govori o zboru i zbore-
nju, namjesto ¢ega spominje kazivanje odnosno kdzu. Osvrnuvsi se na Sutli¢u
vazan Heraklitov fragment »Ne mene nego zbor cuv§ima mudro je istozboriti:
jedno jest sva«, Mikecin je naglasio da se raspon Sutli¢eve filozofije zbiva od
Heraklitova logosa do Hegelove logike.

Na Mikecinovo se izlaganje komplementarno nadovezao Bojan Marotti
temom »Sutli¢ev odnos spram jezika«. U ambijentu svojega povijesnog mislje-
nja Sutli¢ se zalagao za §to je moguce vecu porabu arhaizama i neologizama te
je, moglo bi se kazati, ‘metafizicki’ obrazlagao prednosti tvorbenoga ili »kori-
jenskoga« pravopisa u odnosu na izgovorni ili »fonetski« (treba dometnuti da
je zbog »endehazijskih« konotacija »korijenskoga« pravopisa takvo stajaliSte
bilo ne samo nepocudno nego i opasno). Marotti je zatim kazao da su u obzor
Sutli¢eva zanimanja dospjele mnoge rijeci iz starih hrvatskih rje¢nika. K tome
je Sutli¢ uvjereno smatrao ne samo hrvatski nego i ostale slavenske jezike pri-
kladnijima, u njihovoj povijesnoj ‘naivnosti’, za izazove povijesnoga misljenja
nego §to su to »preoptereceni jezici metafiziCkoga Zapada«.

Posljednje izlaganje na simpoziju, »Svjetski duh i povijest naroda. Sutli-
¢eva kriticka interpretacija Hegela«, odrzao je Damir Barbari¢. On je istaknuo
Hegelovo stajaliste da se narod u povijesti uprisutnjuje i javlja kao »duh naroda«
(Volksgeist), koji je jedan od momenata cjelovitog »duha svijeta« (Weltgeist).
Barbaric¢ je citirao Sutli¢eve rijeci kako je Hegelova filozofija duha »ono najvise
Sto je filozofijsko misljenje postiglo u poimanju totalnosti svega Sto jest, kao
§to je dijalektika ‘narodnog duha’ (i ‘narodnih duhova’) i ‘svjetskog duha’ ono
najvise Sto je filozofija kao takva uopce u stanju misliti o narodu«.

Na koncu dospijevamo do zakljucka da su simpozijska izlaganja i popratne
rasprave na primjeren nacin prikazali Vanju Sutli¢a kao jednoga od najvaznijih
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hrvatskih filozofa 20. stolje¢a — kojega niposto ne bismo smjeli, premda je
neko vrijeme pripadao skupini marksistickih mislilaca okupljenih oko ¢asopisa
Praxis, simplicisticki i redukcionisticki vrednovati misliocem marksizma. Vanja
Sutli¢ znatno je viSe i Sire od marksistickoga mislioca: Sutli¢evoj filozofiji,
osobito njegovu povijesnomu misljenju, mozemo s pravom pripisati trajnu,
svevremeno suvremenu vrijednost.

Cini se prikladnim zavrsiti ovaj osvrt citiranjem jedne Sutliéeve misli,
koju je i organizator istaknuo kao svojevrsni motto ovog filozofskog susreta:

»Povijesno misljenje nije misljenje o povijesti. Ono je u najboljem sluéaju sje-
¢anje na nesto na Sto bi se moglo podsjetiti, ne na proslu, nego na bilu veli¢inu.
Povijesno misljenje (genitivus subjectivus) ne govori svakodnevnim metafizickim
jezikom, kakvi su svi nasi zapadnjacki jezici. Za povijesno misljenje povijest nije
objekt, kao za znanost koja racuna, a ne misli, kao $to nije ni subjekt, o kojemu
govore znanost i obi¢na svijest. Povijest je primarno kazivanje i navjestavanje,
davanje i primanje istinitog od onog istinitog. A kako je povijest sama u sebi
konacna, primarna zabluda i smrtno lutanje, koje ne gubi svoju veli¢inu ni onda
kad u sebi i§¢ezava, ona je dobar, lijep i svet udes, koji se moze dogoditi samo
smrtnome. Truncica toga obasjava nas kad volimo, ali za mrznju u povijesnom
misljenju nema mjesta; mrznja nisti ¢itav sklop.«
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