OSVRTII RECENZIJE

Ivo Rendi¢ Miocevié¢

Z1L.0 VELIKE JETRE:
POVIJEST I NEPOVIJEST
CRNOGORACA, HRVATA,

MUSLIMANA I SRBA

Knjizevni krug, Split 1996., 449 str.

Ova knjiga odudara od tipi¢nih radova
hrvatskih povjesnic¢ara. Razmisljajui o ratu
koji je pratio raspad Jugoslavije, Ivo Rendic¢
Miocevi¢ postavlja kljuéno pitanje: “Zasto
ovoliko krvi?” (str. 9). Autor je uvjeren da se
korijeni zla nalaze daleko u proslosti, jer se
*“... nas$ psihic¢ki Zivot i nasi biolo§ki mehaniz-
mi nisu [...] niSta promijenili tijekom 5.000
godina pisane povijesti.” (str. 15). Reljefni
prikaz iz Ninive na kojem vojnici Asirci odvo-
de zarobljenike podsjeca ga na nedavnu zbi-
lju hrvatskih prognanika. I asirijski kraljevi
probadali su ljudima oci, sjekli glave, bas kao
u svijetu juznoslavenskog epa, primjerice u
stihovima Kaci¢a MioSica, pa i u ovdasnjim
povijesnim zbivanjima (sve do nedavnog
rata). Rendi¢ Miocevi¢ drzi da se taj svijet
mora analizirati u “dugom trajanju”. Medu-
tim, uz uobicajene historiografske i socio-
loske metode istraZivanja, autor se zalaze za
etnopsiholoski i psihoanalic¢ki pristup. “Odsi-
jecanje glava, kopanje o¢iju i otkidanje noso-
va i uSiju psihoanaliza povezuje sa simbo-
lickim kastriranjem, §to nas, dakako, vodi na
podruc¢je Edipova kompleksa.” (str. 16). K
tome, autor ukazuje na jo$ jedan simbol - na
vampira ili vukodlaka. Skupina srpskih de-
monstranata koja je u svibnju 1991. nosila
glogov kolac na Titov grob sluzi mu kao ilu-
stracija (str. 17). Vampir je, navodno, “progo-
nitelj koji je kriv za nase neuspjehe i nedace”.
Odnosno: “Kada odgovornost preuzmemo
na sebe i kada se prilagodimo sebi i drustvu,
vampir ¢e nestati” (str. 18). Rendi¢ Miocevi¢
upozorava da su osim Srba i Hrvati imali
svoje vampire (vukodlake). Na kraju Uvoda,
kao svojevrsni opis bolesti u najnovijoj povi-
jesti, iznose se detalji iz dijela Izvjes¢a OUN
o zlo¢inima na prostoru bivse Jugoslavije. Tu

je navedeno da su srpski zlo€ini izrazito
najbrojniji, ali nisu zanemareni ni zlo¢ini koje
su po¢inili pripadnici drugih naroda, pa tako i
Hrvati (str. 19-25). Autorova terapeutska po-
ruka, koja je i svrha pisanja knjiga, glasi
“upoznaj samog sebe” (str. 26-27).

Prelazeci na analizu “dugog trajanja”,
Rendi¢ Miocevi¢ zapocinje sredisnji dio svoje
knjige s problemom staroga Ilirika i podrijet-
la Juznih Slavena (Poglavlje II.). U tome je
ocito sklon gledistima o autohtonom razvit-
ku, tj. umjesto ideje da su Hrvati, Srbi i drugi
Juzni Slaveni potekli uglavnom od doseljeni-
ka iz doba seobe naroda, autor prihvaca teze
o jakim bioloskim i kulturnim vezama sa sta-
rosjediocima Ilirika (str. 31-32, 37-46). Konti-
nuitet Ilirika ima za njega klju¢no znacenje, a
njegov prijedlog da se izraz “Balkan” zamije-
ni izrazom “Ilirik” moZze biti, u najmanju ru-
ku, teorijski poticajan. Dakle, kontinuirano je
utjecajan Ilirik, a ne Balkan. koji je u zemljo-
pisnom, povijesnom i etnickom smislu vrlo
netocan naziv (str. 33-34). Rendi¢ Miocevi¢
vidi naslijede Ilirika ponajprije u odrZzavanju
patrijarhalnoga Zivota, u stocarskom drustvu
koje “... uvijek u svojoj stati¢nosti razvija
rodbinske odnose” (str. 43). Na tom “patri-
jarhalnom podruc¢ju” (Lika, Dalmatinska za-
gora, BiH, Crna Gora, Srbija i Makedonija) i
dalje Zive mnogi “ilirski obicaji i vjerovanja”,
te “... nesvjesno ljudi tih krajeva robuju vje-
kovima razradivanim patrijarhalnim ideolos-
kim shemama.” (ibidem). Kao primjeri drev-
nog nasilja u Iliriku spominju se opisi an-
tickih autora o Zrtvovanju ljudi i ljudozder-
stvu i navodi se, konkretno, obicaj ratnika
keltsko-starosjedilackog plemena Skordiska,
da piju krv neprijatelja iz ljudskih lubanja
(ibidem). Time se vradéa rasprava u sferu
psihoanalize: do veze izmedu odsjecenih gla-
va 1 “simbolicke kastracije”, do Freudova
odredenja ljudozderstva kao oblika “inkor-
poracije oca” (str. 43-44). Psihoanalizu do-
punjuje jo$ i kult zmije u Ilira i Crnogoraca.
Naime, sve iako je zmija povezana jamacno s
kultom plodnosti, autor se pita nije li zmija
kao simbol penisa mozda “... ujedno i dio
ideologije rodbinskog drustva u kojem bi
psihoanaliticar mogao otkriti Edipov kom-
pleks i prijetnju ocu” (str. 44). Patrijarhalno
(= rodbinsko) drustvo, ocuvano u svojoj sta-
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ti¢nosti od “ilirskih” vremena do modernog
doba, navodno je i teren na kojem je bjesnio i
rat nakon nedavnog sloma komunizma.
Stoga autor zakljucuje da je rije¢ o “drustvu
bez povijesti” (str. 45). Ali na pogubni sklop
takoder su djelovali “vanjski piromani”, tj.
vanjski utjecaji na povijest Ilirika, utjecaji po-
litike velikih sila koje “... potpaljuju kao naj-
gore palikuce ovu tragi¢nu Zbalkansku’ koli-
bu” (str. 47). Ovdje autor ne uspijeva potpu-
no zamijeniti izraz “Balkan” (Sto 1 priznaje).
Zanimljiv je njegov osvrt na glediste Sloboda-
na Cacea o “Balkanu” kao svojevrsnom “pot-
kontinentu” u Evropi.!

Trece poglavlje knjige nastavlja pregled
patrijarhalne tematike, a naslovljena je “Tra-
gedija plemena bez povijesti”.

Na pocetku poglavlja Rendi¢ Miocevi¢
citira odlomak iz stare knjige Vladimira
Dvornikovi¢a (Karakterologija Jugoslovena,
1939) o Juznim Slavenima (i svim Slavenima)
kao o izvanpovijesnom narodu prostora (str.
53). Ponovno se naznacuje prostor “tradicio-
nalnog patrijarhalnog podruc¢ja” (Crna Gora,
planine Srbije i Bosne, Hercegovina, Dalma-
tinska zagora, Lika i Makedonija), uz napo-
menu da je Zivot ovdje organiziran u kuénim
zadrugama, gdje se sve prenosi preko muske
loze, a u Hercegovini i Crnoj Gori nastaju i
plemena, ¢iji pripadnici gledaju na sve nepri-
padnike plemena kao na moguce neprijatelje
(“... posljedica moze biti ubijanje pripadnika
druge grupe”) (str. 54). Nasuprot idealiziran-
ju patrijarhalnog Zivota koje je svojedobno
Jovan Cviji¢ “uzdigao do obrasca srpskog na-
cionalnog bi¢a” (str. 54), Rendi¢ Miocevi¢
iznosi Dvornikoviceve zakljucke: “patrijarha-
lac mrzi rad jer je rad smrt svakog junastva”;
osveta je moralna i sveta - tesko se prasta; po-
stoji bipolarni etos, koji, s jedne strane, razvi-
ja vrline solidarnosti, a, s druge strane, iska-
zuje se “divljastvo i pljacka u najgorem obli-
ku”, Sto nalazi odraz u narodnom pjesniStvu
(str. 55). Kao osobit oblik pljacke razvit e se

“x

cetovanje”, koje ¢e se odrzati do 20. st. (str.

55-56). Autor zatim navodi neke misli Rado-
mira Konstantinovi¢a (Filozofija palanke,
1981.) o problemu “plemena koje prelazi u
palanku” (“No¢ plemena” objasnjena kao
“No¢ pojedinacnosti u nasilju nad sobom”;
“iracionalnost plemena u No¢i” kao “iracio-
nalna vje¢nost”; antifilozofski stav plemena)
(str. 57-58). Primjeri koje navodi iz “dinars-
ke” su komponente, uglavnom su srpski (i
crnogorski), no Rendi¢ Miocevi¢ zna da sli¢-
ne pojave postoje i u Hrvata, premda drzi da
su u Hrvata, zbog utjecaja Zapada, mnogo
slabije izrazene (str. 60).

Prelazedi na psihoanaliticko tumacenje,
nezaobilazan je komentar o strogosti odgoja
djece u patrijarhalnom drustvu, a zanimljivo
je da se autor ovdje poziva na hrvatske izvore
(str. 61-62, 67-68). U Sirem sklopu narodnog
pjesnistva autor otkriva teme incesta i Edipo-
va kompleksa, te nudi i skicu epskih motiva o
dobrom/lo$em ocu i sinu, ili kéeri (str. 63-606).
Kao primjer dobre psihoanaliticke obrade
patrijarhalne sredine slijedi osvrt na knjigu
Radomira Kordi¢a Nasilje svakidaSnjice
(1980), posvecenu crnogorskom drustvu (str.
70-75). Navodno: “Zelja da se unisti lik om-
razenog oca moZze navesti na ubijanje protiv-
nika koji postaje zamjena za oca” (str. 71). U
Kordi¢evom radu Rendi¢ Miocevi¢ nalazi
ideju da Crnogorac zbog povijesnih okolnosti
nije uspio razrijesiti idealizaciju oca - jer, na-
vodno, nije razrijesio svoj Edipov kompleks
(str. 72); “Crnogorac grabi glavu protivnika
...7 (str. 73, prema Kordi¢u). Opsjednut je
strahom od kastracije, pa da ga drugi (Turci)
ne kastriraju, on to ¢ini njima (str. 74). To se
iskazuje u “rusilackoj bratstvenickoj ideologi-
ji” (str. 75). Na iduéim stranicama autor izno-
si viSe grozota proslavljenih u epskim stihovi-
ma o Kraljeviéu Marku i drugim junacima s
patrijarhalnog prostora (razlic¢ite narodnosti i
vjere). No govorei o djelima poznatih pje-
snika, uza svu sli¢nost tema, on ipak razlikuje
krajnju poruku Razgovora ugodnog Kacica
Miosi¢a (“I da si mi zdravo Milovane!/ Boga

! Prcma biljcskama §to ih jc Caée pripremio nakon €itanja rukopisa knjige, Rendi¢ Miocevié navodi
tri opéa obiljeZja Ilirika: 1. opctovano periferni ifili graniéni poloZaj, 2. devastirajuéi znacaj civilizacija na
obodnim [= grani¢nim, E. H.] podrugjima, i 3. prostorna i ncdostupna masa koja jugoistoénoj Europi daje

obiljezjc “potkontincnta.” (str. 47-49).
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moli ostavi megdane ...”) od surove ideologi-
je NjegoSeva Gorskog vijenca (“nek bude bor-
ba neprestana!”/ “... nek propoje pjesna od
uZasa,/ oltar pravi na kamen krvavi!”) (str.
85-88, 90).2

U nastavku Rendi¢ Miocevi¢ prelazi na
vremenski razvitak patrijarhalnog stocarskog
svijeta, saZeto opisujuéi seobe Vlaha prema
Hrvatskoj (od 14-15. st.), uz neke primjedbe
modernih i starijih pisaca o vrlinama i mana-
ma Vlaha i Morlaka (str. 92-100). Pod znako-
vitim zaglavljem “Gorski vijenac grabi Prio-
balje” iznijeta su povijesna svjedocenja o pat-
njama hrvatskih krajeva u vrijeme osmanlijs-
ke najezde. U ovom dijelu teksta autor op-
ravdava glavni naslov knjige: Zlo velike jetre.
Naime, u 16. st. povjesni¢ar Sa’ud-ud-din za-
pisao je biljesku da je Jakub-pasa, predvodeci
vojnike obdarene “velikim jetrima”, upao u
Hrvatsku, gdje se sukobio s DerendZilom
(banom Emerikom Derencinom) (str. 107).
“Jetra” se povezuju sa straséu, snagom i hra-
bro$c¢u, kako doznajemo iz napomene vec na
pocetku knjige (str. 14). Ovaj turski izvor o
tragi¢cnom krbavskom boju Rendi¢ Miocevié
usporeduje s glagoljskim tekstom popa Mar-
tinca o uzasima pocinjenim posto Turci: “na-
legose na jazik hrvatski” (str. 107-108). Slije-
de kradi povijesni opisi hajducije i banditizma
u patrijarhalnom svijetu i crnogorskog napa-
da na Dubrovnik 1806. godine (str. 111-113)3,
te kritika predodzbe o hajduku kao borcu za
samostalnost (str. 116-124). Dakako, autor
isti¢e da u Hrvata postoje i drugi drustveni
modeli osim dinarskoga - mediteranski i tzv.
“zadruzni model” iz sjeverne Hrvatske (Sto
ga je opisao Dinko Tomasic), kao $to u Srba
postoji i “moravski” model, viSe sklon kom-
promisu i racionalnosti, iako ga je u novoj po-
vijesti potisnulo “dinarsko” patrijarhalno
drustvo (str. 125-126). Napokon, simbol bi-
polarnosti u “rodbinskom drustvu” Ilirika,
koja prelazi iz rodbinskih vrlina u “zlo ekster-
nalizirajuce agresije”, Rendi¢ Miocevi¢ vidi u

liku Kraljevica Marka. Autor uvodi pojam
“Markov sindrom” za sklop kastracijskih
strahova, paranoje, narcizma, projekcirane
agresije i mrznje, koje je Kordi¢, sa svoje stra-
ne, uokvirio u pojavu “nasilja svakidasnjice”
(str. 127). Na kraju poglavlja nalaze se dva
priloga - prvi o povijesnim i kulturnim grani-
cama na podrudju biv§e Jugoslavije (str. 128),
drugi o narje¢jima prije i poslije osmanlijske
najezde (str. 129-131). Ovi prilozi zapravo
sluZe kao uvod u tematiku Istok-Zapad, kato-
licanstvo-pravoslavlje, hrvatsko i srpsko, koju
autor obraduje u idué¢im poglavljima.

Cetvrtom poglavlju knjige naslov je
“Srbija na Istoku”.

Nakon komentara o poc¢ecima srednjo-
vjekovne srpske drzave i o njezinom prosto-
rom polozaju (omedenom Pivom, Ibrom i
Zapadnom Moravom), Rendi¢ Miocevi¢ ra-
zvija tezu da je Nemanji¢eva drZzava dobrano
poprimila obiljezja “orijentalne despocije”,
te da se takav sklop obiljezja odrZzao bez
prekida u osmanlijskom razdoblju i u srp-
skom knezevstvu i kraljevstvu 19.-20. stoljeca.
No autor isti¢e razliku izmedu srednjovjekov-
ne drzave, koja oznacuje tek zemlju koju
“drzi” vladar ili velika$, i modernog shvaca-
nja drzave. Slijedi napomena da se pojam
“srpska” (ili “hrvatska”) moZe samo uvjetno
rabiti za srednjovjekovne drzave (str. 138-
139). O orijentalnoj despociji poznata je teo-
rija koju je razradio Karl Wittfogel, a na te-
melju stava o “hidraulickim drustvima”. Iz
Wittfogelove razrade Rendi¢ Miocevi¢ preu-
zima glavna obiljezja orijentalne despocije:
agromenedZersko obiljezje, drzava jaca od
drustva / slabo vlasniStvo, religija ovisi o re-
Zimu (nema autonomne crkve kao na Zapa-
du), totalna mo¢ drzave (koja nije dobro-
namjerna), vazna uloga sekundarnih religija,
teror i totalna podcinjenost (str. 141-142).
Obiljezja orijentalne despocije u Nemanji¢-
koj Srbiji autor vidi u povezivanju crkve i
drzave, $to bijase djelo Save Nemanji¢a (sv.

2 Autor precuzima misao_da je Gorski vijenac “brevijar meductni¢ke mrznjc” (iz knjige: Mirko
Grmek, Marc Gjidara i Neven Simac. Etnicko ¢iSéenje. Povijesni dokunenti o jednoj srpskoj ideologiji. Za-
greb: Globus, 1992, str. 25). Spominje sc i loSa slika o muslimanima koju je stvorilo MaZuraniéev spjev
Smrt Smail-age Cengica, premda jc potonjc navodno prikazivanjc opéeg tipa nasilnika (str. 90).

¥ Izvor je Vojnoviéev rad Pad Dubrovnika (1908).
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Sava), te u nepostojanju plemickih staleznih
organizacija, iz kojih bi se moglo razviti poli-
centri¢no drustvo kao na feudalnom Zapadu.
“Put prema orijentalnoj despociji zavrSava u
doba DuSana ...”, ali se takva vrsta vlasti (na-
vodno) “... nastavlja u sljedeéem osmanli-
jskom razdoblju”, do srpskog ustanka 19. st., i
sve do sloma Jugoslavije (str. 143-144). Me-
dutim, specifi¢nost je $to se srpska tradicija
orijentalne despocije povezala sa “staticnim
patrijarhalnim druStvom™ (str. 144). Autor
ovdje citira Tomasi¢evu misao prema kojoj je
vec pocetna srednjovjekovna drzava naliko-
vala na veliku patrijarhalnu porodicu s vlada-
rom na celu, $to je Tomasi¢ odredio kao “di-
narski” tip drzave (str. 148).

Rendi¢ Miocevié¢ drzi da se Srbima nije
nista bitno dogodilo nakon poraza na Kosovu
1389. godine. Mnogi srpski velikasi ukljucili
su se tada u osmanlijsku piramidu vazalstva, a
Turci su priznali lokalnu samoupravu i auto-
nomiju pravoslavne crkve (str. 149). Do
promjena i pobuna navodno je doslo tek u 16.
st., kad osmanlijska drzava slabi i pocinje
izrabljivati raju (str. 251). No kasniji srpski
ustanci s pocetka 19. st. po¢i ¢e putem ekste-
rijalizacije patrijarhalne agresije i netoleran-
cije, razlikujuéi se time od “revolucija zapad-
nog tipa” (str. 152). Na kraju ¢e Milos Obre-
novi¢ obnoviti orijentalnu despociju (str.
154), a Garasaninovo Nacertanije iz 1844.
prosirit ¢e ideju o ustanku (str. 156). Pozi-
vajuci se opet na Konstantinovicev rad, Ren-
di¢ Miocevi¢ zakljucuje da je rezultat srpske
“revolucije” bila palanka: “Pleme ¢e u Srbiji
do¢i do palanke, a nikada nece postati istin-
skim gradom” (str. 157). Nakon jo$ nekoliko
komentara o Srbiji u 19. st., autor se vra¢a na
temu Srpske pravoslavne crkve. Glavne su
mu znacajke spoj srpske drzave i crkve, djelo
Save Nemanjia (po bizantskom uzoru), te
proSirenje pravoslavlja na Zapad i sukob s
“katolickim nasipom na Jadranu” (str. 163-
164). Prodor srpske crkve na Zapad povezuje
se s osmanlijskim kontekstom, s dolaskom
Vlaha u hrvatske krajeve i s obnovom Pecke
patrijarSije (str. 165-168). Autor prenosi neka
glediSta o razlikama izmedu katolicke i pra-
voslavne religioznosti (i rekli bismo etosa,
EH) (str.167-173), da bi potom takoder uka-
zao na ulogu (nekih) srpsko-pravoslavnih
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motiva u nedavnom ratu (str. 173-177). Medu
drugim ¢initeljima koji su poticali razvitak ve-
likosrpstva, navodi se Skolski sustav Srbije
krajem 19. st. i poc¢etkom 20. st. (uglavnom
prema analizi Ch. Jelavicha; str. 178-185),
srpski pamfletizam koji se Sirio ¢ak iz Zagre-
ba (str. 186-187), te prekrivanje vlastitih ne-
djela i optuzivanje drugih (Vatikana, Hrvata)
za stradanje Srba (str. 188-192). Na kraju po-
glavlja iznosi se tvrdnja da je integracija
srpske nacije u 19. st. napredovala bez vecih
teskoca, jer u narodu “nije bilo ve¢ih razlika”
(str. 192), i jer je nacionalno integracijska
funkcija pravoslavlja (za razliku od katoli¢an-
stva) bila velika (str. 193). Uz ovo Rendi¢
Miocevi¢ prihvaca Frommove interpretacije
narcizma, odnosno skupnog narcizma, koji je
(prema njemu) pratio proces srpske nacio-
nalne integracije, s destruktivnim posljedica-
ma i prema pojedincima i prema drugim na-
rodima (str. 193-198).

Prema logici koju smo mogli o¢ekivati,
poslije rasprave o “Srbiji na Istoku” u petom
poglavlju knjige Rendi¢ Miocevi¢ opisuje
“Hrvatsku na Zapadu”.

Medutim, ve¢ na pocetku poglavlja isti-
¢e se slozenost Hrvatske. Autor to potkre-
pljuje citatom Nade Klai¢, prema kojoj se
hrvatski povijesni prostor dijeli na tri dijela:
panonsko vlastelinsko nizozemlje, dinarski
stocarski svijet i slobodnu opéinu na Jadranu,
bastinika antike (str. 201). Znacajke hrvatske
drzave u ranom srednjovjekovlju usporeduju
se sa srpskim primjerom. I srednjovjekovna
hrvatska drzava bila bi drzava koja je djelova-
la kao patrijarhalna porodica, te drzava kao
podrucje nad kojim se vladalo, a ne “etnicka
drzava”. Rendi¢ Miocevi¢ tvrdi da se o
etnickoj hrvatskoj drzavi ne moze govoriti do
19.-20. st., tj. do vremena kada se formira
hrvatska nacija (str. 204). Ipak, autor istice
neprekidnu hrvatsku drzavnu tradiciju od
srednjega vijeka do 1918. godine (str. 205-
209). Za osobit razvitak Hrvata (govori se o
“etnogenezi” Hrvata) uzima se hrvatska veza
s antickim naslijedem i ostatkom stare “ilirs-
ke” kulture (str. 209). Autor se slaze s
tvrdnjom Filipa Lukasa da “Hrvatima puca
povijesna zora” posto su usli u sklop “univer-
zalnog Zapada”, sve iako su zadrZzali stanovit
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medupolozaj izmedu Zapada i Istoka (str.
210-211). Kao najbolji primjer veze Hrvata s
antickom bastinom sluzi mu umjetnicki izraz
hrvatske predromanike (str. 212-216). No
“najjaci medijator” Zapada u Hrvata ipak
ostaje krS¢anstvo, odnosno katoli¢anstvo (str.
216-221). S tim u svezi, navodno zbog univer-
zalnosti Katolicke crkve, u Hrvata nema mi-
tova poput srpskog Kosova, koji su kadri oku-
piti mnostvo naroda, nego su razvijene mari-
janske i druge poboZnosti, poput proslave
svetaca zastitnika (str. 220). Autor nalazi dru-
ge potvrde o povezanosti sa Zapadom u ¢in-
jenici da se nemali broj hrvatskih ucenjaka i
latinista ukljucivao u europske kulturne toko-
ve (pocevsi od Hermana Dalmatina u 12. st.)
(str. 221-231), pa ¢ak i u pojavi hrvatske gla-
goljaske knjizevnosti (“vrlo snazan medijator
zapadne kulture na hrvatskom prostoru”)
(str. 223). Doduse, nakon toga ponovno se
spominje klju¢no znacenje dugog trajanja
hrvatskog drZzavnog prava, s time da ono uka-
zuje 1 na veze s Bizantom! (str. 234-242).
Govoredi pak o mra¢nijoj strani hrvats-
ke povijesti, o “krvavom hrvatskom nizu”,
Rendi¢ Miocevi¢ tvrdi da se zbog stoljetne
veze s Katolickom crkvom od Hrvata ne bi
moglo ocekivati da ubijaju ljude (str. 243).
Dosta pozitivisticki! Recimo da je ovo samo
utopisticki srocen uvod u iduée stranice na
kojima autor skicira krvave zgode u kojima su
sudjelovali Hrvati (str. 243-261). Primjeri po-
¢inju od ranoga srednjeg vijeka, od Ljudevita
Posavskog i kneza Borne, te se nastavljaju do
hrvatskih ¢etovanja oko Makarske u 17.-18.
st., a implicitno i do “usta$a i partizana”.*
Proslijedimo li autorove argumente, nasilje u
hrvatskom sluc¢aju nece se spojiti s izgrad-
njom orijentalne despocije, jer su to sprjeca-
vale raznolikosti hrvatskih regija i mentalite-
ta te, izmedu ostaloga, nastanak novih ple-
mickih staleZza (zapadnog tipa) ve¢ u 13.-14.
st. (str. 261-267). O kasnijoj Vojnoj krajini i

pretvaranju Hrvatske u “predzide kr$¢an-
stva” autor preuzima negativne ocjene Drage
Roksandi¢a o razvitku privilegijalnog nacina
misljenja u krajiskom drustvu, teSko prilago-
dljivog modernom drustvu, i o Vojnoj krajini
kao socijalnoj tamnici (str. 269). U dijelu ra-
sprave o integraciji hrvatske nacije u 19.-20.
st. Rendi¢ Miocevi¢ tvrdi da je taj proces, za
razliku od analognog procesa u Srba, imao
“... mnoge preduvjete koje su imale i druge
moderne europske nacije”, poput sve Sire
uporabe narodnih jezika (str. 271), ali da nije
bio lak zbog “dezintegracijskih faktora™ iz
doba turskih napada (str. 272). Ni hrvatsko
feudalstvo (“hrvatski politi¢ki narod” u obra-
ni “predzida”), ni katoli¢anstvo, nisu imali
snaznu integracijsku ulogu (str. 272-273). Pa
ipak, “... na podruc¢ju Katolicke crkve po-
stupno [se] ucvrstilo hrvatsko ime” (str. 275).
Unato¢ tome (ili mozda zbog toga, EH),
Rendi¢ Miocevi¢ zakljucuje da se bogatstvo
hrvatske nacije odrzalo u njezinoj raznoliko-
stii“... da je svojstvo tipicnog Hrvata da nije
tipican” (str. 275-276). Autor se zalaZe za
hrvatsku raznolikost, koju su (navodno) usta-
Se za vrijeme NDH pokusavale svesti samo
na jednu dimenziju (str. 276). Njegov je pri-
jedlog da se ustaski pokret analizira sa staja-
lista patrijarhalnog plemenskog mentaliteta,
istovjetnoga i u korijenu cetnickog pokreta
(str. 276-277). Hrvatska agresija tu ima pre-
ma autoru defenzivnu bit, Sto opet ne znaci
izbjegavanje malignosti “Markova sindro-
ma”, unato¢ naporima Katolicke crkve da ga
ublazi (str. 277). Na kraju poglavlja o “Hrva-
tima na Zapadu” (kao u prijaSnjem opisu
srpske situacije), iznose se skica skolskog su-
stava i udzbenika u Hrvatskoj na prijelazu iz
19. u 20. st. (opet prema analizi Ch. Jelavi-
cha). Preuzima se Jelavichev zakljucak da
hrvatski udzbenici iz toga vremena ne poticu
agresiju kao srbijanski primjeri, da uz istica-
nje hrvatskih vrijednosti Stovise potic¢u hrvat-

* Autor ovdjc dajc uglavnom starijc primjcrc, prepustajudi “ustasc i partizanc” za drugi dio rasprave.
Inacc, autor misli da bi sc mogle izvuéi ncke psihoanaliticke poruke iz jedne od najranijih indikacija nasilja
u Hrvata, iz kamcnog kipa starohrvatskog velikasa, s velikim macem, i falusnc simbolikc u buzdovanu
Kraljcvica Marka (str. 244). S drugc stranc, u poznatom rcljefu srednjovjeckovnog hrvatskog kralja s kru-
nom na glavi Rendi¢ Miocevié pokuSava procitati poruku o vladaru koji je u krvavim sukobima s rod-
binskim drustvom kona¢no odnio pobjedu i uspostavio svoju potpunu vladavinu (“dinarski” tip drzavce,

precma Tomasicu) (str. 248-249).
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sko-srpsku suradnju, premda ima ponekih te-
ritorijalnih pretenzija, i to ponajprije za Bo-
snom (str. 281).

Iduce, Sesto poglavlje, naslovljeno “Bo-
sanski megdani”, posveceno je Bosni i Bosn-
jacima. Taj je dio teksta kraéi od prethodnih
tekstova o Hrvatima i Srbima.

O najranijoj Bosni Rendi¢ Miocevi¢
prenosi ideju Nade Klai¢ o moguéem utjecaju
Avara na nastanak rane Bosne (str. 285), iako
¢e poslije zakljuciti da je naslov “ban” u bo-
sanskoj povijesti zapravo hrvatska posebnost,
Sto mu ipak nije dokaz o pripadnosti Bosne
Hrvatskoj (str. 292). Bosansku povijest vidi
kao posebnu povijest, iako tijesno povezanu s
Hrvatskom i Hrvatima, za razliku od veze sa
Srbijom, koja je prije dolaska Osmanlija
jasno odvojena Drinom od Bosne (str. 289-
293). Autor tvrdi da ... arheoloski, antropo-
loski 1 lingvisticki pokazatelji upucuju na to
da su danasnji Hrvati i Bo$njaci-muslimani u
davnini pripadali istom etnickom sloju ...”,
ali to Sto “... Hrvati i BoSnjaci-muslimani
imaju iste korijene ne znaci ujedno da su ovi
posljednji Hrvati.” (str. 290). Kasnije stvaran-
je moderne hrvatske i muslimanske (sic!) na-
cije sluzi mu kao odli¢an primjer o ulozi reli-
gije u nastanku nacija u Iliriku (ibidem). Za
razvitak osebujnog bosnjackog identiteta
klju¢ne su mu srednjovjekovna *“crkva bosan-
ska” i, dakako, prosirenje islama, kao §to su
za hrvatski i srpski identitet u Bosni glavnu
ulogu imali katolicanstvo i kasnije pravoslav-
lje (str. 295-302). Rendi¢ Miocevi¢ spominje i
tendencije u 19. st. prema stvaranju bosnjac-
ke nacije triju vjera (str. 302-303), drzedi ipak
da “Ekumensko bo$njastvo nije imalo per-
spektive jer je transgeneracijsko prenosenje
mrznje dobro funkcioniralo u svim grupa-
ma.” (str. 304). Primjere sukoba vidi u ep-
skom pjesniStvu o borbama kr§c¢anskih i mu-
slimanskih junaka, a u konkretnom povijes-
nom obzorju u nasilju za vrijeme osmanlijske
najezde i isto tako u Zestokim kr§canskim
protunapadima. K tome pripada i kr§éansko
spaljivanje Sarajeva 1697. godine (str. 305).
No moglo se naglasiti i tko je to ucinio - eu-
ropska vojska princa Eugena od Savoje! U
nastavku citira se jedan Filipovi¢ev komentar
o danasnjem generiranju straha od musli-
manskog fundamentalizma (str. 307-308). U
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zavr$snom odlomku “Bosanskih megdana”
Rendi¢ Miocevi¢ opisuje tri drzavne ideje
koje vidi kao moguce temelje moderne nacije
u Bosni. Prva je utemeljena na predosmanlij-
skoj drzavi i mogla bi posluZiti kao zajed-
nicko polaziste za bosanske Hrvate i Bosnja-
ke-muslimane (str. 310). Druga se ideja te-
melji na vezama s Hrvatskom, s daljnjom va-
rijacijom u predodzbi o Hrvatskoj do Drine i
Bosnjacima-muslimanima kao dijelu hrvats-
ke nacije (str. 310-311). Treca se temelji na
proslosti Bosanskog pasaluka (Sto moze biti
samo muslimanski model, EH). Medutim, uz
ova tri polaziSta, za koja autor drzi da imaju
neke povijesne temelje, pojavljuje se Cetvrta
ideja, srpska koncepcija o “srpskom kraljev-
stvu” u Bosni, koju drZi neostvarivom bez
“etnickog ¢iS¢enja”, krivotvorenjem povijesti
i apsurdnim zahtjevom da se muslimani vrate
na “pradjedovsku vjeru” (str. 310).

U pretposljednjem poglavlju Rendi¢
Miocevi¢ osvrée se na noviju povijest. Tu se
nalazi kra¢i uvod u problem nastanka Kralje-
vine SHS, pod naslovom “Orijentalna despo-
cija stize na zapad” (str. 313-316), prikaz
Hrvatske na mucilistu Rudolfa Horvata (str.
316-318), te nekoliko napomena o poc¢ecima
ustastva (str. 318-320), o reakciji veliko-
srpskih krugova na stvaranje Banovine Hr-
vatske (str. 322-323), o nastanku NDH i o an-
tifaSistickom pokretu (str. 323-327). Slijedi
nesto dulji komentar o ustaskim i ¢etni¢kim
zlo€inima u Drugom svjetskom ratu (str. 328-
338). Govoreci o propasti NDH, autor se po-
ziva na memoare Dragutina Kambera (str.
338-340), a potom iznosi Tomasi¢evu ocjenu
o ustaskoj drZavi kao prosirenoj patrijarhal-
noj porodici, u kojoj je Poglavnik bio izvor
sveukupne modi, i u kojoj su vode i ideolozi
uglavnom potjecali iz dinarskih sela (str.
341). Iduca tema prelazi na nedavnu veliko-
srpsku agresiju na Hrvatsku. Preuzima se To-
masi¢eva interpretacija o totalitarizmu titoi-
stickog rezima kao dijelu “dinarskog nasli-
jeda” (str. 342). Razmisljajudi o razlozima za
konacno izbijanje agresije, Rendi¢ Miocevic
razmislja o spoju Markova sindroma i “kro-
ni¢ne depresije dosade” nekvalificiranih rad-
nika u industrijskom drustvu, preseljenih sa
sela u gradove. Markov sindrom navodno tin-
ja u takvom urbanom patrijarhalcu. Dio
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predstavnika Srba poceo je fakti¢no rusiti Ju-
goslaviju, okrivljavaju¢i druge za propast i
razvijajuci velikosrpske teznje (str. 343). Da-
kle: “Iz kroni¢ne depresije dosade (uz patri-
jarhalne i palanacke arhetipove) nastala je
maligna agresija ...” (str. 344). Ali autor drzi
da srpska agresija nije slu¢ajna, nego da je
ve¢ dva stoljeca pripremana (ibidem). Po-
glavlje zavrSava intervjuom s ¢etni¢kim vojvo-
dom SiniSom Vucini¢em, objavljenim u nje-
mackom casopisu Der Spiegel (str. 346-347).

Na samome kraju knjige, Rendi¢ Mio-
cevi¢ postavlja logicno pitanje “kako Zivjeti
dalje?” na prostorima koje je u svom pola-
ziStu odredio kao nastavak “starog Ilirika”.
Izlaz nalazi ponajprije u napustanju “epskog
razdoblja”, da bi se time napokon zakoracilo
u povijest (str. 349). Iako se najviSe bavio
izvorima srpskog nasilja, autor isti¢e da je dio
srpskih intelektualaca kao i dio pravoslavnih
vjernika i teologa svjestan potrebe za takvom
temeljnom promjenom (str. 349-351). Razvi-
tak religijskog ekumenizma drzi nuznim (str.
352). I za Hrvate, razumije se, postoje nuzni
uvjeti. Treba ocuvati hrvatske raznolikosti, a
potrebna je i svijest da i u Hrvata zivi “Mar-
kov sindrom”, unato¢ utjecajima “zapadnih
medijatora” i Katolicke crkve. Ujedno Ren-
di¢ Miocevi¢ potpuno odbacuje zapadni mo-
del Vojne krajine i Antemurale Christianitatis
(str. 353).% Autor se pita hoée li u Hrvatskoj
danas (= 1994) prevagnuti bogata kulturna
tradicija ili “prastaro hrvatsko pleme”. Slijedi
citat Zivka Kusti¢a “... da Hrvatska ne smije
biti mit, ali nam treba misterij” (str. 354). Na-
kon toga, rasprava se vrac¢a na ulogu Kato-
licke crkve (“poziv na dijalog i prastanje”) i
na veliku vaznost ekumenizma i tolerancije
(isto prema ateistima) (str. 355-356). U za-
vr$nim re¢enicama Rendi¢ Miocevi¢ tvrdi da
je sindrom Kraljevi¢éa Marka zapravo svugdje
prisutan, i da bi svijet “... morao sebe pre-
poznati u balkanskom modelu” (str. 357). Ali
autor razmislja o moguc¢nosti da Ilirik ponov-

5 Kritika zapadnih mcdijatora/piromana ovdjc je o§tra:

no postane kulturni prethodnik, ako se oslo-
bodimo “nasih vampira”, i ako “... protjera-
mo piromane koji dolaze izvana”. Potpuno u
duhu ekumenizma zagovora potrebe da “svi
narodi Ilirika” krenu putom “nove civilizacije
utemeljene na ljubavi” prema Bogu i drugim
ljudima, bez obzira na vjeru i naciju (str. 357).

% ok k

Kako, dakle, prihvatiti ovu knjigu? Po-
kusali smo je detaljno prikazati zbog neko-
liko razloga. Prvo, mislimo da je korisno dati
Siri prikaz u Casopisu koji je namijenjen po-
glavito sociolozima, medu kojima socio-hi-
storijski pristup nije uvijek zastupan. Drugo,
tema je vrlo aktualna i, rekli bismo, potrebita.
Trece, traga za sintetickim pristupom. cetvr-
to, htjeli smo §to vjernije prenijeti autorove
misli i teze, jer su nedvojbeno iskrene i po-
taknute ozbiljnim pitanjima. Medutim, ako
bismo pokusali sazeli autorovu interpretaciju
u nekoliko recenica, onda bi ta formulacija
mogla glasiti ovako:

1. Postoji dugotrajan kontinuitet na pro-
storu starog Ilirika, koji seoba Slavena u ra-
nom srednjem vijeku nije bitno izmijenila -
taj je kontinuitet statican, nepovijesni;

2. Dio naslijeda staroga Ilirika bilo je
patrijarhalno-stocarsko drustvo, u podrugji-
ma Dinarida, s rodbinsko-plemenskom struk-
turom i mentalitetom bipolarnih iskazivanja
strahova i eksternalizacije agresije (Markov
sindrom) - §to se moZe obraditi psihoanalizom,
odnosno etnopsihologijom;

3. Crnogorci, Hrvati, BoSnjaci-Musli-
mani i Srbi razvit ¢e se uvelike na temelju tog
“ilirskog naslijeda” - pa odatle i slicnosti medu
njima;

4. Razlike u drustvenom razvitku Srba i
Hrvata rezultat su toga Sto se u Srba patri-
jarhalna komponenta povezala s orijental-
nom despocijom, a crkva s drzavom, a Hrvati

«

... gusili [su] naprcdak maloga hrvatskog

naroda i pricvrstiv§i mu kriz na ratnicku odoru natjcrali ga na borbu protiv drugih, ali za tudc racune.
StrpaSc ga (zajedno sa Srbima) u tamnicu koji nazvasc Vojna krajinc te je [...] proglasiSc: ANTEMURA-
LE CHRISTIANITATIS. Tu “svoju” Hrvatsku konaéno prepusti$c Karadordeviéima, a devedesctih godi-
na XX. stoljeéa dozvolisc u njoj genocid i kulturocid ...” (str. 353).
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su usli u sklop Katoli¢anstva i Zapada, njiho-
vi su pak “medijatori” ublazili “hrvatsko ple-
me”, premda su ponekad poticali agresiju i
zastoj - primjer Vojne krajine i Antemurale
Christianitatis;

S. Izlaz iz nepovijesti nalazi se u nekoj
vrsti psihoterapije, u spoznavanju sebe i za-
tim u postovanju (ljubavi/trpeljivosti) prema
drugim ljudima i narodima - motto odbaci-
vanja vampira.

Slazemo li se s ovim gledistem? Duzni
smo reci da imamo primjedbe na dio zaklju-
¢aka, na neke izvore, pa i na sam pristup, od-
nosno na teorijska polazista kojim se Rendi¢
Miocevi¢ posluzio.

Pitanje o bioloskoj autohtonosti Hrvata
1 Juznih Slavena na prostoru Ilirika zacijelo je
manje vazan dio rasprave. Osobno ne porice-
mo vjerojatnost da je znatna indigena kom-
ponenta usla u njihovu etnogenezu, i da se u
materijalnoj i duhovnoj kulturi Juznih Slave-
na nalaze tragovi starosjedilackih kultura. Pa
ipak, postoji nesto osobito u slavenskoj seobi
naroda, a moguca je usporedba jedino sa si-
tuacijom u Britaniji. Naime, za razliku od
drugih “barbarskih™ migracija na tlu rimske
drzave, nigdje drugdje nije doslo do takve pro-
mjene jezika. To je od kapitalne vaznosti. Ta-
kva jezi¢na promjena upucuje na vrlo znacaj-
nu demografsku promjenu, koju mozemo ob-
jasniti samo s pomocu modela uzastopnih i
razmjerno masovnih slavenskih seoba, uz
opadanje broja starosjedilaca. Po svoj prilici

tzv. “Justinijanova kuga” u 7. st. n. e, a i
razorni ucinci prijasnjih seoba i ratova, stvo-
rili su na ovom podrudju stanovitu demograf-
sku “pustos”, $to je omogucilo da doseljenic-
ki jezik ovdje prevagne. Istina, ni Rendi¢
Miocevié, ni vedina autora na koje se poziva,
ne negira da je bilo i slavenske doseljenicke
komponente, ali negira je MuZié, jedan od
autorovih glavnih izvora.® Isto tako imamo
primjedbe na antropoloske studije koje na-
vodno potvrduju prevladajucu indigenu kom-
ponentu.” No za tezu o kontinuiranju Ilirika i
nije mozda toliko bitno biolosko kontinuiran-
je “ilirske” genetike. Kontinuiraju planine i
kr§, kontinuiraju osnovne prometnice i do-
stupni resursi, pa zato i doseljenici postupno
usvajaju nacin Zivota koji je obiljezavao ovo
podruéje prije njihova dolaska. Kalup dalje
funkcionira. S druge strane, nije ni potrebno
traziti znakove surovosti u starom ilirickom
stanovnistvu. StoviSe i primjer Skordiska, koji
piju krv iz ljudskih lubanja, nije najbolji.
Skordisci u tome pokazuje keltski, i eventual-
no skitski utjecaj, viSe nego utjecaj starosjedi-
laca, a surovosti i okrutnosti ima na pretek u
prvim opisima Slavena (najstariji opis kaze
da zderu Zenske dojke, a poslije ima i primje-
ra deranja koZe s leda zarobljenika i sli¢no,
premda moramo voditi ra¢una i o tenden-
cioznosti nekih izvora).

U sirem ranosrednjovjekovnom obzorju
“Ilirika” naci ¢e se, dabome, i koja znamenita
odsjecena glava. Godine 567. Alboin, kralj

“ Muzié zapravo odbija scobu, tvrdcéi da sc u lliriku uvijek govorilo istim hrvatskim jezikom, i to na

temclju jednog Zenskog imena, Vesclia = Felicitas, na kasnoantickom natpisu s otoka Braca. Katici€ jc
odbacio moguénost da je ime Vesclia bilo slavensko. Osobno dopustamo ¢ak i tu moguénost, ali u tom
slucaju iskljuc¢ujemo indigenost. Uostalom, tko god pogleda imena i ctni¢ka podrijctla vojnika, obrtnika i
svakako robova u kasnom Rimskom Carstvu, ncée sc mnogo zacuditi ako sc i jedna “Slavenka” nckako
nasla na Bracu u 3. st. n. ¢. Dalcko sc u to vrijemce putovalo, i nadalcko sc robilo.

7 Uglavnom sc navodi brahiccfalnost danasnjih Hrvata, $to bi sc razlikovalo od dolihoccefalnih i me-
zoccfalnih tipova medu srednjovjckovnim “barbarskim” doscljenicima. To s¢ uzima kao znak prevladavan-
ja indigenc brahiccfalnc populacije, §to i Rendi¢ Miocevi¢ prihvaca (str. 45-46). Problem je §to je brahice-
falizacija opca tendencija u Europi od kraja srednjeg vijeka (negdje jaée negdje slabije izraZena, ali svugdje
u porastit). Rendi¢ Miocevié takoder spominje “biogeografske i antropogenctske veze s jugoistoénom Azi-
jom (sic!)” (str. 40). Rije¢ je ocito o lapsusu, o jugozapadnoj Aziji, ako sc pod tim pojmom podrazumijeva
Mala Azija, dio “Prednjc Azijc” i Armenija, a zacijclo ne o Vijetnamu ili Kambodzi (= jugoistoéna Azija).
Dio antropologa doista vidi sli¢nosti izmedu tzv. dinarskog tipa i “armcnoidnog” tipa. Nazalost, autor jc u
istom odlomku ozbiljno shvatio i apsurdnu tcoriju o “afrokusitskom” udjclu u Srba. Tu je glupost (oprosti-
tc!) lansirao Dominik Mandi¢ prcko svoje teze o mauritanskom i crnackom podrijetlu Vlaha, odnosno
Morlaka (to je Steta, jer je isti povjesni€ar imao ncke vrlo korisne ideje i ncke doista odliéne radove - pogo-
tovu o “crkvi bosanskoj”).
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Langobarda, ubio je kod Sirmija gepidskog
kralja Kunimunda, i iz njegove lubanje na-
pravio ¢aSu (“one vrste koji se u njih [tj. u
Langobarda] naziva scala a u Latina patera”,
zapisao je to Pavao dakon). Langobardi su
zatim posli iz Ilirika u Italiju. Perverzija je do-
stigla vrhunac tri godine poslije, kad se Albo-
in oZenio Kunimundovom k¢erju Rosamun-
dom, koju je za vrijeme jedne gozbe (dok je
bio “veseliji nego §to prili¢i”) prisilio ispiti
zdravicu iz o¢eve lubanje. To mu nije trebalo.
Jedno podne dok je langobarski kralj spavao,
Rosamunda je iznijela oruzje iz njegove sobe
1 svezala mu mac za krevet. Onda je otvorila
vrata kraljevim ubojicama! (Pavao dakon. Hi-
storia Langobardorum 1.: 27, 11.: 28).

Ovaj primjer ne dolazi iz dubine nepovi-
jesti Ilirika, nego iz pokretnog svijeta seoba
naroda, u pomaku (uvjetno receno) od nepo-
vijesti u povijest. Navodimo ga jer zacijelo
pruza izvrsnu gradu za psihoanaliticare: oce-
va lubanja, svezan mac, itd. Medutim, mora-
mo reci da osobno nismo skloni psihoanali-
tickom pristupu.

Mogu li se sve odsjecene glave, odsjece-
ni nosovi i sl. doista protumaciti u svezi s Edi-
povim kompleksom i simbolickom kastraci-
jom, ili s eksternalizacijom kastracijskih stra-
hova? lako se bas u Langobarda moze naci
jo$ pokoji zanimljiv primjer®, u povijesti civili-
zacije tesko je govoriti o jedinstvenosti sim-
bolike ili motiva. Drevni Egipcani rezali su
penise od mrtvih neprijatelja, ali iz statistic-
kih razloga - i to prema logici binarne mate-

matike (ili ga ima ili ga nema, a u potonjem
slu¢aju vojskovoda nije mogao reci da je ubio
toliko i toliko muskaraca). Usto je vrlo zna-
kovito da su drevni Egipéani bili razmjerno
staloZzen i miran narod, bez one okrutnosti
koju vidimo u povijesti Asiraca, na koju je
Rendi¢ Miocevi¢ s pravom skrenuo pozor-
nost u uvodu svoje knjige. Mozda nije naod-
met, s obzirom na teme ove knjige, spomenu-
ti ocjenu Arnolda Toynbeeja da je Asirija
oznacavala “... poremecaj granice koja se
okrenula protiv vlastite unutradnjosti ...” (A4
Study of History, 1987., 1.: 343) A glave? Za-
pravo padale su od kad znamo za ¢ovjeka, jo$
od neandertalskog paleolitika! Medutim, te-
Sko bismo mogli proditati neku psihoanali-
ticku poruku iz neandertalskih lubanja, um-
jetno prosirenih otvora u bazi iz kojih su
praljudi, poput Melanezijaca, vjerojatno va-
dili i jeli mozak. Simbolika u takvom ljudo-
Zderstvu moZe biti i naknadna razrada.’ Me-
du starovjekovnim primjerima istice se i drev-
na Kina. Od svih nadenih lubanja iz doba di-
nastije Shang ¢ak je 80 % bilo odsjec¢eno.!”
Rije¢ je o ljudskim Zrtvama, u izrazito agrar-
nom drustvu. Obic¢no se radilo o neprijatelji-
ma, navodnim zlo¢incima ili drugim margi-
nalnim skupinama, ubijenim u ime stabilnosti
i mira jedne od najstarijih uljudbi na svijetu. S
granica Kine dolazi takoder najstariji zapisan
primjer pravljenja lubanje-case. Taj su obicaj
srednjoazijski nomadi prosirili do Europe,
iako je Europa ve¢ imala svoje vlastite lovce
na glave.!! Medutim, na kraju srednjeg vijeka
europski putnici iz Azije uZasavali su svoje

¥ Godine 690. langobardski kralj Alahis, u sukobu s tadasnjom sluzbenom (katolickom) crkvom, izja-
vit c: “... simihi Dcus victoriam dederit, quod unum putcum de testiculis impleam clericoum” (Pavao Pa-

kon. Historia Langobardorun, V.: 40).

? To se navodno dogodilo u Maora, za kojc sc tvrdi da su jeli ljude zbog kroni¢nog pomanjkanja dru-
gih izvora bjclanéevina na Novom Zclandu, iako su razvili bogat ritualni kontckst oko ratovanja i kaniba-
lizma (v. primjericc Grahame Clark. World Prehistory. London, 1978, str. 501).

Wy, T. B. Crenyruna, “Tlepsoe rocynapcrsa B Kurae”, u knjizi: 1. M. Oesaxonos (od red.)
Hcropus npesHero mupa. Pannss npesHocTs. Mocka: Hayka, 1989., str. 418; Bagum Muxaiinosuy
Maccon, Ilepsue unsunuszauny. Jlennnrpan: Hayka, 1989.: 225.

Ty drugom stoljecu prijc n. c. Laoshang, poglavar Xiongnua (narod povezan s ctnogenezom Huna)

ubio je vodu Yuczhija (= Toharaca), tc iz njcgove lubanjc dao izraditi ¢asu. Ista lubanja posluZila je poslijc
u obredu zakljucivanja saveza izmedu Kincza i vladara Xiongnua. Simbolika jc bila vrlo jasna. Mrtvacka
glava opomcna je onomce tko prekrsi uvjete saveza. U petom st. n. c. i vode naroda Ruan-Ruan (Awar)
prctvarali su glave neprijatclja u ¢ase. Europski Germani preuzeli su taj obic¢aj mozda od Huna ili cu-
ropskih Avara, s kojima je spomcenuti langobardski kralj Alboin bio u savezu, premda su postojali raniji cu-
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sunarodnjake vijestima o Tibetancima koji
piju krv iz lubanja svojih vlastitih predaka.
Dakako, u ovim primjerima glava je imala
osobitu budisticko-lamaisticku simboliku. U
obredu posveéenja, najomiljeniji tibetanski
svetac i pjesnik Milarepa (11. st.) pit ¢e vino
sa svojim uciteljem Marpom iz ljudske luban-
je, simbola nestalnosti. U krajnjoj liniji uspo-
rednost postoji s mrtvackom glavom Yoricka
u Shakespearovom Hamletu. Motiv je pro-
laznost Zivota, “nestalnost toga svita” prema
nasem Franu Krsti Frankopanu, ¢iji je sustra-
dalnik Petar Zrinski ostavio u hrvatskom na-
slijedu potresne rijeci: “Moje drago serce! ...
sutra o deseti uri budu meni glavu sekli i tuli-
kajSe naukuse tvojemu bratcu.” No bilo bi
krivo kaznu obezglavljenja koju je Habsbur-
govac ucinio nad Zrinskim i Frankopanom
povezati samo s “barbarskim” naslijedem za-
padnoeuropske kulture i njezinih vladajucih
kuca. Prema Marcu Blocu, oStre i okrutne
kazne usle su u europske zakonike razmjerno
kasno, sve vise tek od 10. st., i to pod utje-
cajem crkvenih krugova (Feudalno drustvo.
Zagreb: 1958., str. 430-431). U prijaSnjem
“barbarskom” drustvu, umjesto smrtne kazne
prevladavala je “krvnina”, tj. novac isplac¢en
kao odsteta. Dakako, Crkva je nastojala di-
sciplinirati dru$tvo, iako je konacni ucinak
vidljiv u porastu broja smrtnih kazni i od-
sjecenih glava, sve do pojave giljotine (stroj
izumljen za humano ubijanje). U meduvre-
menu, na podrucju Azije sjeca glava dostigla
je vrhunac za vrijeme Timur Lenke (umro
1405.). Islamsko pravovjerje i Osmanlijska
drzava navodno su osudili Timurovu surovost
i grozne piramide od ljudskih glava (v. Josef
Matuz. Osmansko carstvo. Zagreb: 1992., str.
35). Pa ipak, turski ratnici s “velikim jetrima”
takoder Ce sjeci na tisuce glave.

Necemo reci da u svemu tome mozda
nema nesto nalik na pretpostavljeni Markov
sindrom u dinarskom ili ilirickom sto¢arskom
pojasu. Ali drzimo da tumacenje te pojave
traZi mnogo sloZeniji pristup nego Sto nam

omoguéuje psihoanaliza i njezin razmjerno
jednostavan teorijski inventar (bez obzira §to
je i taj pristup svojedobno otvorio nove vi-
dike). Uostalom, poznato je da su americki
znanstvenici Geoffrey Gorer i Weston La
Barre nekad iznijeli klasi¢ne psihoanaliticke
zakljuCke da bi objasnili “nacionalni karak-
ter” Japanaca i njihovu okrutnost u Drugom
svjetskom ratu. Poslije rata, terenski rad u Ja-
panu pokazao je neodrZivost tog pokusaja et-
nopsihologije (William H. Haviland. Anthro-
pology. New York: Holt, Rinehart and Win-
ston, 1974., str. 313-314).

Valja se takoder zapitati koliko je epski
juznoslavenski svijet doista arhaican, u konti-
nuitetu od starog Ilirika, i koliko je odraz ka-
snije drustvene devolucije. Prividno se mogu
nadi usporednice izmedu juznoslavenskih ju-
naka i Homerovih ratnika pod Trojom. Ar-
hai¢na mrZnja isijava iz jednih i drugih. I je-
dan i drugi kontekst temelji se na “rodbin-
skom” i sto¢arskom drustvu. No Ahilej nije
Kraljevi¢ Marko. Ahilej je ranjiv, i u tome se
nalazi njegova ljudskost i njegova drama-
ticnost. Homerovi junaci divlji su i ¢esto ne-
moralni, ili bolje receno indiferentni prema
(danasnjim) moralnim mjerima. Medutim, u
Homerovim stihovima ipak se nalaze poruke
koje su mogle nadahnuti klasi¢ne grcke filo-
zofe. Problem je, dakle, utvrditi je li Markov
sindrom oznacava iskonsko stanje, koje joS$
nije uspjelo stié¢i do visih razina, ili je rijec
mozda o raspadu i devoluciji.

Sto se ti¢e pokusaja Rendi¢a Miocevica
da razlu¢i drustveni i povijesni razvitak Srba i
Hrvata prema pojavi orijentalne despocije u
Srba i zapadnih medijatorskih utjecaja u Hr-
vata, moramo rec¢i da smo dosta skepticni
prema teorijskoj valjanosti Wittfogelova mo-
dela orijentalne despocije. Wittfogel je uop-
¢io neke pojave i pokusao ih objasniti na te-
melju donekle uvjerljive postavke o “hidrau-
lickom drustvu”. NaZalost, on nije uspio obja-
sniti zaSto bi se orijentalne despocije razvile u
zemljama gdje “hidraulicko drustvo” nije po-

ropskih Avara, s kojima jc spomenuti langobardski kralj Alboin bio u savezu, premda su postojali raniji cu-
ropski uzori (Kclti, Skordisci i drugi). Kao ¢a$a u rukama bugarskog kana Kruma zavrsila jc 811. n. c. i bi-
zantska carska glava Nikefora, a u 10. st. pccencski kan Kurja isto je ucinio iz glave ruskog kncza Svjatosla-

va.

122



OSVRTI I RECENZIJE

stojalo. I ako bi se drzave toga tipa ¢ak i razvi-
le izvan “hidraulickog” prostora - §to bi ih
odrzalo? ¢itajuci Wittfogelovo djelo prije vise
godina, stekli smo dojam da se orijentalna
despocija $iri gotovo po logici zaraze iz “hi-
draulickog” podrucja u “nehidraulicko” po-
drugje. Recimo iz “hidraulicke” Kine (za ko-
ju je Wittfogel bio specijalist) Mongolski
osvajaci prosirili bi despociju u Rusiju, gdje bi
se zadrzala valjda do Staljina (ili sloma ko-
munizma). No ruski znanstvenici istaknuli su
da je izravna mongolska vladavina nad Rusi-
jom trajala tek sedamdesetak godina! Pojmo-
vi kao S$to su “orijentalno/azijsko” i “orijen-
talna despocija”, i suprotstavljene ideje “za-
padno”, “europsko”, pa i generalizacija “feu-
dalizam” zreli su za preispitivanje.

Zato ostajemo oprezni prema autorovu
zakljucku o razvitku orijentalne despocije u
Srbiji u vrijeme Nemanji¢evih. Bez obzira na
svoje osobitosti, Nemanjieva Srbija bila je
dosta tijesno uklju¢ena u europske tijekove
svoga vremena. Rodbinski veze srpskih vla-
dara pokrivale su velik dio Europe, a u ta-
dasnju Srbiju ili “Rasku” stizali su ljudi iz
raznih krajeva Europe. “Raska” je imala mje-
sto ¢ak u europskom viteSkom romanu. Ja-
sno, u religijskom pogledu Srbija se odvojila
od Zapada, iako su sami Nemanji¢i dobili
svoju krunu od rimskog pape, a u 14. stoljecu
Dusan je barem spekulirao o pristupanju
Uniji. Rendi¢ Miocevi¢ tocno je zakljucio da
se dio srpskog plemstva, nakon Kosova
(1389), ukljucio u tursku mreZu vazalstva (§to
je tumacio kao logican razvitak orijentalne
despocije). Medutim, ve¢ od kraja Zivota Ste-
fana Lazarevica srpska gospoda uspijevala su
odrzati svoj polozaj jedino u meduigri
izmedu Turaka i novog vazalstva prema
Ugarskoj. Zatim, u godinama poslije pada
Carigrada (1453) Turci su doista opustosili
Srbiju. Znatan dio srpske feudalne gospode
napustilo je zemlju. Dakle, iako Kosovo jo§
nije oznacilo u srpskoj tradiciji i prekid auto-
nomije, prema svemu sudedi simbolicki pre-
kid oznacuje pad Smedereva (1459). Istina je
da su Osmanlije dopustale pravoslavcima slo-
bodu vjere, iako su i u tom pogledu stvari do-
sta slozene. Srpski pravoslavci bili su neko
vrijeme podvrgnuti gréko-jezicnom svecen-

stvu, a kad je Mehmed-pasa Sokolovi¢ 1556.
obnovio srpsku Crkvu, to viSe nije mogla biti
drzavna Crkva, nego etnicka Crkva, neovisna
o drzavnim granicama. Kao takva ona je stek-
la i posebnu etnicku funkciju, koju druge pra-
voslavne crkve nisu imale, ili je nisu imale u
istoj mjeri. Stoga se u krilu srpskog pravo-
slavlja moglo Siriti samo srpstvo, dok Ruska
pravoslavna crkva, kao drZzavna a ne etnicka
crkva, ujedinjuje i danas vjernike razne etnic-
ke pripadnosti. Rendi¢ Miocevi¢ sasvim je u
pravu kad je ukazao na tursku ulogu u prosi-
renju srpskog pravoslavlja. Doduse, uz tu ¢in-
jenicu, za hrvatske krajeve klju¢na je povla-
stica kojom je car Leopold I. godine 1690. po-
stavio srpskog patrijarha Arsenija Cernovica
na Celo svih “crkava istocnog obreda ... po ci-
jeloj Grckoj, Srbiji, Bugarskoj, Dalmaciji,
Bosni, Jenipolju i Hercegovini, pa i po Ugar-
skoj i Hrvatskoj”. U krajnjoj liniji, morali bi-
smo se zapitati koja je strana ucinili viSe za Si-
renje srpske etni¢nosti - Turci ili Habsburgov-
ci. Utjecaj Zapada na formaciju srpstva i,
nazalost, velikosrpstva odrazio se takoder u
Garasaninovom Nacertaniju, u kojem se Veli-
ka Srbija nudi kao zastita od prodora ruskih
utjecaja na Balkan!

Glede autorovih zaklju¢aka o vaznosti
zapadnih utjecaja u razvitku Hrvata, u osnovi
to¢na tvrdnja sadrzi vie protuslovlja. Najra-
nija hrvatska povijest odvija se izmedu la-
tinskih i/ili franackih i bizantskih utjecaja.
Papa Ivan VIII. doista je “priznao” samostal-
nost Branimirove Hrvatske 879., ali prva po-
vijesno osvjedoc¢ena hrvatska kruna stigla je
potkraj 10. st. iz Bizanta. Nakon velikog ra-
skola u 11. st. Hrvatska se nalazi u okrilju za-
padnog kr§¢anstva, ali opet, jedno i pol sto-
ljeca poslije, zapadni kriZari razaraju hrvatski
Zadar! Zapravo, takva je situacija viSe-manje
tipi¢na za rubna podrucja katolicanstva. Sla-
via Latina (u koju je ulazila Hrvatska) bila je
izloZena pritiscima na ¢itavom pojasu od Bal-
tika do Jadrana. Na sjeveru su teutonski vite-
zovi krizarili protiv Poljaka, pod izgovorom
da se potonji druZe s poganima, te da su i sa-
mi “polupogani”. U Ceskoj se ve¢ od srednje-
ga vijeka razvija sukob izmedu domacih kato-
lickih staleza i stranih, poglavito njemackih
katolika. Posljednje tragove slovensko-karan-
tanske povijesne tradicije ugusit ¢e Habsbur-
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govci.!?2 U Hrvatskoj se razvijao osobit para-
doks: s jedne strane, nuznost oslonca na Za-
pad u otporu protiv Osmanlija, a s druge stra-
ne, sve jace ugrozavanje hrvatske drzavno-
pravne tradicije od tih istih zapadnih i kato-
lickih sila. Slazemo se potpuno s ocjenom
Rendic¢a Miocevica o nesretnosti modela Voj-
ne krajine i Antemurale Christianitatis. No,
kad razmotrimo etnogenetsku ulogu kato-
licanstva u Hrvata, trebali bismo uzeti u obzir
osebujnost fenomena katolicanstva na grani-
ci. Cini se da je u ranomodernom razdoblju
Habsbursko Carstvo opéenito poprimilo obi-
ljezja katoli¢anstva na granici, a Hrvatska je u
tom pogledu ipak izrazitiji primjer. Nesto
slicno moglo bi se nadi, eventualno, u povije-
sti Poljske i Irske. Pitanje je jedino kad je ka-
tolicanstvo steklo jace etnogenetske znacajke
u Hrvata. Prema nekim naznakama, taj se po-
mak udvrstio razmjerno kasno, $to ne znaci
da Hrvatska i Hrvati nisu i od prije tvorili (ba-
rem) periferijski dio katolicke i zapadne civi-
lizacije.

Je li katolicanstvo ublazilo djelovanje
“Markova sindroma” u Hrvata? Tu tvrdnju
trebalo bi potkrijepiti ja¢im primjerima. Na-
Zalost, u hrvatskom kontekstu nastao je i dru-
gi povijesni motiv, usko vezan za problem
granice. Uvjetno ga moZemo nazvati “pan-
durskim refleksom”. U boju s Turcima,
Trenkovi panduri svjesno su preuzeli “turski
stil” 1 “balkanski etos” ratovanja, te ga zatim
prenijeli na europska bojista. Tako je slika o
Hrvatima Sto ga je Zapad stekao pocevsi od
tridesetogodi$njeg rata imala malo zajed-
nickoga s vrijednim doprinosima pojedinih
Hrvata europskoj kulturi. Prema istom obra-
scu tumacit ¢e se poslije Jelaci¢eva uloga u
Madarskoj 1848., uloga hrvatskih granicara u
Italiji u 19. st., pa napokon (rnutatis mutandi)
i znacenje ustasa u Hitlerovoj Evropi.

Spomenuli smo da Rendi¢ Miocevi¢ na
kraju svoje knjige zagovara ekumenizam i
trpeljivost medu ljudima i narodima, uz mot-
to odbacivanja vampira. Razvitak kulture op-
¢e trpeljivosti nedvojbeno je velika potreba.
Doduse, postoji stanovito protuslovlje izme-
du kr$éanski nadahnute vizije ekumenizma i
barem klasi¢ne freudovske psihoanalize. Nai-
me, u raspravi o “narcizmu malih razlika” (o
pojmu koji i Rendi¢ Mioc¢evi¢ mjestimice rabi
u svom radu), Freud je tvrdio: “Jednom kad
je apostol Pavao postavio univerzalnu ljubav
medu ljudima kao temelj njegove krS¢anske
zajednice, krajnja netrpeljivost krs¢ana pre-
ma onima izvan kr$c¢anstva postala je neizbje-
zna posljedica” (Civilization and its Discon-
tents. London: Hogarth, 1975., str. 51). I tre-
balo je doista mnogo stoljeca prije nego Sto je
svijest o potrebi za trpeljivoscu sazrijela u kri-
lu i zapadne (rimsko-katolicke) i istone
(grcko-pravoslavne) Crkve. Dakako, u nase
vrijeme kr§c¢anski ekumenizam vec¢ je stekao
podrsku u vode¢ima crkvenim krugovima
(Sto jos ne znaci da je ekumenska svijest sa-
svim prodrla i medu kr§¢anske vjernike). Isto
tako, krug trpeljivosti prosirio se na judaizam
i islam. ¢ak se uspostavlja “dijalog” s ateisti-
ma. Jedino je ostao nerijeSen odnos kric¢ana i
muslimana prema onim povijesnim ili danas-
njim religijama i vjerovanjima koje se odre-
duju kao “poganske”.

Sto se ti¢e vampira, ¢ini se da taj motiv
nije najbolje izabran. Moguce je da vampir
izrazuje potistene impulse ili strahove, ali
nacin borbe protiv njega zapravo je preu-
smjerio agresiju u bezopasan pravac. Protiv
vampira borilo se sakacenjem mrtvih tijela,
$to moze biti odbojno nasem urbanom ukusu
i senzibilitetu, ali je ipak bezbolno mrtvacu, i
stoga bitno druk¢ije od, recimo, spaljivanja
Zivih vjestica. Problem je u tome $to onaj tko
vjeruje u vampire mozZe lako povjerovati i u
postojanje vjestica.'?

12 Mislimo na simbolic¢ku uporabu slovenskog jezika u obredu ustoli¢enja koroSkog kneza. Habsbur-

govci su ukinuli taj drevni obred 1414. godine.

13 Ipak, kao i vukodlak, vampir oznacuje arhaicniji sloj vjcrovanja, a vjcra u vjeStice dostigla je vrhu-
nac (s najgorim posljcdicama) nakon prijclaza u moderno razdobljc. Srcdnji vijck i pogotovu rani srednji
vijck ¢ak je racionalnijc glcdao na problem vjcstica. Crkva je jo§ tada shvacala vjeru u vjcstice kao “pucku
glupost”, a za prokazivanje vjcstica franacki i langobardski zakonici propisivali su kazne, ¢ak smrtnu, sma-
trajuci to klevetom (Aron Gurevié Problemi narodne kulture u srednjem veku. Beograd: Grafos, 1987., str.
142; Gabricle Pepe. Il medio evo barbarico d’Italia. Torino: Elnaudi, 1973, str. 166, 168; Jlee Hukonaesuu
['ymunes. 'eorpadus 3THOCa B ucTopuueckuii nepuon. Jlenunrpan: Hayka, 1990, str. 188).
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Mogli bismo navesti i druge manje pri-
mjedbe ili napomene u svezi s knjigom Ren-
di¢a Miocevi¢a. Osobno imamo drukciji po-
gled na “korijene zla”, koje je u nase vrijeme
izazvalo tolike patnje. Isto tako, mislimo da
treba razmotriti sav “Balkan” (a ne “Ilirik”,
ili ne samo “Ilirik”) kao $iri kontekst negativ-
nog drustvenog razvitka (devolucije). I ovo bi
bio razmjerno nov povijesni kontekst, prem-
da drZimo da svakako treba istrazivati pojave
“dugog trajanja”. Opcenito, previse je Sablo-
na, pa ¢ak i ideologija, uslo u nase shvacanje
odnosa izmedu srednjega vijeka i modernog
razdoblja povijesti. O tome ne¢emo duljiti.
Za to nije mjesto u ovom tekstu. Napokon,
treba naglasiti da primjedbe koje smo djelo-
micno iznijeli ili naznacili u svezi s knjigom
Rendi¢a Miocevica ne umanjuju vrijednost
knjige. Autor je ulozio mnogo truda u poku-
Saju da sintetizira gradu i da pronade odgo-
vor na krajnje znacajna pitanja.

Emil Hersak

Medunarodni znanstveni skup:

KONFESIONALNE
ZAJEDNICE U HRVATSKOJ U
PROCESIMA INTEGRACIJE
HRVATSKOG DRUSTVA

U organizaciji Instituta za primijenjena
drustvena istrazivanja - Centar Split i Hrvat-
ske akademske udruge - Split, od 24. do 26.
travnja 1997. odrZan je medunarodni znan-
stveni skup Konfesionalne zajednice u Hrvat-
skoj u procesima integracije hrvatskog drustva
pod pokroviteljstvom Ministarstva znanosti i
tehnologije Republike Hrvatske.

Skup je otvorio dr. Ivan Grubisi¢ (Split),
pozdravivsi nazo¢ne predavace i goste u ime
Instituta za primijenjena drustvena istraZiva-
nja - Centra Split, istaknuo je da je to treci
medunarodni skup u organizaciji IPDI - Cen-
tra Split i HAU - Split, a cilj je profiliranje de-

mokratskog, tolerantnog i dijaloSkog hrvat-
skog drustva. Istaknuto je da skup pored
medunarodnog tezi imati i medureligijsko
obiljezje.

On je u nastavku odrzao ujedno i prvo
predavanje pod naslovom Religija, strukiura i
integracija hrvatskog drustva, ¢ime je zapoceo
prvi tematski krug simpozija naslovljen Reli-
gija i integracije.

Poslijeratna situacija namece neodgodi-
ve zadaée za cijelu Hrvatsku te je potrebna
inventura stanja u kojoj bi znanost primarno
trebala dati svoj obol. Nakon povijesnog pre-
gleda uloge religije u hrvatskom drustvu, na-
znaceno je da tek demokratizacijom drustva
u pocetku devedesetih religija zadcbiva na
javno-politickoj sceni punu rehab:litaciju.
Nedvojbeno je da je uloga Katoli¢ke crkve u
hrvatskom drustvu na manifestnoj i ooredno-
kultnoj razini iznimno nazoc¢na, ali 1ije po-
trebno dokazivati da je moralno-duhcvna ob-
nova svakim danom sve upitnija. U drugom
dijelu pruza se uvid u etnicko-konfesionalnu i
svjetonazorsku strukturu stanovniStve RH na
temelju popisa iz 1953.1 1991., uz napomenu
kako su ti podaci zbog ratnih dogadanja samo
djelomicno toc¢ni. Evidentno je da je uloga
vjerskih zajednica, osim katolicke, samo sim-
boli¢ki vazna u integracijskim procesima hr-
vatskog drustva, no sigurno je da njihov pri-
nos nije zanemariv. Najbolji nacin pozitivne
uloge religija u integraciji jednog drustva, pa
tako i hrvatskog, jest da sc one same, posti-
vajudi razlicitost tradicija, medusobno iskre-
no prihvate.

U sklopu prvog tematskog kruga mr.
Inge Tomié-Koludrovi¢ (Zadar) u radu Po-
jam integracije u suvremenim socioloskim teo-
rijama ve¢ na samom pocetku isti¢e, da od
kraja Sezdesetih godina, s pojavom novih so-
cijalnih konflikata i raspadom linearnog Zi-
votnog tijeka, dotad dominirajuca shvacanja
integracije kao socijalnog konsenzusa postaju
neadekvatna za analizu funkcioniranja suvre-
menih druStava. Potreba znanstvenog obra-
zlaganja novih nacina diferencijacije i novih
tipova konflikata, kao i novih tipova zajed-
nistva, prisilila je socioloSku teoriju da pojam
integracije motri s novog stajaliSta. U na-
stavku daje se pregled pojma integracije u
klasika sociologije kao i nekih suvremenih
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