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"Nesto moZze biti istinito premda nije
ni lijepo, ni sveto, ni dobro."
Max Weber

Temeljeci se na empirijskim studijama sociologije religije, tekst iznosi analiticku i(li) me-
todolosku strategiju planiranja bududih istrazivanja u tom podrucju. Razotkrivajuci empirijske
i metodoloske probleme, raspravijamno o znacenju teorijsko-empirijske integracije razlicitih mme-
todoloskih aspekata. Takoder, sugeriramo i ono $to bi se moglo "nauciti" iz tih kritika.

Zakljucujemo da se sociolosko istrazivanje imoZe i mmora razvijati, ali to ovisi o kreiranju
koherentnih metodoloskih koncepcija o razlicitim podrucjima, metodama i fazama empirijskog
istraZivanja.

Kljuéne rijeéi: METODOLOSKA ANALIZA, SOCIOLOGIIA RELIGIJE, EMPIRIIJ-
SKO ISTRAZIVANJE, DOSADASNJI RAZVOI, KRITICKA VALORIZACIIA, BUDUCA
ISTRAZIVANIA

Empirijski i eksperimentalni postupci 60-ih godina ovog stoljeca bili su razmjerno neraz-
vijeni, a socioloska metodologija i tzv. empirijska sociologija jos su se formirale. Sociologija je
tada bila "mlada gospodica" medu drustvenim znanostima i iskazivala je raskorak izmedu teo-
rijskog i empirijskog pristupa u izuc¢avanju drustvenih fenomena. Na naSim prostorima 70-ih
godina, sociologija takoder nije bila u povoljnoj situaciji da se razvije kao "moderna istraZi-
vacka i analiticka disciplina, koja kriticki razmatra i prosuduje", jer dolazi do Sirenja "dogmat-
skog pristupa na mnogim podrudéjima Zivota" (Kuvaci¢,1978:18). Osim toga, spocitavalo joj se
i neposjedovanje "znacajnije socioloske tradicije" (Supek,1969:5). U 80-im godinama sociolo-
gija se kao sinteticka znanost sve viSe parcijalizira, pa nedostaju "teorijski koherentni"” radovi
u tom podrudju (Supek, 1978:10). Ilustracije tadasnjeg raskoraka upozoravaju da teorijska so-
ciologija "ne predstavlja putokaz za empirijska istraZivanja...nema gotovo niti jednog rada koji
bi na sistematski nacin pokusao analizirati empirijske nalaze" (Sekuli¢,1979:52). Konstatira se
stvarnim jaz izmedu teorijske sociologije i empirijskih istraZivanja.

Ocjenjujuéi 90-ih godina stanje u nasoj empirijskoj sociologiji, onoj koja propituje reli-
gijski fenomen, smatramo da je veoma sli¢cno onomu stanju otprije petnaestak godina. Ta di-
sciplina precesto (za)ostaje na deskriptivnim razinama, a u zaledu nema neku (neke) sustav-
niju sociologijsku teoriju niti sociologijske zakone. Stoga, kao da se radi o poduZem (ne)razvo-
ju discipline, koja je imala "porodajnih napora i pocetnih uzleta, pa je zacijelo vise od svih
drugih grana sociologije zaostala za danasnjim svjetskim znanstvenim standardima” (Jukic,
1991:27). Tako, premda se ve¢ u ranim 70-im godinama sociologija religije na jugoslavenskom
tlu uspostavila kao moderna znanost, Esad Cimi¢ smatra da je u naSem kulturnom prostoru
ona potvrdila svoju punoljetnost. Doduse, nisu je postedjele "pratece bolesti, kao §to su ideo-
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logijska iskljucivost, neplodna spekulacija, neosmisljeni empirizam, misaona imitacija stranih
uzora i slicno" (Cimi¢, 1991:7).

Nastojat ¢emo raspraviti kakve su perspektive razvoja adekvatnijih empirijskih istrazivan-
ja religijskog fenomena u Hrvatskoj te, posebno, Sanse razvoja socioloske metodologije u tom
podrucju?

Bududi da je taj proces jo$§ uvijek bremenit proturjecjima razlicite naravi, iznijet ¢emo
rezultate sistematske strukturalne analize svih realiziranih socioempirijskih istraZivanja religij-
skog fenomena na podruéju Hrvatske u posljednjih 20-ak godina. Naime, tek se od 70-ih go-
dina 20. st. religijski fenomen u Hrvatskoj poceo sustavnije istraZivati u tzv. svjetovnim institu-
cijama. Dakle, ukupan "radni staz" te empirijske discipline dug je svegg 25 godina, pa bi
sadasnji trenutak mogao predstavljati Zivotnu prekretnicu u njenu razvoju. Uostalom, nije li
krajnje vrijeme da ta "mlada gospodica" zapo¢ne misliti "svojom glavom", da osamostaljuje
originalnije i zbilji primjerenije istrazivacke metode, da izgraduje autonomnije metodoloSke
pristupe, teorijski utemeljenije i pluralisti¢nije...?!

Pojasnjenje nastalog stanja, moglo bi se naci i u nedostatku vremena u kojem bi se do-
sljednije artikulirali relevantni metodologijski aspekti. Naime, petnaestak socio-religijskih
istraZivanja ne predstavlja posebno opsezan "fond" istrazivackih iskustava. Stoga su ona pre-
tezno sociografi¢na i deskriptivna, jer su to prva istraZivanja u ovoj disciplini.! Nadamo se da
svojevrsna "zaCahurena" stanja, nepostoje¢e polemike i slicne sterilne istraZivacke situacije
nece biti duzeg vijeka. Dijaloskih strucnih i znanstvenih skupova nije na pretek bilo ni prije,
ali u situaciji sve veéeg siromasenja postojeceg istraZzivackog korpusa, trebalo bi ozbiljnije
ujedinjavati teorijske snage i empirijske orijentacije. Dalje, ne prepustati ih stihiji, ve¢ ih usu-
glasavati zajednickim istraZivackim akcijama, uz nezaobilazno definiranje barem nuZnih
standarda profesionalne kulture medu istraZiva¢ima. Pozeljno bi bilo snaZiti metodoloSka
znanja, osmiljavati grupni rad interdisciplinarne usmjerenosti, s naglaskom na potrebi
medunarodnih prodora, usvajanja ve¢ elaboriranih socioloskih teorija i na¢ina metodoloskog
kreiranja istraZivanja.?

Cilj ovog teksta, osim kriti¢ke valorizacije dosadasnjeg razvojnog socio-religijsko-empi-
rijskog puta, bit ¢e i pokusaj specificiranja temeljnih metodoloskih elemenata potencijalnih
empirijskih istraZivanja religijskog fenomena u Hrvatskoj. Takav pristup utemeljujemo na ana-
litickom prikazu interpretacijske analize realiziranih istrazivackih projekata u okvirima hrvat-
skog zemljopisnog prostora. Zahvacen je relevantan period od 1969. do 1990. godine.

1. Istrazivacki postupci izbora empirijskih problema

Ishodiste svakog empirijskog istraZivanja situira se u metodoloskoj fazi izbora/formula-
cije istrazivackog predmeta. Tu smo okrenuti osobnoj imaginaciji, naobrazbi, mogucnostima,
istrazivackom iskustvu, ali i onim postignuc¢ima koja su plod rada drugih znanstvenika, njihovih
promasaja, teorijskih nedorecenosti i sl.

Nerijetko se, u dosadasnjim empirijskim istraZivanjima traganje za istraZivackim proble-
mom identificiralo s njegovom operacionalizacijom, §to je a priori "defanzivna" istraZivacka
premisa. Ona uvjetuje daljnje utvrdivanje neadekvatnih sadrzaja (¢esto marginalnih s drustve-

! Smatramo manjkavim izvoditi genceralne ocjene o razvoju socio-religijskih istrazivanja u Hrvatskoj, a apstrahirati
razvitak opée sociologije i njezinih disciplina u bivioj Jugoslaviji te 40-ak objavljenih istraZivanja na ostalim podrudjima
(u Sloveniji, BiH, Srbiji, Makedoniji) u razdoblju od kraja 50-ih do 90-ih godina. Naime, znanstveni rad s isprepletao u
nizu clemenata i nije se teorijski izolirao zemljopisno na podru¢je Hrvatske. Argument u prilog naSem metodologkom
pristupu moguce je naci u nedostatku grupnih/koordiniranih studija, koje bi empirijski obuhvacale sav prostor bivie Jugo-
slavijc. (Naslovi analiziranih istraZivanja dani su u pregledu literature.)

2 U ovom kontekstu inspiritivan je tekst A. Stulhofera i T, Muratija o vizijama nasc¢ buduce sociologije, objavljenom
1993. pod naslovom "Kakvu nam je sociologiju Zeljeti: buduénost nase profesije kako je sami vidimo”.
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nog aspekta aktualiteta), pa i nacina definiranja osnovnih istrazivackih problema. Zatim, po-
sljedi¢no se iskazuje empirijski neadekvatnom i metodoloska faza izbora metoda prikupljanja
podataka, zatim njihova obrada i tako dalje.

Uglavnom su aspekti religijskog fenomena zadrZzavani na opcoj deskriptivnoj razini. Tu
se javljaju teme: rasprostranjenost/opseg (ne)religioznosti prema osnovnim socijalnim (socio-
demografskim) obiljeZjima; intenzitet religioznosti prema osnovnim socijalnim i osobnim obi-
ljeZjima ispitanika; rasirenost nereligioznosti/ateizma medu srednjoskolskom populacijom; op-
seg manifestiranja dekompozicije religioznosti; aspekti procesa sekularizacije i ateizacije; op-
seg/vrsta utjecaja religije i religioznosti na obiteljski Zivot; utjecaj religijskog javnog mnijenja;
utvrdivanje profila (ne)religioznih tipova; te odnos studentske mladeZi prema religiji.

Medu problemima eksplorativne prirode istraZivaci biraju teme: sadrZaj religiozne svije-
sti i ponasanja, vjerskog Zivota i odnosa prema vjerskoj zajednici, te stavove ispitanika o feno-
menu religije, religioznosti i Crkve.

Na strukturalnoj razini dominira sljedeca tematika: socijalni i osobni €initelji (ne)reli-
giozne diferencijacije medu studentima; osnovni Cinitelji procesa sekularizacije i ateizacije;
religiozna ideologija i intenzitet njenog djelovanja; koherentnost religijskih shvac¢anja u odno-
su na razli¢ite drustvene fenomene; povezanost religiozne svijesti i religijskog ponaSanja; te
homogenost socijalnih grupa u pogledu (ne)religioznosti. Posebno elaborirani istrazivacki pro-
blemi, kao eksplikativni nastojali su utvrditi zasto su religioznost odnosno ateizam vise ili ma-
nje prisutni u odredenim socijalnim grupama te koja su socijalna obiljeZja najsnaZniji izvor
(ne)religioznosti.

Evidentno je da dominiraju teme pretezno deskriptivne naravi. Dakle, specificiraju se
problemi koji ée se iskljucivo baviti ili opisima rasprostranjenosti neke pojave, njenog intenzi-
teta ili opisom odnosa medu dvjema pojavama i sl. Nikako se ne koriste problemi, kojih bi
struktura i postupci operacionalne razrade zahtijevali uporabu sloZenijih istraZivackih metoda
ili statistickih tehnika,npr. skaliranje stavova, faktorsku analizu i sl. Zato su najrjedi problemi
strukturalne, eksplikativne i eksplorativne funkcije u istrazivanju, buduéi da njihova elabora-
cija zahtijeva vi§e znanja, vremena i sredstava te primjenu savrSenijih mjernih instrumenata.

Takoder su nepostojeéi problemi koji bi se mogli specificirati kao "metodoloska temati-
ka". No, za takve zahvate, nuZno je nagomilati veci broj istraZivackih projekata, uz istodobno
valjano pracéenje njihovih metodoloskih postignuca, karakteristika, novotarija i sl. Sistematska
metodoloska istrazivanja pronalazila bi nove i kriti¢ki valorizirala dosad ispitivane teme. Isto-
dobno, primjerna bi bila nastojanja onih znanstvenika koji izbjegavaju politizirati i ideologizi-
rati osobne pristupe u izborima istraZivackih problema.

Konstatiramo da su se u dosadasnjim socioreligijskim istrazivanjima pretezno teorijski
eksplicirali tzv. drustveni ciljevi viSe negoli znanstveni ili spoznajni. Pogubne su u metodo-
loskom smislu, one situacije u kojima se uopée ne elaboriraju istraZivacki ciljevi. Analizirana
su odredenja op¢ih istraZivackih ciljeva, koji su se sadrzajno odnosili na:

- ispitivanje (individualne) (ne)religioznosti, a utvrdivali su: a) strukturu, sadrZaj, vrstu
ili tipove (npr.oblike konvencionalne religioznosti) te funkcije (na razli¢itim razinama drustve-
nog Zivota); b) opseg i dimenzije; c) strukturu religijskog pripadanja; d) (strukturu) religijske
identifikacije i njenih promjena; ) rasprostranjenost razlicitih religijskih identifikacija s obzi-
rom na niz individualnih i socijalnih obiljeZja;

- ispitivanje (individualne) "crkvenosti” svodi se na utvrdivanje: a) sadrZaja "crkvenosti"
(opseg i dimenzije; b) (strukture) crkvene identifikacije; te ¢) nac¢ina odnoSenja prema crkvi;

- ispitivanje interakcije drustvo - religija - Crkva - vjerska zajednica pretezno je utvrdivalo:
a) stavove, misljenja i o¢ekivanja stanovnika o relevantnim dimenzijama toga odnosa; b) sta-
vove o osuvremenjivanju Crkve; c) mehanizme i okolnosti koje djeluju sekularizirajuée u smje-
ru stvaranja ili odrZzavanja nereligioznosti/odvojenosti od Crkve (utjecaj samoupravnih ¢inila-
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ca, politicke angaZiranosti); d) povezanost religioznosti 1 "crkvenosti” s identifikacijom i
participacijom u drustvu;

- ispitivanje konkretnijih odnosa: a) utjecaja religije na obitelj i utjecaj socijalizacije na
religiju; b) religijskih/crkvenih utjecaja na mlade; c) sadrzaja religijskog Zivota u malim vjer-
skim zajednicama; d) odnosa i temeljnih veza izmedu nacije i religije.

Dakle, u buduéim istraZivanjima trebalo bi konkretnije planirati i definirati spoznajne i
drustvene ciljeve, uz distingviranje op¢ih od posebnih ciljeva. To bi omogu¢ilo empirijsko pro-
nalaZenje posebnosti nekih dimenzija i oblika religijskog fenomena, $to bi usmjeravalo istrazi-
vacke nacrte na kompleksnije ciljeve analize. Nuzno bi bilo maksimalno uvaZavati koherentnu
spregu predmetnog i metodoloskog jedinstva istraZivanja, a u sadrZajnom smislu kao predmete
istraZivanja moguce bi bilo definirati nedovoljno istraZene druStvene pojave. Istaknuo bi se
sociolo$ki kontekst interakcija drustvenih fenomena na religijski kontekst, te utjecaje religij-
skog na drustveno.?

U planiranju opsega istraZivackih predmeta, valjalo bi se orijentirati na komparativne
nacrte istraZivanja, koji su inace rijetki.

2. Teorijski rad na predmetu socioreligijskog istraZivanja

U raspravama s podrucja sociologije religije najbrojniji su bili teorijski tekstovi o pristupu
(pristupima) religijskom fenomenu. Navode se razna ogranicenja, poteSkoce i sl. Najprisutnije
su bile rasprave oko marksistickog pristupa (Vrcan, 1971.), a medu op¢enitijim socioloSkim
teorijama religije raspravljalo se o funkcionalizmu. Najutjecajnija je bila marksisticka teorijska
orijentacija i pristup, uz marksisticko ucenje o religiji (i kritiku religije), kao jedno od temeljnih
teorijskih polazista.*

Pojedini istrazivaci smjestali su polazi$ta u kontekst sekularizacijske teze. Kao opcenitija
teorija zastupljenija je teorija otudenja, po kojoj je i religija oblik otudene svijesti. No,
istrazivaci su upozoravali da se "marksisticka pravovjernost i teorijska valjanost i plodotvornost
ne moraju automatski poklapati” (Vrcan, 1980).

S obzirom na naglasenost teorijsko-metodoloske orijentacije, dominiraju socioloski pri-
stupi, uz nekolicinu socio-psiholoskih, odnosno antropo-psiholoskih. Prema vrsti, gotovo su
sva istrazZivanja eksplorativne i deskriptivne naravi. Izostaju strukturalni pristupi religijskom
fenomenu. Vecina parcijalnih istrazivanja (s obzirom na obuhvat njihovih predmeta) uglavnom
su sondaznog karaktera, dakle pretezno dijagnosticke vrste. Nedostaje eksperimentalnih,
kompleksnijih istraZivanja, s pluralisticnijim pristupima. Iznimku ¢ini jedino sloZenije istra-
Zivanje provedeno tijekom 1988. godine, a nastavljeno 1991., o religioznosti u malim vjerskim
zajednicama.

Opéenito je moguce zakljucivati o nedovoljnoj razvijenosti teorijskog sustava u ovom po-
drucju, kao i njegove pojmovne mreze i sl. Temeljitije se nije razvijao ni polideterministicki
pristup u istrazivanjima. Stoga bi viSe pozornosti trebalo posvecivati planiranju izbora i prim-
jeni metoda u istraZivanjima, bez obzira na to radi li se o (sociolos§kim) mikro ili makro razi-
nama.

Vjerojatna je i procjena da u podrucju sociologije religije jo$ uvijek nismo "izi$li" iz one
pocetne, sociografske faze u razvoju njenih empirijskih istraZivanja. Slijede¢i "korak" bila bi
socioloSka ili interpretativna faza (De Sandre, 1967:8). U tako orijentiranim empirijskim
istraZivanjima trebalo bi usavrSavati one metodoloske aspekte koji ¢e omogucavati "punije”
prijelaze s tzv. operacionalnih razina na teorijske. Prevladala bi se iskljucivost u primjeni

* Vidi naznake o moguéim istrazivackim tcmama u Cimi¢, 1991:143.
3 * Ocjenu razvoja marksisticke orijentacije u sociologiji religije u bivioj Jugoslaviji dali su M. Kertevan (1984), E.
Cimi¢ (1991) i drugi. Kritiku cmpirijske sociologije religije, izmedu ostalih, dao je i J. Juki¢ (1991).
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deskriptivnih istraZivanja, u kojima se na pocetku postavljene teorije samo provjeravaju i
potvrduju. Umnozila bi se i moguénost postavljanja novih teorija, kao i reformuliranje starih.
Takvim tendencijama udovoljavala bi posebno eksperimentalna istraZivanja.

U realiziranim istraZivanjima prisutne su i tzv. pogreske reifikacije, zbog kojih autori za-
mijene pojavu koju ispituju s njenim pojmovnim odredenjem, koje je de facto samo hipotetski
simbol istrazivanog fenomena. Svaki od autora uspio je razluciti znanstveni od zdravorazum-
skog pristupa, jer su preciznije definirali one dimenzije kojima se dosljednije odreduje
znadenje samog pojma i bitnog sadrZaja koji on simbolizira (u pojavi i sl.). Cinjenica je da
nema pretjeranog inzistiranja na definiranju svih mogucih dimenzija religijskih pojava, pa nije
dovoljno pozornosti posvecivano operacionalnom definiranju pojmova u istraZivanjima,
buduéi ne postoji konsenzus oko prihvadanja jedinstvene definicije religije.

Pojmovni elementi koji su u dosada$njim socio-empirijskim istraZivanjima sadrZajno
odredivali pojmovne analize jesu sljedece kategorije: religija (njezine komponente, dimenzije,
njezina kriza); nereligioznost (dimenzije, oblici, tipovi) uz distinkciju od crkvenosti; religijska
svijest (oblici); religijsko ponasanje (oblici) ili religijska praksa; te Crkva. U manjoj mjeri
analizirani su pojmovi: vezanost za religiju i crkvu (oblici: aktualna, tradicionalna); religijsko
pripadanje (oblici: identifikacija i participacija) i religijska distanca. Tre¢a skupina pojmova,
zastupljena tek pojedina¢no, odnosi se na termine: sekta, denominacija, mala vjerska zajedni-
ca, crkvena ideologija, politika.

U fazi pojmovnih analiza, u istraZivanjima se tretiraju sljede¢i pojmovi (rangirani prema
ucestalosti njihove primjene): sekularizacija (oblici); ateizam (oblici, tipovi, uzroci) - neopre-
dijeljenost; socijalizam; te samoupravljanje (oblici prakse, drustveno-politicki angaZman).
Druga skupina elemenata pojmovnih analiza svodi se na njihovo pojedinacno tretiranje (od-
nosa izmedu tih pojmova i religijskog fenomena): nacija i nacionalna pripadnost; mladez i
odgoj; otudenje; praksa; drustvena integracija i brak.

Zakljuujemo da razmjerna jedinstvenost postoji u prvoj skupini navedenih termina koji
se izravno vezuju uz religijsko. U posljednjem desetljecu primjetno je ujednacenije koriStenje
metodoloskih postignuéa prethodnih autora. To je posebno slucaj s kategorijom religijskog
ponasanja. Zatim, u posljednjem istraZivanju religioznosti u malim vjerskim zajednicama
(1991.), iskazani su napori za komparacijom rezultata iz prethodnih empirijskih projekata. No,
jo$ ne moZemo govoriti o empirijski verificiranim pojmovnim i kategorijalnim aparatima, koji
bi se djelotvornije koristili, bez rizika za njihovu validnost i konzistentnost.

Svi autori slazu se s tvrdnjom da je religija viSedimenzionalan, sloZen i dinamican feno-
men, koji je istodobno drustvene i individualne naravi. Najbrojnije su one teorijske i operacio-
nalne definicije religije koje su na tragu Marksova odredenja drustvene svijesti. Dakle, namece
se potreba bogacenja pojmovnog sustava sociologije religije i opéenito njenog znanstvenog
jezika.

Zavisne i nezavisne varijable poprimaju razlicite uloge. Negdje je religioznost definirana
kao zavisna varijabla, a razna socijalna i osobna obiljezja ispitanika tretiraju se kao nezavisne
varijable. U istraZivanjima koja pocivaju na sekularizacijskoj (hipo)tezi, proces sekularizacije
odreden je kao nezavisna varijabla, dok se razni drusStveni procesi imenuju zavisnim varija-
blama.

Koristenje indeksa (skupnih varijabli ili onih kombiniranog tipa) uopcée se ne javlja u
analiziranim istraZivanjima. Stoga, zakljucujemo da su ilustrirani procesi u smislu razvijenosti
operacionalnih tvorbi slabije zastupljeni od npr. pojmovnih analiza.

Definiranju vrsta/sadrzaja indikatora autori su pridavali najviSe pozornosti, posebno u
operacionaliziranju pojava kao Sto su religijsko ponasanje, (oblici) religijske prakse... Drugo,
vedina njih te procese vezuje izravno uz vlastite elaborirane eclemente pojmovnih analiza, s
ciliem empirijskog mjerenja njihovih vrijednosti. Trece, dominiraju dihotomne podjele indika-
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tora: na subjektivne ili objektivne, te na posredne ili neposredne. U upotrebi su prisutniji par-
cijalni, dok nedostaju sinteticki pokazatelji.

Hipoteze kao metodoloska sredstva uloga kojih je objasnjavanje empirijskih Cinjenica i
njihovo dovodenje u vezu s elementima opdenitije teorije/socioloskog zakona, o€ituju nuZnu
vezu izmedu teorije i istraZivanja. U analiziranim istraZivanjima dimenzije razvijenosti hipo-
tetskog okvira, te opseg/stupanj njegove elaboracije svode se na opce hipoteze, koje vecina
autora tretira kao teorijske. One se vezuju uz opdenitiju teoriju, od koje je autor "krenuo”, pa
ovdje prevladava tretiranje tzv. sekularizacijske hipoteze.

Radne hipoteze kao orijentacijske imaju usmjeravajucu funkciju u istraZivanju. Autori
koji ih precizno ekspliciraju vezuju ih uz postavljene istraZivacke ciljeve, pa te hipoteze koli-
diraju sa sadrZajem tzv. konkretnih ciljeva. Za razliku od op¢ih, radne hipoteze su brojnije i
sadrZajnije. Vedina ih je uglavnom usmjerena na pretpostavljanje (pretezno negativnih kore-
lacija) odredenih veza izmedu religioznosti/religijskog s pojedinim socio-demografskim ispita-
nika. Dakle, definiraju se mahom u formi statisti¢kih tendencija, u stilu - "ako jedna pojava
raste, druga pada".

Zakljucujemo o relativnoj nerazvijenosti hipotetickog okvira u analiziranim istrazivanji-
ma. Rijetki su oni autori koji formuliraju alternativne hipoteze ili reformuliraju "stare". Ipak,
prisutna je raznolikost operativnih hipoteza u veéini istraZivanja. One se vezuju uz pretpostav-
ke o dekompoziciji religijske svijesti te slabljenju intenziteta manifestiranja nekih njihovih di-
menzija. Nuzno bi bilo ubuduce se orijentirati na adekvatnije metodolosko planiranje procesa
empirijske verifikacije a priori utvrdivanih hipotetskih stavova. Plodne bi bile i rekoncep-
tualizacije nekih osnovnih istrazivackih pojmova. Sve to izvodilo bi se u podrucju jasno ekspli-
ciranih teorijskih okvira "sistema" op¢ih hipoteza u istrazivanju. Radne hipoteze postavljale bi
se kao metodoloski "instrumenti", a ne isklju¢ivo u funkciji/formi statistickih tendencija. Tako
bi se neizravno mijenjalo teorijski okostale, empirijski neprimjerene teze, a teorijski sustavi i
socioloska metodologija bili bi razvijeniji.

3. Odabir metoda uzorkovanja

Odredivanje osnovnih skupova i jedinica promatranja u empirijskim istraZivanjima reli-
gijskog fenomena korektno su obavljani statistickim i metodoloskim postupcima. NajceSce je
medu ispitanicima zastupljeno odraslo stanovnistvo, jer je pretezno rije¢ o tipu "javno mnijen-
skog" (sondaznog) istraZzivanja. Pregled sastava osnovnih skupova otkriva neujednacenosti (na
istom terenu), s obzirom na kriterije stratificiranja poduzoraka, tj. strata koje pripadaju
odredenim uzrastima (dobnom) diferencirajuéem metodoloSkom ¢initelju.

Nepovoljnija je situacija u strukturiranosti metoda uzorkovanja koje se svode de facto na
jednu jedinu vrstu, s poantom u nacinu uzorkovanja, a to je slucajan izbor jedinica ispitivanja.
Naglasava se potreba uvaZavanja kriterija proporcionalnosti. Svi istraZiva¢i izjaSnjavaju se o
svojoj metodi uzorkovanja kao reprezentativnoj. Dakle, dominiraju stratificirani modeli uzo-
raka, isklju¢ivo proporcionalni i koji po€ivaju na teoriji vjerojatnosti. PoZeljno bi bilo ubuduce
voditi viSe racuna o ujednadenosti osnovnih skupova te o kriterijima stratificiranja uzoraka,
odnosno poduzoraka. Dugoroénijim znanstvenim uéincima vjerojatno bi doprinijelo raznoli-
kije koriStenje vrsta, metoda i tipova uzoraka, tako da se proces njihova donosenja ucini u
vecoj mjeri dostupnim stru¢noj javnosti.

4. Istrazivacke metode prikupljanja empirijskih podataka

Potvrduje se teza o nesamostalnosti socioloskih promisljanja, buduéi da ona u dosa-
dasnjem razvoju sociologije kao znanosti nisu osiguravala impulzivniji razvitak metoda samo-
stalnog prikupljanja podataka. Ova teza svakako stimulira naSu analizu, premda je ne
olakSava. Eksperiment, sociometrijska metoda rijetko se koriste u sociolo$kim istraZivanjima
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kao istrazivacke metode. Takoder, slabo su zastupljene analiza sadrZaja i skaliranje. Pojedini
sociolozi koriste analizu sadrzaja kao istrazivcku tehniku, a tehnike skaliranja upotrebljavane
su kao tzv. verbalne ljestvice i iskazale su se kao najpopularnije metode mjerenja religijskog
ponasanja i vjerovanja. Doduse, procedure u njihovim konstrukcijama nisu u svim slu¢ajevima
dostupne, pa se namece dojam da su ta istrazivanja uglavnom bila usmjerena na konstruiranje
mjernih instrumenata.

Najéesce upotrebljavane metode jesu anketa i intervju. Anketa kao najrazvijenija metoda
bitno je doprinijela konceptualizaciji ovog sociologijskog podrucja. Istrazivaci su je birali
vjerojatno radi tradicionalnog produciranja pretezno deskriptivnih i eksplorativnih studija.
Tako su koristene deskriptivne ankete, dok su deterministi¢ke ili eksperimentalne potpuno
zanemarene. Apstrahirani su analiticki prikazi to¢nijeg mjerenja viSe zavisnih varijabli u ispi-
tivanoj populaciji te utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢nih faktora koji su djelovali u ispitivanoj re-
ligijskoj situaciji.

Osim toga, anketom se nije uspijevalo zahvatiti latentne strukture (voljne, a posebno
emocionalne), koje bitno utjecu na trajne dispozicije religijskog ponasanja. Ipak, nesporno je
da se struktura religioznosti najbolje mozZe izraziti strukturom stavova, a ve¢ kodificirani an-
ketni postupci u sociologiji religije omogucuju razmjerno brzo i jeftino utvrdivanje stavova
veceg broja ljudi. Zaklju¢ujemo da je prijeko potrebno organizirati metodoloske rasprave koje
bi doprinijele usavr§avanju nase istrazivacke prakse. Uostalom, razvoj drustvenih znanosti
ocituje da se ulestalije metodoloske rasprave javljaju onda kada se u konkretnom radu neke
znanstvene discipline manifestira svojevrsna dezorganizacija i konfuzija o znaajnim pitanji-
ma, §to sve rezultira siromastvom uvaZavanja ¢ak i temeljnih teorijsko-metodoloskih zahtjeva
u empirijskim istraZivanjima. S druge strane, nesporno je da sociolozi mogu raspolagati nizom
istraZiva¢kih metoda, ali da njihov izbor ponajprije ovisi o predmetima cija obiljezja Zele em-
pirijski ispitati. Kako je religijski fenomen zapravo i drustveni fenomen, veoma sloZenih i di-
nami¢nih manifestacija u empiriji, istraZiva¢i se moraju osposobiti u dijagnosticiraju najdjelot-
vornijih metoda ¢ija bi primjena najplodnije koristila u procesima interpretiranja religijske
stvarnosti. Jer, pojednostavljeno je stanovi§te da povijesno-socioloska kompleksnost religij-
skog fenomena, kolidira (u empirijskom smislu) s primjenom isklju¢ivo anketnih istrazivanja.

Uostalom to i potvrduje odredeni "iskorak" od istrazivacke tradicije koji se zbio krajem
80-ih, kada se konacno afirmira sloZeniji metodoloski pristup koji ukljucuje istodobnu prim-
jenu nekoliko razli¢itih metoda: promatranje, anketu, intervju i analizu sadrzaja (DugandZija,
1990; Marinovié¢-Bobinac, 1991; Marinovi¢-Jerolomov, 1991; Placko, 1991). Dalje, u ovom je
podruéju zanemarena primjena kvalitativne metodologije u socio-empirijskim istraZivanjima.
Aktualni trendovi u suvremenoj sociologiji 90-ih oslikavaju preteZno bavljenje kvantitativnim
metodama. Nedostaje npr. kombiniranje metoda (npr. ankete i promatranja s sudjelovanjem),
izvodenje case study i sl. Promatranje se i u svijetu rijetko koristi kao primijenjena metoda u
empirijskim znanostima o religiji, a u nas moZemo registrirati tek jedan usamljen pokusaj me-
todoloskog artikuliranja kvalitativnih aspekata istraZivackog instrumentarija. Doduse, autorica
(Marinovié-Jerolimov, 1991:2) navodi kako se radi o "komparativnom prikazu", iako je podu-
zeta atipi¢na sekundarna analiza s obzirom na postojeca istrazivacka iskustva.

5. Nacini obrade i interpretacije istrazivackih rezultata

Obradu empirijskih rezultata ne poistovjecujemo s interpretativnim aktivnostima
istrazivaca. U danasnjoj eri kompjuterskih tehnologija i racionalizacije istrazivackih poslova
suviSno je navoditi potrebu automatske obrade podataka. Propusti koji se u ovim fazama mogu
uociti jesu "zaborav" kompariranja empirijskih rezultata sli¢nih istraZivanja, §to neizravno re-
zultira neuocavanjem onih utjecaja koji su ostali izvan konkretnog istraZivanja.

79



Leburié, A.: Empirijska istraZivanja religijskog fcnomena u Trvatskoj... Revija za sociologiju, Vol XXVII. (1996), No 1-2: 73-84

Empirijska istrazivanja religijskog fenomena obiluju konstruiranim jednostavnijim klasi-
fikacijama, a tek nekolicinom tipologija. Ove posljednje, konstruirane su u obliku skale koja
predstavlja kontinuum na kojem se rasporeduju modaliteti: viera (religija)-ateizam. Na jed-
nom njegovom kraju nalaze se ekstremni polovi - nereligioznost, ateizam i sl., a na drugom
kraju su ekstremni religijski oblici. Medu njima smjeStaju se neutralni, prijelazni i mjeSoviti
tipovi (pokolebani, neopredijeljeni itd.).

Prema sadrZaju, najéesée su skalirani oblici i dimenzije (a)religioznosti, stupnjevi i inten-
ziteti (ne)religioznosti, kao i opéenit odnos prema religiji, zatim tipovi vjernika i ateista.

Skale odnosa ispitanika prema religiji (i, rjede Crkvi), izvode se iz empirijskih opisa ti-
pova religioznosti i ateisti¢nosti. Razlikuju se skale religijske identifikacije i skale vezanosti
(aktualne ili tradicionalne) za religiju. To su hipotetske tipologije konstruirane u teorijskim
fazama rada na predmetima istraZivanja, pa su tek naknadno "verificirane" u konkretnom
istraZivanju, bez modificiranja klasifikacijskih elemenata prema stvarnom stanju.

Autori uglavnom vr$e empirijske, a ne semanticke interpretacije. Klasificirani teorijski
pojmovi povezuju se s totno odredenim Cinjenicama, religijskim iskustvima i sl. Zapravo, teo-
rijskim pojmovima pronalaze se empirijski korelati.

Veéina analiziranih istraZivanja zadrZala se na primarnim fazama obrade podataka, tj. na
isklju¢ivom interpretiranju veza izmedu promatranih varijabli. Tako su najzastupljenija
tumacenja pojedina¢nih empirijskih rezultata, koja utvrduju specifi¢nosti aktualnih stanja ve-
zanih uz religijski fenomen te opisuju vrijednosti mjerenih varijabli i ilustriraju ih obiljeZjima
socio-demografske i slicne naravi. Nedostaju analize kojima se interpretiraju eventualne prom-
jene ili njihova specifi¢nost, drustvene ili kolektivne naravi, a koje su utjecale na dogadanja u
vezi s religijskim fenomenom. To bi zahtijevalo solidnije komparacije s ve¢ Kodificiranim
empirijskim dosezima, kao i operativnije "baratanje" postojecim verificiranim hipotezama u
sociologiji religije.

Vrijedna je karakteristika da se vecina interpretacija tretira u kontekstu postavljenih
istrazivackih problema. To implicira onu vezanost, koju smo isticali kao nuznu i koja oznacava
dijalekti¢nost odnosa teorijskog i empirijskog u istraZivanjima.

Izvodenje multivarijatnih analiza (faktorske, kanoni¢ne, diskriminacijske) u potpunosti
je zanemaren aspekt. Krajnji rezultat takvog siromasenja, svodi se na nemogucnost otkrivanja
realnih uzroéno-posljedi¢nih veza medu promatranim religijskim pojavama, Sto umanjuje
provjeru i adekvatnost postavljenih hipoteza u istraZivanju. Prema tome, zanemaruju se i kau-
zalne i funkcionalne veze.

U bududim istraZzivanjima moguca je orijentacija na konstruiranje klasifikacija i tipologija
u empirijskim fazama istraZivanja, uz izbjegavanje onih a priori konstruiranih i njihovog me-
hanickog prilagodavanja. Bilo bi poZeljno kombinirati i razlic¢ite kriterije tipologiziranja. Tada
bismo se u fazama interpretacije plodnije kretali od utvrdivanja tipi¢nosti promatranih pojava
do utvrdivanja eventualno nastalih promjena u kontekstu religijskog fenomena. Pozeljna je
afirmacija metoda komparacije, $to bi posredno uvjetovalo stvaranje takvog metodoloSkog ma-
terijala koji bi omogucéavao primjenu zahtjevnijih multivarijantnih analiza, zatim kreiranje
vecih istrazivackih uzoraka, a relevantnijom bi se iskazala i primjena kvalitativnih metoda.

6. Istrazivacki procesi generalizacije

U dosadasnjim empirijskim istraZivanjima religijskog fenomena ne izrazava se manife-
stna povezanost izmedu postavljenih ciljeva i hipoteza s nac¢inom na koji su se ti ciljevi
realizirali ili hipoteze potvrdivale. Autori uspijevaju potvrdivati najéesée hipoteze opée naravi.
Stoga se empirijske neocekivanosti, u nemoguénosti pronalaZenja teorijskih izraza, ponekad
proglasavaju devijantnim tipovima, atipi¢nim situacijama i sl. Iskustvene generalizacije kojima
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obiluje sociologija religije, svode se na tekstualno sumiranje promatranih pravilnosti odnosa
izmedu dviju ili viSe varijabli.

Nedostaju cjeloviti komparativni zahvati, pa su prisutnije komparacije s prethodnim
istraZivanjima istog autora.

Znanstvena deskripcija, takoder je znacajna faza u procesima generaliziranja empirijskih
rezultata u zakljucke te predstavlja osnovu svih razina znanstvene spoznaje u sociologiji. U
dosada$njim istraZivanjima moZe se pronaci ¢itavo bogatstvo danih opisa modela, tipova i pro-
fila, koji bi mogli biti zanimljivim predmetom nekog budu¢eg metodoloskog istraZivanja. Au-
tori modeliraju takve opise ili iz utvrdenih elemenata klasifikacija/ljestvica stavova (izjava ispi-
tanika o nekim pitanjima), ili ih konstruiraju na temelju dominantnih obiljeZja (u prosje¢nom
smislu), pa su proizvod konkretnih empirijskih generalizacija. Dominiraju deskripcije koje se
temelje na empirijskim opisima raznih vrsta tipova (ponaSanja, misljenja). Moguce je
klasificirati ih u dvije skupine: opisi definirani kao modalni, tipi¢ni, dominantni te opisi koji
se zasnivaju na mjerenim vrijednostima indikatora.

Procese objasnjenja metodoloski smo razlikovali od procesa interpretacije, jer objasnja-
vanje religijskih pojava ne svodimo na kvantitativno opisivanje. Autori kao da se klone ovih
procesa, a oni koji su svestranije objasnjavale empirijske pojave, zapravo su tragali za tzv. ge-
neralnim obja$njenjem. Dakle, konstatiramo prisutnom nerazvijenost eksplanatornih procesa
uopce, posebno onih koji bi oslikavali uzrocno-posljedicne spletove interakcija medu istraziva-
nim religijskim pojavama.

Interesantniji aspekt zavr$nih faza istraZivackog procesa predstavljaju trenuci znanstve-
nog predvidanja ili prognoze. Ali, predvidanje drustvenih pojava €ini se nezahvalnim poslom,
¢ak i u onim situacijama u kojima su uvjeti mjerenja procijenjeni kao to¢ni, maksimalno kon-
zistentni i sl. Medutim, nesporno je u socioloskoj zajednici kodificiran stav po kojemu
mogucnost predvidanja drustvenog (ili religijskog) ponasanja daje sociologiji (religije) dignitet
znanosti. Bududi se nije sistemati¢nije kumuliralo mno$tvo empirijskih podataka koje je
moguce usporedivati, elementi predvidanja neznatno su zastupljeni u realiziranim projektima.
Manjina prognoza svodi se na predvidanja karaktera i promjena u vezanosti za religiju i Crkvu,
zatim na perspektive iS¢ezavanja religijskog u studentskoj populaciji te kona¢no na ponasanje
grupe vjernika koja ne ide u crkvu.

U procesima generalizacije empirijskih rezultata leZe neiskoriStene mogucénosti razvijanja
novih hipoteza, uz specificiranje onih starih. Buduéi da se nove socioloske teorije u ovom po-
drucju ne razvijaju uzurbano, moglo bi se akumulacijom takvih empirijskih generalizacija krei-
rati neki zakonit socioloski korpus originalnijih ideja i stavova, a posredno i aplikativnih
istrazivackih metoda. Svoje pristupe religijskom metodoloski bismo temeljili na kombinacija-
ma istraZivanja genetickog, uzrocnog, strukturalnog, funkcionalnog - u religijskom, a $to bi sve
rezultiralo tipi¢no sociologijskim objasnjenjima. Komparativnim metodama sumirala bi se
obiljezja dosadasnjih empirijskih deskripcija, profila i sl. te bi se one sintetizirale u razli¢ite
modalne tipove.

Kao pretpostavku eksplanacije istraZivanih religijskih pojava, teorijski bi se mogle valja-
nije tretirati dobivene deskripcije radi njihova daljnjeg razvijanja.

Premda u sociologiji religije nije moguce na sva pitanja dobiti sigurne odgovore, zakljuéci
u ovom podrucju ipak "brzo zastarijevaju. Cim ona uspije izre¢i neku sigurniju tvrdnju, odmah
je preteknu nove ¢injenice" (Jukic, 1991:6). Stoga, na osnovama postojeceg istraZivackog isku-
stva u sociologiji religije, moguce bi bilo adekvatnije usmjeravati prognoze u kvalitativnom i
u kvantitativnom smislu, te na taj nadin djelotvornije povezivati sociolosku teoriju sa
istraZivackom praksom i njenim posljedi¢nim u¢incima na promjene i demokratizaciju drustve-
nih uvjeta Zivljenja.

81



Leburié, A.: Empirijska istraZivanja religijskog fenomena u Hrvatskoj... Revija za sociologiju, Vol XXVIL. (1996), No 1-2: 73-84

7. Zakljucak: preostale napomene metodoloske naravi

Metodoloski stupanj razvijenosti socioempirijskih istrazivanja religijskog fenomena znat-
no zaostaje za istraZivackim iskustvima u svjetskim razmjerima. U tom bi podrucju svakako
bilo nuzno, pored (ve¢ raspravljenih) uvazavanja zahtjeva teorijsko-metodoloske naravi, u in-
stitucionalnom i u kadrovskom smislu poraditi na jacanju komponente kompjuterizacije
istrazivackog rada uopée. To bi bila jedna od realnijih perspektiva na kojoj bi se temeljila znan-
stvena i empirijski relevantna objasnjenja drustvenih (i religijskih) fenomena, kao i pred-
vidanja vjerojatnosti dogadanja vezanih uz njih, ali i smislenije provjeravanje postojecih teorij-
sko-empirijskih znanja. Potreba za provjeravanjem metodoloskih normi za sad se jo$ uvijek
tretira kao tabu, premda bi to trebalo biti "normalna stvar" u razvoju socioloSke metodologije.

Prisutna tendencija k parcijaliziranju istrazivackih predmeta, ne mozZe voditi ubrzanijem
razvoju jedne znanstvene discipline. Premda se u gotovo svim dosada$njim istraZivanjima reli-
gijski fenomen teorijski definirao kao razmjerno promjenljiva i nestabilna pojava, ipak su se
u interpretacijama rezultata staticno tretirali empirijski pokazatelji, jer su se uglavnom svodili
na kvantitativne promjene. Zato se zalazemo za dublje poniranje u socioloSku bit proturjec-
nosti drustvenog miljea, kako bi se mogle sagledati kvantitativne i kvalitativne promjene, koje
se zbivaju u vezi s religijskim fenomenom ili u njemu samom.

Cinjenica nepostojanja sloZenijih metodoloskih mehanizama uvjetovala je nepostojanje
pluralizma teorijskih pristupa u empirijskim istraZivanjima religijskog fenomena. Doduse, po-
gresno bi bilo ocijeniti kako su nasi istrazivaci udaljeni od Zivota te da su njihove teorijske
orijentacije konzervativne i da je prisutna orijentacijska konfuzija, totalna razjedinjenost i sl.
Ali, sve dok predmeti empirijskih istraZivanja ne postanu vazna socioloska pitanja, veci broj
projekata aplicirat ¢e se u jednostranoj vezi s drustvenim miljeom.Trebalo bi eliminirati epitet
"ideologi¢nosti”, istraZivanja s a priori negativnim odnosom prema religijskom fenomenu kao
jednoj od teorijskih premisa (religija kao predrasuda). Tako bi teorijski pristup religijskom
fenomenu dozivljavao promjene u kvalitativnom smislu, krecuci se k vrijednosno neutralnim
(weberovskim) odredenjima. Ipak, analizirana istraZivanja od 80-ih godina u Hrvatskoj, bivala
su kriti¢nija i angaziranija, jer su razotkrivala nezadovoljavajuce drustvene uvjete Zivljenja te
ukazivala na mogucnosti njihova nadilaZzenja. Moguce je govoriti o "pragmatic¢noj"” i kritickoj
dimenziji tih istraZivanja te o specificnoj otvorenosti istrazivaca, u afirmativnom smislu.

U tom kontekstu trebalo bi stvarati kompleksniju viziju istraZivackog razvoja sociologije
religije u Hrvatskoj. Neka se bogate epistemolosko-metodoloski postulati, radi kreiranja ot-
vorenijeg i elasti¢nijeg miSljenja unutar kategorija s podru¢ja metodologije empirijskih
istrazivanja, kao i opéenito socioloske metodologije! Neka anketno istraZivanje ne bude jedini
sinonim socioloSskom istrazivanju! U povoljnijim drustvenim uvjetima moguce je jacCati
koordiniranost i organizacijske aspekte razvoja ove znanstvene discipline. Konacno, sociolo-
gija je i u svom izvornom obliku "komparativno-kriticka refleksija o drustvu, koja je usmjerena
na prevladavanje rutinske svakodnevnosti putem temeljitog preokreta postojecih stvari i od-
nosa” (Kuvacié, 1977:15). Na kraju, nismo sigurni da su ba$ sve navedene kriticke ocjene po-
sljedica iskljucivo unutarnjih slabosti nase sociologije. MoZda prevagu odnesu ona razmisljanja
koja ¢e "krivca" naci u drustvenom, u necem jo§ apstraktnijem...
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Building on empirical studies in the sociology of religion, the paper out-
lines an analytic andfor methodological strategy for planning future research in
that field. Revealing both empirical and methodological issues, we discuss the
significance of theoretical and empirical integration of different methodological
aspects. We also suggest what we can "learn" from those critiques.

We conclude that sociological research can and must advance, but it de-
pends upon creating the coherence of iethodological conceptions across dif-
ferent areas, methods and phases of empirical survey.





