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STAROZAVJETNA KNJIGA MUDROSTI
U HRVATSKOGLAGOLJSKIM BREVIJARIMA

Irena MILICIC, Zagreb

1. POVIJESNO, KNJIZEVNO I BIBLIUSKO OKRUZJE
STAROZAVJETNE KNJIGE MUDROSTI

1.1 ProsLov

Odabirom starozavjetne Knjige Mudrosti u hrvatskoglagoljskim brevijarima
za temu svojega istraZivanja Zeljela sam nastaviti dosadasnja proucavanja
biblijskih tekstova u hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama. Shodno
tomu, osnovna je svrha ovoga rada prikazati suodnose medu tekstovima
Knjige Mudrosti koji se Citaju tijekom crkvene godine u hrvatskoglagoljskim
brevijarima, te odnos hrvatskoga crkvenoslavenskoga prijevoda prema
grékomu, odnosno latinskomu predlosku (greki je ujedno i izvornik!). Isto
tako, smatrala sam da bi bilo vrijedno razmotriti knjizevnu vrstu kojoj ova
biblijska knjiga pripada, a i zanimljive tvarne i duhovne okolnosti koje su joj
prethodile i u kojima je nastala. S biblicistickoga pak stanoviSta — premda se
ova rasprava nikako ne moZe upustati u neko produbljeno tovrsno razmatranje
— zanimljiva je ve¢ sama Cinjenica da je rije¢ o kronoloSki posljednjoj,
najmladoj knjizi Staroga zavjeta? koja stoji na razmedu dvaju religijskih
svjetova i umnogome anticipira stoZernu poruku Novoga zavjeta.3 Ovdje
treba spomenuti i njezin kanonski status: uvrStena je u katoli¢ki kanon kao

! Biblija, 1210, HARRINGTON, 295, SEELEY, TOMIC.
2 Biblija, 1210, HARRINGTON, 296, SEELEY, TOMIC.
3 Biblija, 1210, TOMIC.
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deuterokanonska,* u protestantskoj Bibliji je apokrif, a o njezinu poloZaju u
Zidovskom kanonu bit ¢e rijeti kasnije.

1.2. PISAC, VRUEME, MJESTO

Oko mjesta nastanka Knjige Mudrosti istraZivati se mahom slazu — to je
Aleksandrija; dok oko vremena nastanka postoji vise nedoumica, ali prevla-
dava miSljenje da je ona nastala u prvoj polovici 1. st. prije Krista. U literaturi
se nagada o jo§ nekim lokacijama, primjerice o Siriji,5 pa zatim, kod istog
autora, i 0 jednoj ranijoj dataciji — drugoj polovici 2. st. prije Krista. Opée je
misljenje da su ove tvrdnje manje utemeljene od ranije navedenih podataka.
Postoje, medutim, prili¢no valjani argumenti i za nesto kasniju dataciju, tj.
potetak 1. st. n. e.; o njima Ce biti viSe rijeti na kraju odjeljka o helenistitkim
utjecajima, str. 8). NajblaZe $to se moZe ustvrditi jest da podatci govore o
burnu, upravo turbulentnu okolifu stvaratelja (ili stvaratelja). Helenistitka
metropola upravo prije svog pada pod Rim (30. g. prije Krista), brojnost i
raznolikost narodd, kulturd, religija, filozofskih $kola i strujanja §to su u njoj
vrvjeli; politi¢ki prevrati i vrtlozi vezani za Bliski istok kasnoga helenizma
(doba je samostalnosti mati¢ne Zidovske drZave i haSmonejske dinastije te tu
sve prisutnije rimske sile) — to su tek osnovni obrisi toag prostora i vremena.
Na pitanje o autoru ili autorima gotovo se jednoglasno odgovara — barem
zasada — nazivom koji su mu nadjeli neki istraZzivati — Pseudo-Salomon.6.7
Pozivanje na Salomona u originalnom grékom naslovu (Sogia ZoaNORR-
vog) literarna je fikcija i uvrijeZena Zanrovska pojava; mudromu kralju pripi-
sane su mnoge starozavjetne knjige i psalmi. Po veéini je pokazatelja Knjigu
Mudrosti pisala jedna osoba ili skupina ujednatena »autorskoga stajali§ta« i
stila. Svakako, rije je o pripadniku brojne Zidovske zajednice u Aleksandriji,
Jedne od mnogih aleksandrijskih mo\ttedpata (neki podaci govore o brojci
i od jednog milijuna Zidova). Aleksandrijska Zidovska zajednica malo je, ili
uopCe viSe nije poznavala hebrejski, kulturoloski je bila primjetno
helenizirana, ali je religijski ostala dosljedna vjeri predaka. Pseudo-Salomon

4 HARRINGTON, 295, TOMIC.
5 GEORGI, 396.

6 GOLDSTAIN, SEELEY, GUTMANN, HARRINGTON, WRIGHT, VON RAD, REESE
etc.

7Na temelju navedenoga, ¢inilo mi se primjerenim odluiti se za termin i u ovom radu.
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bio je dakle dobar govornik grékoga i poznavatelj gréke filozofske misli
nasljedovane do svog vremena u opsegu primjerenomu prosje¢no obrazova-
nomu Aleksandrijcu.8 Uz takvu formalnu podlogu, razvidan je, medutim i
njegov dosljedni monoteizam, izri¢ito polemi¢an stav prema kumirima i
idolatriji, razmatranja o besmrtnosti pravedne duSe, ideja boZje blagosti i
dobrote, prezir prema frivolnomu i kratkovidnomu hedonizmu — neke stare i
neke vrlo nove ideje oslonjene na helenisti¢ki okvir.

Prije osvrta na dvije knjizevne predaje koje su kao glavni predloSci sudje-
lovali u nastajanju ove starozavjetne knjige, treba mozda kratko spomenuti
kakvo je bilo njezino mjesto u mati¢nom, Zidovskom kanonu.

Palestinska Zidovska tradicija u na¢elu nije prihvacala gréke autore. Oso-
bito ona farizejska, koja je prevladavala nakon rusenja Hrama (587. prije
Krista), kategoritki je odbacivala Cak i tekst Septuaginte. S obzirom na Ka-
non profiliralo se nekoliko predaja: saducejska i samarijanska, koje su
prihvacale samo PetoknjiZje (Toru), farizejska, koja je dodala Proroke (Ne-
biim) i neke od Spisa (Ketubim): Joba, Rutu, Esteru, Mudre izreke i dr.
Helenisti¢ka je tradicija naposljetku asimilirala najveci dio:® Propovjednika,
Knjigu Sirahovu, Knjigu Mudrosti, Baruha, Juditu, Tobiju, Knjige o Maka-
bejcima i greke dijelove knjiga o Esteri i Danijelu. Crkva je na kraju prihva-
tila taj aleksandrijski kanon usprkos oklijevanju i kontroverzama u pogledu
nekih knjiga. Svakako u kodeksima Septuaginte nema potvrde da je Kanon
dovrSen i fiksiran; a u doba Kristova rodenja i neposredno prije — dakle
nekako u vrijeme kada je po svoj prilici nastala Knjiga Mudrosti, kanonicitet
toga Sto danas zovemo Starim zavjetom jos uvijek je relativno razliven pojam.
U Kanon kakav je postavila Sinagoga svoj put nalaze razli¢iti prijevodi i
dopune, a i samostalni spisi.!0

Govoreéi o uzorima, preglednosti radi, valjalo bi najprije razmotriti kro-
noloski prethodeéu komponentu, predaju koja je nesumnjivo postojala u
autorovoj svijesti i snazno na nj utjecala, a to je mudrosna tradicija staroga
Bliskoga istoka. Rabim izraz koji zbog asocijabilnosti izaziva najmanje
nesporazuma i istovremeno zahtijeva najmanje opsezna obrazloZenja — a
jedno od saZetijih i boljih navodi A. B. Knapp!l: »The technique of writing

8 HARRINGTON, 295.

9 GOLDSTAIN, 257, TOMIC, 158.
10 LESKY, 895.
I KNAPP, 269.
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originated in ancient Near East and with it the very concept of education.
Details of ancient Near Eastern myths and literature have become part of our
heritage through such media as the Bible and Greek and Roman literature. ...
The Biblical accounts of of Creation, The Garden of Eden, and the Flood
closely parallel Near Eastern myths. ... The Book of Job, whose imagery, in-
sight, and philosophy are unsurpassed, shares the theme of the righteous
sufferer with a babylonian treatise known as Ludlul bel nemeqi — ’Let me
praise the lord of wisdom.” ...”«!2

1.3. STARA BLISKOISTOYNA MUDROSNA PREDAJA

Starozavjetna Knjiga Mudrosti jedan je od najmladih predstavnika obim-
nog korpusa mudrosne knjiZevnosti, vrlo starog knjizevnog entiteta, porije-
klom sa staroga bliskoisto¢noga podrugja. Najstariji poznati mudrosni spisi
datirani u 3. i 2. tisuéljece pr. Krista iz Egipta su; babilonski, asirski i ara-
mejski nesto su mladi (1800.-600. pr. Krista). Ti su spisi ponajprije praktine
naravi, »priru¢nici« sa savjetima o pona$anju, namijenjeni dvorskomu
Cinovnitkomu staleZu, koji ¢ine mudraci, u&itelji, ljetopisci — ukratko obra-
zovan sloj drustva, naj¢esce i sami autori spisa. Na potetku je dakle, razvoj-
noga puta mudrosne predaje pragmatitnost kao jedna od osnovnih znacajki
mudrosne knjiZevnosti starog Bliskoag istoka: misao vodilja je tovjekovo
razborito upravljanje samim sobom, i to s jasnim ciljem: druStvenim (i
prateim materijalnim) uspjehom u administrativnoj karijeri. Zabiljezeni su
medutim i tekstovi manje konkretnog, savjetodavnog i prakti¢no-bontonskog
karaktera, s izrazitijim zanimanjem za probleme eti¢nosti, vje¢ite upitnosti
»smisla Zivota«, pravednosti i sl. Dobri primjeri za to su egipatska Rasprava o
samoubojstvu (cca. 2000. g. pr. Krista),!3 ili ve¢ spomenuta babilonska
rasprava Hvalit ¢u Gospoda Mudrosti (cca. 800. g. pr. Krista).14 Vrlo je
vjerojatno da su upravo na tom tragu nastala i neka kasnija mudrosna djela
visokih dosega refleksivnosti i neprijeporne umjetnicke vrijednosti, a svakako
Je najpoznatija medu njima Knjiga o Jobu. Tema pravedna patnika iz
babilonskih je zatetaka svoju najznamenitiju obradbu doZivjela u zidov-
skoj/biblijskoj knjizevnosti, jer dok malo prije spomenuta mislilatka i knji-

12 Vidi i: HARRINGTON, 272, PRITCHARD [1955.], 18, 432.
I3 PRITCHARD [1955.], 439.

14 PRITCHARD [1955.], 432.
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Zevna tradicija pristupa problemu vise ili manje nemetafizicki, na tlu Izraela i
Jude mudrosna se knjiZevnost oplemenjuje jednim specifi¢nim religioznim
humanizmom,!> mudrost se poistovjecuje s boZjom rije¢ju i znak je boZje
prisutnosti medu ljudima. Neki autori drze da je u mudrosnom pripovjednom
repertoriju kod starobliskoisto¢noga recipijenta postojala neka vrsta zbira
otekivanja (»set of expectations«)!® — znalo se da mudrost mora biti ekspli-
citno istaknuta, mora postojati kralj kao sredi$nja figura i ozbiljna dilema kao
glavna osobina zapleta, a do razrjeSenja mora doc¢i upravo posredstvom onoga
Sto pripovijest identificira kao »mudrost«.

Stavimo li (naratolo$ko) tezite na protagonista, iz prvotno promisljene i
prakti¢no razborite osobe uobli¢ava se lik pravednika, ¢ovjeka koji je svoju
mudrost eti¢ki, moralno i religijski osmislio. Suprotstavljen mu je nepraved-
nik/bezumnik, u formi apstraktnoga mnostva kao u Izrekama, Knjizi Mudro-
sti, Sirahu i nekim Psalmima — ili, kao u Jobu, pojedina¢no, Satan. Povod
»zapletu« koji redovito slijedi, a u razli¢itim je mudrosnim spisima (ili bib-
lijskim knjigama) razli¢ito oblikovan, jest bilo kakva nepravda i/ili patnja.
Zanimljivo je promatrati kako ovaj problem pravednih odnosno nepravednih
reperkusija za glavni lik rjeSavaju pojedine biblijske mudrosne knjige: Mudre
izreke i Sirahnude gotovo zajednitko rjesenje koje bi se najsazetije moglo
izraziti rije¢ima iz Sir 7,1 - 3:

Ne ¢ini zla, pa te zlo nece SticI.
Kloni se nepravde i ona ce biti
daleko od tebe.

Ne sij, sine moj, u brazde nepravde ,
da ih ne poZanje$ sedmerostruko.

— problem se prakti¢no ni ne postavlja — oni koji su vjerni zakonu, mudri su,
dobri, pobozni i sretni; oni koji nisu, bezumni su, ludi, bezboZni i nesretni.
Pravednik u nevolji privremeni je nered u stanju stvari, Bog se moli da uspo-
stavi poljuljani red i vrati ga u stanje srece i dobra. U Jobu je rjeSenje jedin-
stveno, kako primjecuje i D. E. Gowan u svom radu Reading Job as a "Wis-
dom Script’,'7 neotekivana i u »mudrosnom scenariju« dotada nezabiljeZena
teofanija koja razrjesuje zaplet. Mjesto Koheleta (Ecclestiastes, u naSem pri-
jevodu Propovjednik) sasvim je iznimno i mnogo je rije¢i utro$eno da bi se

15 TOMIC[1986.], 34.
16 GOWAN, 85, 95; VON RAD, 217.
17 GOWAN, 94.
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razjasnio sloZeni misaoni sklop ovoga tamnoga biblijskoga cinika. Propo-
vjednik ne nalazi smisla u ljudskom postojanju, i Zivot za njega nije nego
slijed slu¢ajnih dogadaja; rjeSenje, (ako ga ima), jest u mudrosti (»mudrost
viSe vrijedi nego bojno oruzje...« — 9,18), ali »uginula muha usmrdi mirisno
ulje, a i malo ludosti jake je od mudrosti i Casti« — 10,1, i iznad svega — »sve
je ispraznost« — 12,8,

Knjiga Mudrosti do jedne je mjere na tragu prvoga rjeSenja (bezboZnici
trpe i umiru), ali se i definitivno odvaja od »prosjeka« nasljeda bliskoistotne
mudrosne predaje, mozda najrjecitije stihovima 5,15 — 16:

A pravednici Zive dovijeka,
i u Gospodu je nagrada njihova,
i briga za njih u Svevisnjeg.
Zato ce iz ruku Gospodnjih primiti
kraljevsku krunu slave i vijenac ljepote;
svojom ce ih desnicom Gospod zakriliti,
1 svojom misicom zastititi.

Kategorijom bezvremenosti mudrosti, i besmrtnosti duse odvojene od
svoga raspadljivog sijela, nekoliko tisuca godina stara knjiZzevna vrsta u svom
najmladem odvjetku nagovjescuje nove knjizevne i religijske ostvaraje.

1.4. GREKI UTJECAIJI

Za Zidove u dijaspori (za razliku od palestinskih) gr¢ka je filozofija
postala jednim od klju¢nih &imbenika duhovnoga Zivota, a iz pristupatnih
izvora mozemo zakljutivati o udjelu i karakteru njezina utjecaja na Zidovstvo.
U prvome redu radi se o doticajima judaizma s vidovima filozofijskih religija
razvijenih osobito u neoplatoni¢koj i stoitkoj filozofiji.!8 U Knjizi Mudrosti
ove zasade upotrijebljene su pragmatitno, prvenstveno da bi autor predstavio
i/ili opravdao religijsku ideju, ali nemoguée je zanemariti estetitku
komponentu, tako imanentnu helenistitkomu svjetonazoru (iako je, u cjelini
gledano, ova mudrosna knjiga jedno od mjesta susreta dviju estetika, iz krila
dviju velikih tradicija, one helenisti¢ke i stare bliskoistotne predaje mudrosne
knjiZevnosti; i promatrajuci pojedine odlomke, vrlo je zanimljivo razmisljati o
razli¢itim omjerima prisutnosti svake od njih kao i o razli¢itim razinama
njihove samoosvijestenosti. Vidi npr. stihove 7,22 — 24, ovdje, str. 153). Udio

18 GUTMANN, 22.
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naslijeda grtke filozofske misli u Knjizi Mudrosti (u usporedbi s ostalim
mudrosnim biblijskim knjigama) prema vecini autora mogao bi se svrstati u
sredinu izmedu »pukoga uljepSavanja Zidovskih ideja do nadomjestanja
grekim doktrinama. ... Knjiga Mudrosti zauzima srednje mjesto. ... Usprkos
koriStenju filozofskih postavki i ... brojnih ideja izvorno stranih judaizmu,
temeljno je stanoviSte potpuno judaistitko«, 19

Ono $to vrlo brzo privue pozornost adhortativna je narav spisa. Veé je
cijelo prvo poglavlje nagovor (»kralja Salomona« vladarima, upraviteljima,
kraljevima i sucima, a adhortatio se izritito ponavlja u dijelovima $estoga
poglavlja (6,1-11; 6,22-25). Imajuci na umu pokusaje nekih autora da nadu
aristotelijanske tragove u Propovjedniku,? gotovo je nemoguée odoljeti
napasti i ne pomisliti ovdje na Aristotelov Mpotpemtixéc, na proslov i
posvetu »... koji je on napisao za ciparskoga kralja (!) Temizona, tvrdeéi da
nitko nema boljih uvjeta od njega da se posveti filozofiji: ima golemo blago
koje moZze u tu svrhu tro§iti, a uZiva i ugled. ...« 2! No, nakon ove povrsSinske
slitnosti (po bogatstvu i ugledu) dvaju kraljeva, i nekih drugih (po nadmoé-
nosti vrline i dusevnih dobara nad rasko$nom vanjstinom i materijalnim ste-
¢evinama), usporedivanje s dvjestotinjak godina starijim nagovorom na filo-
zofiju ne bi trebalo nastavljati. Aristotelova poruka, vjerojatno fiktivnome
vladaru, da je bavljenje filozofijom najbolji put u organizaciji drzave i vlastita
Zivota, te nesumnjivo platonski duh ove adhortacije?? mozda mogu djelovati
zavodljivo pri usporedbi s Pseudo-Salomonovom mudrosnom knjigom, ali u
literaturi o mudrosnoj knjiZevosti nema potvrda za paralele s Aristotelovom
¢istom teorijom kao Covjekovim krajnjim ciljem, teleologijom, ili nekim
drugim osnovnim postavkama Aristotelova nauka.

Postoje medutim potvrde da je Pseudo-Salomon poznavao ili se ak sluZio
neoplatonitkom verzijom stoicizma svoga suvremenika Posidonija iz
Apameje (135. - 51.),3 filozofa, prirodoslovca i povjesnitara (Pompejeva i
Ciceronova poznanika!). Bliskost Zidovskoga monoteizma s poimanjem Boga
u toj filozofskoj struji priznavale su obje strane, i filozofi i religiozni Zidovi.
Poznato nam je da su Aristotelovi u¢enici Klearh i Teofrast opisivali Zidove

19 GUTMANN, 23.
20 GORDIS, 51.
21 ARISTOTEL B1, 109.
22 LESKY, 622.
23 GUTMANN, 23.
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kao vrstu filozofske sekte, a Hekatej i Strabon tumacili su Zidovsko poimanje
Boga u duhu stoickog panteizma. Odnos prema djelu Filona Alek-
sandrijskoga, najistaknutijega predstavnika Zidovsko-helenisti¢ke filozofske
proze, nije sasvim jasan: neki autori odri¢u Filonov utjecaj na autora Knjige
Mudrosti?* (vjerojatno zbog kronolo3kih razloga; Filon je naime prema tim
autorima mladi),? dok je, prema drugima, utjecaj vrlo vjerojatan.26 U starini
je ¢ak bilo nagadanja (Sv. Augustin) o njegovu ili Ben Sirahovu autorstvu
Knjige Mudrosti. Filonovo ¢e djelo nadi¢i Pseudo-Salomonov pokusaj »po-
mirbe«. U njega nalazimo pravu sintezu dvaju heterogenih svjetonazora, a
prozetost helenizmom je dublja negoli u Pseudo-Salomona.?’

U neke od zanimljivijih primjera uporabe grekih filozofskih zasada pri-
padaju stihovi 8,7 gdje se nabrajaju Cetiri osnovne platonovske vrline,
umjerenost, razboritost, pravednost i hrabrost, »od kojih nema nista Korisnije
ljudima,« dok se u stihovima 7,22-24 Mudrost opisuje sa svim pridjevima
stoitkog termina mvedpo: 28

Jer u nje je duh razborit, svet,
Jjedinstven, mnogostran, tanan,
okretan, pronicav, neoskvrnjen,
Jjasan, nepristran, dobrohotan,
ostar, nezapreciv, dobrotvoran,
Covjekoljubiv,

postojan, pouzdan, bezbriZan,
svemocan, svenadzoran (...)

Upravo na ovome mjestu mozda vrijedi ponovno istaknuti kako se kroz
potku Pseudo-Salomonova helenistickoga habita prozire osnova njegove
duboke (Zidovske) religioznosti. On je, pokazuju nam gornji stihovi, nedvoj-
beno homo pius et observans uza svu svoju izobrazbu i uopce, pripadnost
drugomu kulturoloSkomu okolisu. Isto tako, dana$nji nepristran &itatelj po-
nukan je razmisliti kakva je i kolika estetitka funkcija helenistitke »opre-
me«? ovih stihova, odnosno kako je, inate po samosvijesti nadmoénu, hele-

24 GEORGI, 395-396.
25 HARRINGTON, 296.
26 GOLDSTAIN, 290.
21 GOLDSTAIN, 20.

28 GUTTMAN, 24.

29 REESE, passim; iako ne spominje eksplicitno navedene stihove.
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nisti¢ku estetiku tu u drugi plan potisnula Zidovska religiozna ideja u tijesnoj
sprezi sa starom tradicijom mudrosne knjiZevnosti.

Ovo nuzno kratko razmatranje o helenistickim uplivima na Knjigu Mud-
rosti ne bismo smjeli smatrati zaokruZenim bez osvrta na jo$ jednu, po za-
nimljivosti pristupa svakako vrijednu spomena, recentnu studiju. D. Seeley se
u svome radu usredototuje na naratoloski aspekt cjeline koju &ine poglavlja
1-5 i promatra (u mudrosnoj knjiZevnosti otpotetka postavljen) problem
odnosa »djelovanje — posljedica« u novom svjetlu.30 Prema misljenju toga
autora Pseudo-Salomon je ponudio uobitajeno rjesenje: nagrada za dobre
pravednike i kazna za zle bezboznike, ali je tako daleko od Jobova i Propo-
vjednikova pesimizma da je morao upotrijebiti nove pripovjedne tehnike i
uvesti nove elemente u zaplet (koji, kao i drugdje, ¢ini sukob dobrih i zlih).
Sadrzajna suprotstavljenost cjelina 1,161 2,1-20 (u stihovima 1,16 bezboZnici
su sklopili neku vrstu pogodbe, saveza sa smréu koja ¢e ih satuvati od
propasti,

Ali bezboznici dozivaju smrt
i rukama i rije¢ju,
i za njom ginu smatrajuci je
prijateljem.
i s njome ugovor sklapaju,
dostojni da joj pripadaju.
a u stihovima 2,1-5 oni jadikuju nad &injenicom da ¢e ona skontati njihove
Zivote, i »ne pamte« nikakav dogovor izmedu sebe i smrti) priziva usporedbu
s osobito grékim (platonovskim) stanoviStem o filozofskoj pogresci —
nesposobnosti raspoznavanja nevidljivoga Boga iza vidljivoga svijeta. Stihovi
2,10-20 donose, medutim, neobian obrat: Potlacimo ubogoga pravednika ...
kaZu bezboZni na potetku odjeljka, negodujuci §to ih on osuduje i protivi se
nasem pona$anju... i predbacuje nam prijestupe protiv Zakona .... Osudimo ga
na smrt sramotnu ... kazu u posljednjem stihu i ovim agresivnim zahvatom,
ubojstvom, do kraja oblikuju zaplet. U mudrosnoj knjiZevnosti do tada nije
poznat takav obrat: »mi smo zli, on je pravedan, dakle ubijmo ga jer nam
smeta«. Po Zivahnosti fabuliranja ova se cjelina moZe usporediti samo s
Knjigom o Jobu, gdje su uzroci Jobove nevolje u individualnoj Satanovoj
intervenciji kod Boga. Seeley smatra da se Pseudo—Salomon ovdje oslonio na

30 Narrative, the Rigteous Man and the Philosopher: An Analysis of the Story of the Dikaios
in WISDOM 1-5.
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neke knjiZevne uzore iz greko-rimske oixoupévy (kojoj je tako nedvojbeno
pripadao), te navodi Lukijana, Plutarha, Seneku, Epikteta i Diona Krizostoma.
(Otigledno je da se time podrazumijeva i kasnija datacija Knjige o Mudrosti,
u L. st. n. e., kao Sto je navedeno na potetku Uvoda.) Prvi je rabljeni topos
spomenute greko-rimske moralno-filozofske literature da traZenje
zadovoljstva katkad povezuje s divljaStvom. U Epiktetovim Dijatribama
navodi se da su hedonisti naro¢ito skloni ubojstvu, u Plutarhovim Moralia
kaZe se, da kad se zbriSu zakoni, a ostanu razlozi $§to ga tjeraju na
zadovoljstvo, nema nitega $to ¢e bezboZnika zadrZati da ne proZzdre svoga
bliznjega, ako ga njegov divljatki apetit nagoni na to; Dion iz Pruze izri¢ito
povezuje trazenje zadovoljstva i bogatstva s ratobornim bezakonjem.3! Druga
Je tematska cjelina ona koja obrazlaZe zaSto pravednik nastoji ispraviti
pogresni Zivotni put bezboznika: u 2,12 spominje se matdela, 0dgoj:
(...) predbacuje nam prijestupe
protiv Zakona
i spocitava kako izdadosmo

0dgoj svoj.

Seeley podsjeca kako se Sokrat usporedivao s obadom koji tjera, potice
(druge) da se brinu o savrSenstvu svojih dusa a ne o vanjtini ili imutku, a
Seneka mudraca s lije¢nikom kojemu je zadaca da (lude, bezbozne, gnjevne)
lijeci i bez gundanja podnosi njihove uvrede i napade. Pojedinost kojau 2,12
Jos svakako zasluZuje paZnju spominjanje je Zakona — rijeti bogate konota-
cijama i kroz greku i helenisti¢ku kulturu, koja osim toga neizostavno pod-
sjeca na Toru, pa time nedvojbeno sluzi Pseudo- -Salomonovoj namjeri po-
boznoga Zidova da zabludjele privede vjeri. MoZda je i njegovo izbjegavanje
da dade neki podrobniji sadrZaj ovoj visezna&noj pojedinosti namjerno: neka
raznoliko Citateljstvo ovoga sinkretistitkoga razdoblja samo protita Sto i
koliko Zeli.

Seeleyev je zakljutak, a i zakljutak moga Uvoda, da Pseudo-Salomon
supostavlja pripovjedne uzorke razlititih knjizevnih tradicija kako bi sastavio
jednu novu i svoju pritu, onu u kojoj se obje knjizevne predaje mogu
raspoznati i protitati kao prihvatljive i razumljive istodobno. Rijet je o in-
teligentnu i obrazovanu piscu, koji je pokusao izraziti dovoljno razlika
izmedu glavnih intelektualnih i religijskih smjerova svoga doba da bi satuvao

31 SEELEY, 67, 68.
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njihov integritet, istodobno ukazujuéi na dovoljno sli¢nosti da bi dobio
koherentno vlastito djelo.

U Uvodu sam nastojala pokazati koliko je slozen i zahtjevan bio izvornik
koji se nasao pred slavenskim prevoditeljima. Usredototila sam se na radove
koji komentiraju prvi dio Knjige Mudrosti (pri¢u o pravedniku i prvi dio
pohvale mudrosti, koji i sadrzajno &ine cjelinu), jer su upravo to poglavlja (1-
6,25) koja &ine nas hrvatskoglagoljski brevijarski tekst.

Na temelju recentnijih radova poznato je do kako je zanimljivih stilisti¢kih
interpretacija i originalnih prevodilatkih zahvata znalo dolaziti u prijevodima
biblijskih knjiga u hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama.’? Cilj je ovoga
rada prikazati tekst i istraziti prije svega je li zaista (i u kojoj mjeri, te kod
kojih sve brevijara) na djelu prijevod s grékog izvornika, ili je (i koliko) rijed
o prijevodu s Vulgate. Razmatrat ¢e se i leksi¢ke, morfoloske i fonoloske
razlike medu brevijarima i eventualne zanimljivosti proizaSle iz tragova
staroga Cirilometodskoga prijevoda — ili ex arte vertendi naSih hrvat-
skoglagoljskih prevoditelja.

2. 1zVORI

2.1. KRATICE IZVORA S OPSEGOM BIBLIJSKIH POGLAVLIJA

L. Vrbni¢ki brevijar Vb, 1,1-6,25  (temeljni tekst)
Brevijar Vida Omisljanina VO ?

L. Novljanski brevijar N, ?

II. Novljanski brevijar N, 7
Padovanski brevijar Pad ?
Moskovski brevijar Mos ?
Vatikanski brev. (Borg. lllir. 5) Vat;s ”

II. Vrbnicki brevijar Vb, ?

1II. Vrbnic¢ki brevijar Vb; ?
Dabarski brevijar Dab ?

II. Ljubljanski brevijar Lab, 1,1-3,16
Bribirski brevijar Brib 1,1-3

32 HAMM [1958.], ZARADIJA-KIS, usp. i HERCIGONJA [1975], 91.
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Metropolitanski (MR161) Met 1,1-2,9
Oksfordski zbornik Oxf 1,1-2,3
Vatikanski brev. (Borg. Illir. 10) Vatjq ”
Mavrov brevijar Ma 7
Baromicev brevijar Bar 1,1-2.2
Brozicev brevijar Broz ?
Vatikanski brev. (Vat. Slav. 19)  Vatg 1,1-2,1
Pasmanski brevijar Pm 1,1-1,16
Prvotisak brevijara 1491. Prv 1,1-1.14
Rimski brevijar (Arch. S. Pietro) SP 1,1-1,8

2.2. POPIS IZVORA PREMA DULJINI PERIKOPA

1. L vrbni¢ki brevijar. (Temeljni tekst.) 13.—14.st., pergamena, ff. 232¢ —
236b.Vrbnitki Zupni ured. SadrZi temporal (matutinal). Opis: STEFANIC
[1960.], 324-329; VAIS [1910.], 1-97.

2. Brevijar Vida Omisljanina. 1396. g., pergamena, ff. 368c — 372 d. Oster-
reichische Nationalbibliothek u Be¢u, Cod. slav. 3. SadrZi temporal. Opis:
BIRKFELLNER [1975.], 57-61; VAJS [1910.], LXI-LX VL.

3. I novljanski brevijar. 1459. g., pergamena, ff. 196 b — 198 d. Zupni ured
Novoga Vinodolskoga. Sadrzi temporal, komunal i sanktoral, psaltir s kanti-
cima i kalendar. Opis: VAJS [1910.], XXI-XXV.

4. II novljanski brevijar. 1495. g., pergamena, ff. 200 d — 203 c. Zupni ured
Novoga Vinodolskoga. Sadrzi temporal, psaltir, kantike i himne, sanktoral,
sluzbu za mrtve, sluzbu BlaZene Djevice Marije. Izdanje: PANTELIC -
NAZOR [1977.].

5. Padovanski brevijar. Sredina XIV. st., pergamena, ff. 272 d — 277 c.
Ostecen i teSko Citljiv. Sadrzi temporal (matutinal), ali nedostaje pocetak, i
Citanja iz Malih proroka. Padova, Biblioteca Universitaria, MS. 2282. Opis:
TANDARIC, 170-185.

6. Moskovski brevijar. 1442. ili 1443. g., pergamena, ff. 191 b — 193 d. Mo-
ckBa, Poccurickasi rocymapctBeHHast 6ubinoreka, ¢. 270, CeBacThSIHOB
(14813) 512-, Sadrzi sve dijelove. Jedini opis: STEFANIC [1960.], 431.
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7. Vatikanski brevijar. Sredina 14. st., pergamena, ff. 181 b — 184 a. Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Borgiano Illirico 5. Sadrzi temporal i kalendar.
Opis: DZUROVA — STANCEV - JAPUNDZIC, 152-154.

8. II vrbnicki brevijar. Kraj 14. st., pergamena, ff. 239 ¢ — 244 c. Vrbnicki
zupni ured. SadrZi temporal, ali na poCetku nedostaju Citanja Dosas¢a i dio
Malih proroka. Opis: STEFANIC [1960.], 329-335; VAIS [1910.], LXIX~
LXXII.

9. III vrbni&ki brevijar. 15. st., pergamena, ff. 285 ¢ — 290 d. Vrbnicki Zupni
ured. SadrZi temporal, ali nedostaje ¢itav mjesec (prosinac) na pocetku, i tri
mjeseca na kraju kodeksa. Opis: STEFANIC [ 1960.], 335-342; VAIS
[1910.], LXXIII - LXXV.

10. Dabarski brevijar. 1486. g., pergamena, ff. 83 d — 86 b. Arhiv HAZU, III
¢ 21. Ostecen, nedostaju veéi dijelovi teksta. Sadrzi temporal, psaltir s
kanticima, komunal i sanktoral. Opis: STEFANIC [1969.], 149-152.

11. IL ljubljanski brevijar. 15. st., pergamena, ff. 233 b — 234 b. Narodna in
univerzitetna knjiznica u Ljubljani, C 163 #/2. Sadrzi temporal i sanktoral.
Opis: MILCETIC, 65-69; VAIS [1910.], XVI-XX.

12. Bribirski brevijar. 1470. g., pergamena, ff. 68 a — 69 a. Zagreb, Arhiv
HAZU, IIIb 6. SadrZi temporal, (nedostaje pocetak do Velikog Petka), psaltir,
komunal, kalendar, sanktoral (nedostaje dio od veljae do kraja). Opis:
STEFANIC [1969.], 70~ 75.

13. Metropolitanski brevijar. Vjerojatno 1442. g., pergamena, ff. 225 ¢ —
226¢. Metropolitanska knjiznica u Zagrebu, MR 161. SadrZi kalendar, tempo-
ral i sanktoral. Opis: MILCETIC, 49-51; VAJS [1910], CI-CVIIL

14. Oksfordski zbornik. 14. st., pergamena. Cuva se u Bodleian Library u
Oxfordu, MS Can. Lit. 172. SadrZi brevijar, red i kanon mise i odabrane ob-
redne tekstove. Opis: TADIN [1953.], 133— 1309.

15. Vatikanski brevijar. 1485. g., papir i pergamena, ff. 154 a— 154 d. Bib-
lioteca Apostolica Vaticana, Borgiano Illirico 10. Sadrzi temporal. Opis:
DZUROVA - STANCEV - JAPUNDZIC, 162-163.

16. Brevijar popa Mavra. 1460.— 1471. g., pergamena, ff. 161 d — 162 d. Na-
cionalna i sveucili$na biblioteka u Zagrebu, R 7822. SadrZi temporal, sank-
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toral, psaltir s kanticima, komunal i kalendar. Opis: PANTELIC, [1965.], 94—
149.

17. Baromicev brevijar. Tiskan u Veneciji 1493. g., u tiskari Torresanijevih,
papir, ff. 274 ¢ — 275 a. SadrZi kalendar, psaltir, kantike i himne, temporal,
sanktoral, komunal, sluzbu BlaZene djevice Marije, red mise i kanon mise.
Postoji pet satuvanih primjeraka, dva (nepotpuna) cuvaju se u Nacionalnoj i
sveutiliSnoj biblioteci u Zagrebu, R-I-160- lab. Opis: GRABAR [1984.],
159-180; VAJS [1910.], XCIII-CI.

18. Brozicev brevijar. Tiskan u Veneciji u tiskari Torresanijevih, 1561. g.,
papir, f. 285. Satuvano viSe primjeraka; samo 2 u Hrvatskoj. Ovo je posljed-
nji glagoljski brevijar hrvatske redakcije, uslijedila su rusificirana Levakovi-
Ceva idruga izdanja. Opis: VAJS, [1910.], LV-LXI.

19. Vatikanski brevijar. 1465. g., pergamena, ff. 149 ¢ — 150 a. Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vaticano Slavo 19. Sadrzi temporal, psaltir, kantike i
himne, sanktoral, sluzbu za mrtve, komunal, kalendar. Opis: DZUROVA —
STANCEV - JAPUNDZIC, 89-91.

20. Pas$manski brevijar. 14.-15. st, pergamena, ff. 166 a — 166 c. Zagreb,
Arhiv HAZU, III b 10. Sadrii temporal, sanktoral, psaltir, kantike i himne,
kalendar, komunal. Opis: STEFANIC [1969.], 105-112; VAJS [1910.],
LXXXIII- LXXXVII.

21. Prvotisak brevijara 1491. Papir, ff. 168 a — 168 b. Sa¢uvan je jedan pri-
mjerak u Veneciji, Biblioteca Nazionale Marciana, Inc. 1235. Sadrzi tempo-
ral, psaltir i kantike, sanktoral, komunal. Objavljen faksimil. Ur. Anica
NAzor. HAZU 1991 + Prilozi, GZH 1991. BAKMAZ — NAZOR — TANDA-
RIC [1991.].

22. Rimski brevijar. 15. st., pergamena. Biblioteca Apostolica Vaticana, Cap.
S. Pietro, D2]5. Tekst je pisan &itavom Sirinom stranice. Sadr¥i temporal,
kalendar, psaltir, sanktoral i komunal. Opis: DZUROVA — STANCEV -
JAPUNDZIC, 185-186.
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2.3, TEKST
1. VRBNICKI BREVIJAR

232c/d

1Ljubéte pravdu. iZe sudite z(e)mli. mudr’/stvuite o g(ospo)d€ v
bl(a)gostini. v nevin’stvé sr(sd)ca icéte g(ospod)a. 2¢&ko obrétaet
se t&mi iZe ne iskuSajut’ i. évit’ Ze se tém’. iZe upvajut’ na n’.3
Razvratnie misli razlutajut’ ot b(og)a. iskuSena sila skrusit’
bezumnie. 4 éko vb zloksz'nnu d(u)Su ne vnidet’ prémudrost’. ni
vselit se v télé povin'na gréhu. 3 D(u)hs bo s(ve)ti béZit’ nakaza-
nié. i otemlet se ot misli suéih’ bez’ razuma. i nakazet se ot nad’-
hodecago bezakonié. © Blagodétsn’ bo est’ d(u)h’ prémudrosti.

1,1 ljubéte] ljubite passim; iZe] ki Ma Broz Pm; mudr’stvuite] Euite N, Mos Vats Dab
Oxf Bar Broz Prv mudro tvorite Lab, &ui SP; v bl(a)gostini] v blagostini i Lab, Brib Bar Broz
Pm v blagosti i VO N, Dab Vat,, v blagosti N, Mos SP blagostine Vats; v nevin’stvé]
nevinstvié Vats v névinstve Dab v’ nevin’stvi Lab, v’ nevin’stve Brib v nevinstvé Met;
sr(sd)ca] sr'ca VO N, Vat,, Bar Broz Vat,, Prv om. Mos; i¢éte] iite passim i¢ité Dab icete
Lab, Oxf; 2 obrétaet] obretaet’ N, Dab Lab, Brib Met Vat,, Prv SP ob’rétajut Oxf; t€émi] téms
Vats Lab, Pm; ize] ki Ma Broz; ne...ize om. Mos Dab ne isku$ajuts ga Ma; &vit Ze se] i évit
7e Vats évi Zet’ Lab, i &vit se Vat,; tem’] ttmi Nov, Ma Bar tims SP; iZe] ki Ma Broz;
upvajut’] ufajuts Vb, Met Ma Bar Broz; 3 razvratnie] razvrat'nie N, raz'vratnie Ma; razlu-
&ajut’] razljuéajuts Dab Brib razli¢ajuts Lab, r'zlu€ajuts Ma;iskusena] is’kuena Vat,,; skru-
§it] s’k’rusits N, isku¥aets Lab, skruaets Brib; bezumnie] bezumie N, N, Vb; Dab Met Bar
Broz; 4 vs zloksz’nnu] vb zlokazenenu VO v zlokazannu N, Prv v zlokazan’nu Nov, Mos
Vats Vb, Lab, Oxf Vat,, v zlokaznsnu Vb, om. vs Dab Brib zlokaznu Dab va Vat,, z'lokazanu
Brib va zlokaZenu Met v zlokaz’nnu Ma v zlokaznnu Pm zlo vkazan'nu SP; ne vnidet’] ne
v’nidets Lab, ne v’selit’ se Brib ne v’nide Vat,,; prémudrost’] om. VO premudrosts passim
m(u)dr(o)sts Oxf; ni vselit se] ni ve(selit’ se) Dabni v’selits se Lab, Brib Oxf; v tél€] v téla
VO Pad Vat; Vat,, Ma Pm v tela N, N, Lab, Brib Met v’ t(€)lesa Mos v téle Dab v’ t(€)la Oxf
Bar Prv; povin’na] povinna Pad Vat; Vb: Dab Met Bar Broz Pm Prv povinsna Vb.; gréhu]
grihu N, Met g’rehu Brib; 5 om. bo Dab Bar Broz SP b(0Z)i Vb;; béZit’] biZits Met Vat,;
nakazanié] nakaz'nié Met nekazanié SP; i otemlet se] om. i N, i otemZet Vats; ot misli] ot
usts N, Vat,, om. Lab, Brib; ot nad’hodetago] ot nahode¢ago N, Lab, add. ne ot greduCago N,
Vat,, ot nadshodegago Vb, ot nad’hodé¢ago Dab ot nadhode¢’go Met ot misli.. Vat,, () Pm ot
nathodeéago Prv ot nar(o)ds hodetago SP; bezakonié] bezakonie Vats; 6 blagodétsn’]
blagodétan’ N, N, Mos Vat; Dab Brib Oxf Bar Broz Vat,, bl(a)godét’ Pad Ma blagodetan’
Lab, Prv SP bl(a)godet Met Vat,; prémudrosti] premudrosti N, Mos Lab, Met Ma Bar Broz
Vat,, Prv add. s(ve)ti Vat,, premudros’ti N, Dab SP premud’ros’t’ Brib;




1. MILICIC, Starozav. Knjiga Mudrosti u hrv.glag. brevijarima ~ SLOVO 47-49 (1997-'99)

i ne izbavit’ zloslovlenago ot ust’ ego. &ko utrobi ego svédétels est’
b(og)s. i sr(sd)ca ego iskusitel’. 7 Eko d(u)hs g(ospods)ns ispleni
vselenuju z(e)mls. i to eZe odr’zit’ vsakogo védénié imats gl(a)ss. 8
togo radi iZe gl(agol)et’ bezakonié. ne moZet se utaiti. ni mimo-
idet’ i nakaZe i sudom’. ?V pomisleni bo netistivago vprosenie
budet’. sloves’ Ze ego sluh’ ks g(la)vé pridet’. i nakazanie bezakoni
ego. 10 Eko uho n(e)b(e)sko slisit’ vsa.
233a
i mlbva r'ptanié ne skriet se. !! hranite se ubo ot reptanié. eZe

ne izbavit’] ne iz’bavits N, Lab, Brib Oxf Ma; zloslovlenago] slo sl(a)vnago N, zlosl(a)v-
n(a)go N, Bar Broz z'losl(o)vlenago Mos zloslavlenago Vats Prv z'losl(a)vn(a)go Dab Brib
zloslav’nago Lab, zloslovlen’go Met zloslovnago Vat,, sl(o)vlenago SP; ot ust’] ot us’ts N,
Brib Bar; utrobi] utrobé N, SP utrobu Vat; ubtrobi Vb, utroba Dab: svédétels] svedétels VO
svedetel’ Vb, Lab, Met s’védéls Brib s'v(&)d(@)t(e)ls Oxf svédet(e)ls Ma spv(&)détels Vat,,
sv(€)ditels Prv s’vedet(e)ls SP; sr(sd)ca] sr'ca N, Bar s'rca Mos Oxf Vat 0 Srca Lab, Vat,, Prv
om. ego Vat,; iskusitel] is’kusitels Oxf Vat,, SP; 7 isplsni] naplsni VO isplni N, Pad Vb,
Lab, Bar Broz PrvSP nspl’ni N, Brib is’plni Mos Dab Oxf Vat,, naplni Vats Met Vat,, Pm is-
pI'ni Ma; vselenuju] vsélenuju N, v’selenuju Mos Dab Brib Oxf Vat,, veselenuju Vb,; z(e)-
mls] zeml’ VO Vat,, zemals Vb, Met; i to] &to SP; odr’Zit’] odrzits VO N, Pad Vb, Vat,, Ma
Bar Broz Pm udrZits N, Mos Vat; Vb, Dab Lab, Oxf Vat,, Prv SP ud’r¥its Brib; vsakogo]
vsbkogo VO Vb, vsa N, Lab, Met v’sego Mos v’sako Dab Brib Vat,, v’s(a)k(o)go Oxf SP
vs’kogo Ma; védénié] videnié N, N, Lab, Met Bar Broz Prv SP vidénié Mos Vat,, Vb; Pm
vidénie Dab Brib videnie Vat,, Ma; imats] imajuts Prv; gl(a)ss] glasa N, Vb, Met glas’ Oxf
Vat,, glas Prv; 8 togo radi] om. radi N,; ize] ki Ma Broz; gl(agol)et’] govorits Ma Broz; be-
zakonié] b(e)z(a)k(o)nie Dab Brib Vat,,; ne moZet] ne moret’ se Ma; ni mimoidet’i] ni mi-
moidet’ N, ni mimoidéts Dab i ne mimoidet’ i Oxf; nakaZe i] nakaZets i VO nakazue N,
nakaZi i Brib nakazaei Bar Broz; 9 v pomi§leni] v pomiSlenie VO v pomisleni N, o pomi-
Sleni Vb, Vb; v pomi¥léni Dab v pomi§Tleni Lab, Brib Oxf Vat,, v pomiSlen’i Pm v pomi3§léni
Prv; netistivago] nigistivi N.; vpro3nie budet’] vprogens budets N, Vat,, v’proseni b(u)duts
Mos v’proSenie budéts Dab v’prosenie bud(e)ts passim viproSenie budets Prv: sloves’...pridet’
om. N;; sloves’] s(love)sa Lab, Vat,,; ego sluh’] sluhs ego Dab s’luh’ Oxf; ks glavé] ks gl(a)ve
Dab Brib ka gl(a)vé Vat,,; pridet’] pripridéts Dab; i nakazanie] i om. Broz nakazani N,
nazanie Lab,; n’kazanie Met i nakazanie...ego om. Vat,; bezakoni] bez(a)konié N, Dab; 10
n(e)b(e)sko] n(e)b(e)skoe N, N, Vat,, g(ospod)ne Met; slidit’] sliSits Dab Brib Oxf Vat,,; vsa]
v’sa Mos Dab Brib Oxf Vat,, Vat,,; mlsva] mlva N, Met molitva Lab,; r’ptanié] reptanié VO
Pad rp’tanié N, rptanie Lab, Met add. ego N, Lab, Brib Vat,,; ne skriet se] ne s’kriet’ se Brib
Oxf Vat,; 11 hranite se] hranit se Mos Bar Broz shranite se N, Dab h'ranite se Brib Oxf
hranete se Vat,; roptanié] rp’tanié N, N, Dab Brib rpt'anié Mos rptanié Met; eZe] iZe Vats;
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ni¢toZe prospéet’. i unitizenié razdél'nago ézika. €ko sl(o)vo
skrbveno v teCad’ ne izidets. usta ubo éZe IbZjut. ubijut’ d(u)Su.!2
Ne ljubéte semr’ti. ni i¢éte v bludé Zivota vasego. vb vséh’ rukah’
vasih’. 13 &ko b(og)s semrsti ne stvori. ni naslaZdaet se o pogibéli
zivuéih’. 14 stvori bo da bila bi vsa. iscéliti se stvori narodi vsele-
nie z(e)mlp. nést’ bo v nih’ vra¢’stvu rasutié. ni v préispodnih’
c(ésa)rstvié o z(e)mli. !5 Pravda bo vé&naé est’. i besemr’tna. ne-
pravda Ze semr'ti

ni¢toZe] ni€’toZe N, Mos Lab, Brib Vat,; prospéet’] pros’péets Mos Oxf Vat,, pros’peets Dab
Brib pros’piets Lab, prospéets Mavr Bar Broz Vat,, prospeets Prv; i uni¢iZenié] uni¢iZena N,
uni¢iZenie N, Vat,, unieZeni€ Dab Prv unieZenie Brib; razdélI'nago] r'zdélnago Pad Ma
raz’délénago Mos razdélénago Dab raz’delenago Lab, razdélenago Brib Met Oxf Vat,, Pm
razdelenago Prv; €zika] &ézika Vat,; skrbveno] skr'veno VO Pm sk’rveno N, N, skrveno Vats
Met Vat,, Prv s’kriveno Dab Brib skrvenu Lab, s’krveno Vat,,; ne izidet v...N, ne idets v...

Vat,,; v tecad] v taads passim v t'€ads Ma; ne izidets] ne idéts Dab ne idets N, Lab, Brib
Oxf Bar Broz Pm Prv; usta] us’ta N, Dab Brib Vat,,; om. ubo N, Vat; Vat,; éZe] ka Ma Broz;
IsZjut] IsZuts N, Vb, Vat,, Pm I’Zuts Ma laZuts passim; ubijut’] ubiéjuts VO Pad Vats Lab,
Met Vat,, Vat,,; 12 ne ljubéte] neicite N, Lab, Brib Vat,, ne ljubite passim ne lubite Prv;
semr’ti] semrti N, Mos Vat; Vb, Lab, Met Vat,, Bar Broz Vat,, Prv sem’rti N, Brib semrsti
Pad Vb, Dab Oxf Pm; ni i¢éte] ne... N, Oxf Vat,, i ne...Vats ni icite passim ni ljubite Lab,
Vat,, ni ljubita Brib; v bludé] v bljudé N, v’ bludi Mos Vb, Oxf Vat,, Bar Broz Prv v’ bljudi

Dab v blude Lab v b’ljudi Brib; vasego] ve¢nago Vats Bar Broz; vs vséh’] va vsihe Vb, v

vsehs Dab va vsehs Lab, Prv v vsihs Vat,, 13 semrsti] semr’ti N, N, Mos Pad Vb, Ma smrti

Vats Lab, semrti Vb, Met Vat,, Bar Broz Vat,, Pm Prv; ne stvori] ne s'tvori N, Vat,, om. Dab
ne st’vori Brib; ni naslaZdaeet se] ni naslajaet se N, Vat; ni naslaéet se Vb, Ma Bar Broz Vat,,
ni naslaZdaite se Dab ni nas’laet’ se Brib ni v(e)selit’ se Met Oxf Vat,,; o pogibéli] o pogibeli

passim; 14 vsa] v’sa Mos Vb; Dab Oxf; iscéliti se] is’céliti se Mos Oxf isceliti se Dab Met
Vat,, iisceliti se Lab, Brib; narodi stvori...VO; stvori] s'tvori Oxf Vat,,; narodi] nsrodi N;
vselenie] vsélenie N, v’selenie Mos Brib Vat,, veselie Dab vslay’nie Lab,; z(e)mls] zemals
Dab; nést’] nest Vb, Lab, nes’t Brib nés’t Oxf Vat,,; v nih’] ihs Lab,; vra&’stvu] vra&sstvu VO
Vb, bal'stvu N, vraé’stvie Vats vralastvu Vb, vra’st’'vu Mos v’ra&’stvu Brib vradstvu Met

vracastvié Bar Broz; rasuti€] ras’sutié N, N, Mos Lab, Brib Vat,, rassutié Vb, Met Bar Broz
Vat,, Pm israsuti€ Dab; v préispodnih’] v preispodnih N, Vat; Vb, Dab Met Ma Bar Broz v
preispod’nih N, Lab, Vat,, v preispodn’ih Mos v’ preis’pod’nihs Brib v’ préis’podnihs Oxf v’

préisp’od"nih’ Pm; c(&sa)rstvié] c(ésa)rstvi Vb, Vb, c(ésa)rst’vié Brib; o z(e)mli] na z(e)mli

N, u z(e)mli Lab,; 15 pravda] prav’da Brib Oxf Ma add. ubo Met; vé&’naé] vé¢naé VO Pad
Ma Bar Broz vé&na N, N, Vat,, Pm ve&’na Dab Lab, veéna Met; besemr’tna] bessse mrstna

VO bes’semrtna N, Bar Broz bez’sem’rt'na N, Mos Dab bez’semrtna Vb, Oxf bessemrtna Met
Vat,, Pm bez’semrt’na Ma bezsemrt’na Vat,,;nepravda] neprav’da Lab,; semr’ti] smr’ti VO
sem’rti N, N, Mos smrti Vat; semrti Vb, Lab,
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iziskanie est’. 16 Netistivi Ze rukami i sl(o)vesi iz’obrétajut’ ju. i
mnet’ ju priételnicu. s’zidajuce i obrutenie polozise k nei. éko se-
mr’ti dostoini sut’. iZe sut’ ot Cesti ee. 2 RéSe bo nedistivi v sebé
misleCe nepravo. malo i neugodno est’ vréme Zivota naSego. i nést’
ohlazdenié v koncé &(lovées)scéem’. i nést’ ize poznan’ estb
233b

iZze vratil’ se bi ot préispodnih’. 2 €ko ot niteso Ze stvoreni esm’.
i potom’ budem’ I&ki da bim’ ne bili. é&ko dim’ vdshnut’ est’ v
nozdréh’ nasih’ i sl(o)vo iskre na podviZenie

Met Vat,, Ma Bar Broz; iziskanie] iz’iskanie N, izis’kanie Mos Dab Brib Vat,, iskanie Vats
vziskanie Vb. obretenie Met; 16 negistivi] negis’tivi Mos Dab Brib; iz’obrétajut’ ju] izobré-
tajut’ ju VO Vat; Vb, Vb; Oxf Ma izobilujuts N, izobréjujut’ ju Dab izobretajuts Lab, izo-
bretajut’ ju Bri Vat,, obretajut’ju Met izobrétajutju Broz; i mnet’ ju] i m’net’ ju N, Mos Dab
Lab, Brib Ox Vat,, Bar Broz om. Met; priételnicu] priétel’nicu N, Dab Brib Vat,, add. suéu
N, Pm priételsnicu Lab, add. svoju Met; s’zidajuce] sbzidajuée VO N, Pad Vb, sazidajuée
passim sazidajuCe ju Met; om. i Vb, Dab; obrugenie] ob’ruéenie Mos Dab; poloZie] add.
poloZi3e se Brib; k nei] add. &ko k nei N, kK’ néi Bar Broz Vat,,; semr'ti] sem’rti N, Pad Mos
semrti N, Vats Vb, Lab, Met semrsti Vb, Brib Oxf umriti Dab; dostoini] dos’toini Dab Lab,
Brib Oxf; iZe] ki Ma Broz; ot &esti ee] ot &es’ti Dab Vat,, om. Brib; 2 ré%e] ri%e Lab, rele
Brib Met Ma; ne€istivi] ne&is’tivi N, Mos Dab Brib Oxf; v sebé] v’si bo Mos v sebi Vb, Met
Vat,, Ma v sebe Lab, add. meju Brib; misle¢e] mis’lé¢e Dab mis’leée Brib; nepravo] ne-
pr(ave)dno N;; malo i neugodno] i nego VO om. malo N, Lab, i neugod’no Mos Lab, Brib
Oxf Vat,;; vréme] va vrime Lab, vrime Vb, Met Vat,, Bar Broz; nadego] ego Oxf; i nést’] i né
VOi nés’ts Mos Dab i nests Lab, Vat,; ohlazdeni&] ohlaenié N, Vb, Met Vat,, Ma Bar Broz
Vat,, ohlajenié N, Vat; Dab oh’lajeni€ Mos oh’laenié Brib oh’lajenie Oxf; v koncé&] v’ kon'ce
N, Brib v kon’céhs N, v konci Vb, Met Dab v kon’cé Lab, Oxf v’ kon’ci Vat,, v’ kon’cihs
Vat,,; &(lovées)scéem’] sr(sdp)cems N, N, Dab Lab, Brib Vat,, &(lové&s)scém’ Pad &lo-
véCbsceems Vb, Vat,,; nést’] nés’ts Dab Brib nest’ Lab, Vat,; ize] ki Ma Broz; poznan’] po-
z'nans N, Mos Dab Lab, Brib Oxf; ie] ki Ma i ki Broz; vratil’] vzvratil’ N, vzratil Pm; pré-
ispodnih’] preispodnih N, Mos Vat; Vb, Met Bar Broz Pm preispod’nih N, Lab, Ma preis™
podnihs Dab Vat,, preis’pod’nihs Brib préispod’nihs Oxf; 2 ot nieso Ze] ot ni&to %e N, Dab;
stvoreni esm’] stvoreni esams Vb, Lab, stvoreni es(s)ms Dab st’voreni es(s)ms Brib s’tvoreni
es(s)m’ Oxf Vat,, stvoreni es’'ms Met Ma stvoreni esmo Bar Broz; budem’] budets VO Mos
budémo Dab Lab, budemo Bar Broz; 18ki] leki Lab, Met kako Broz; da bim’] da bimo Dab
Lab, Oxf Bar Broz; ne bili] ne bils Brib; &ko dim’] add. ko 18ki dims N, kako dims Ma;
vdshnut’] v’dshnuts VO vdah’nuts N, Mos Lab, vdahnuts Vats Vb, Dab Met v’dah’nut N, Brib
Oxf Vat,, vdahnuts Bar Broz; v nozdréh’] v noz'drehs N, Lab, v nozdrihs Met add. &k(o) Brib
v’ noz’dréhs Brib Oxf; iskre] isk’re N, Brib is’kre N, Dab Oxf is’krnee Mos iskorene Vats iskri
Vb; iskré Lab. is’kré Vat,,; na podviZenie] om. na N, N, Dab Lab, Brib Met pod’viZanie VO
Mos Dab pod’vizanie N, podviZanie N, Pad Vat; Vb, Oxf Met Vat,,
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sr(bdb)ca n(a)Sego. 3 ko ugaSen’ popels bé télo nase. i d(u)hs
razliet se 1&ki ten’ki aer’. 4 I mimo idet’ zivot’ na§’. 1&ki sléd’ ob-
laéni. i €ko mbgla razdrusit se. éze pobégnet ot lu¢’ slbn’¢nih’. i ot
teploti ego otez’¢ena. I ime nase zabudet se do vrémen’e. i nikto ze
v spomenenié iméti ve¢net’ délb nadih’. 5 Léki séni mimoSsstie est’
vréme naSe i nést’. vraenie konscu n(a)Semu. éko naznamenan’
est’. i nikto Ze vratit se. © pridéte ubo i uzivémo dobrih’ €ze sut’ i
uzivamo stvari 1€ki v’ junosti pospé$no. 7 Vina krasnago i masti
napleném se. i da ne mimoidet’ nas’ cvét’

pod’viZanié Lab, pod’viZenie Brib podviZ'nie Ma; sr(sd)ca] s’rca N, Lab, Oxf; 3 &ko...popels
bé&] om. bé Met; télo] telo Lab, Vat,, Ma; razliet se] razdéet se N, razdiet’ se Lab, raz’déet’ se
Brib; 1&ki] leki Lab, Met; ten’ki] tan’ki N, N, Mos Vats Dab Lab, Brib Oxf Vat,, tanki Vb,
Met t’'nki Ma; 4 mimo idet’] mimoidéts Dab Brib; leki Lab, Met; sléd’] s’léds Mos Dab sleds
N, Lab, s’leds Brib; obla¢ni] oblaé’ni N, obli¢ni Vats ob’laé’ni Dab Brib; msgla] magla N,
Mos Vb, Lab, Met mag’la N, Dab Brib m’gla Vb,; razdru§it se] razrésit’ Vb, raz'drusit’ se
Brib; éZe] egda N, Brib k(o) Mos Dab; pobégnet] pobég’nets N, Dab pogibnet N, pobégn’uts
Mos pobignet’ Vb, Met pogib’nets Lab, Brib; slen’énih’] slnaénih N, Vat; Vb, Met sIlna&’nihs
N, Lab, slsnsénih’ Pad s’1(s)nénih’ Mos sI'nsénihs Vb, s’Inaénihs Dab; teploti] teplote Mos
Dab Brib; oteZ’¢ena] ote¥¢ena VO Vat; Vb; Met add. budet’ Met ote§’¢ena Mos Dab Lab,
oteZnlena Vb,;i ime naSe] i imena n(a)$a Lab,; zabudet se] zabudét se Vb, Dab Lab,
z(a)b(ora)vit’ se Brib; do vrémen’e] do vr(&)mene VO N, N, Pad Mos Vb, do vrimene Vat;
Vb; Lab, Met do vr(€)mené Dab Brib; i nikto Ze] om. i N, i nik’to Ze N, Mos Dab Lab, Brib;
v spomenenié] v s’pomenutie N, v’ spomen(e)nie Mos add. v n(a)sk pomenenié Vats v’
spomeneni Dab v’ pomenenie Brib; iméti] imeti Met; venet’] v€nets N, vacnets Mos Vb,
v¥nets Vats vad’nets Vb, budets Met; déls nadih’] add. do vrémene déls nasih’ Vb, do vri-
mene dels naSihs Vb,; 5 1€ki] leki Met; séni] sénb N, Mos seni Dab sens Met; mimo3sstie]
Sastie séni mimo N, mimo3astno N, mimog%as’tie Mos Dab Brib mimogSastie Vats Vb, Lab,
mimo3astna Met; vréme] vrime Vb, Lab, Brib Met; i nést’] n'és’ts Mos nés’ts Dab Brib nests
Lab,; vraenie] vzvracenié N, vraéeni Dab; konscu n(a)$emu] v k(o)ncéhs n(a)$ihs N, kon’cu
N, Pad Mos Vb, Dab Lab, Brib koncu Met; naznamenan’ est’] nazn'menans N, Met néstb
poznans N, nez’namenans Lab, nez’nans Brib; i niktoZe vratit se] add. iZe vzvratil’ se bi ot
preispod’nihs N, i nikoli Ze Vats i nik’to ZeN, Dab Lab. B rib; 6 pridéte] pridite N, N. Mos
Vats Dab Lab, Brib; uZivémo] uZivems N, i uzivémo...sut’ om. N, uZivims Vats uZivaite Dab
Lab, uZivemo Lab, uZivimo Met; dobrih’] om. N,; uZivamo] uZivaimo VO uZivems N, uZi-
vemo Mos Lab,uZivimo Vats Dab Brib uZivamo Met; stvari] add. dobrihs stvari N, N, s’tvari
N, Dab st’vari Brib stvari Met; 1€ki] om. N, leki Lab,; v’ junosti] v’ junos’ti Brib posp&$no v
junosti Vb,; pospé§no] pospe§’no N, pospé§’no Dab pos’pe§’no Lab, Brib; 7 vina] vino Vats;
krasnago] kr'asnago Mos kras’nago Dab Lab, k’ras’nago Brib; i masti] i mas’ti Mos Dab Brib;
naplsném se] naplsnim se VO naplnim’ se N, N, Mos Vb; Dab Lab, Met naplnim se i masti
Vats; mimoidet’] mimoidéts Dab Brib; cvét’] c’véts Mos c’vets Dab Brib cvets
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vrémenni. 8 Véncaimo se rizami. prézde neZe rastléjut se. 2 ni edin’
travnik’ budi v nem Ze ne bilo bi ljubodéénie n(a)3e. nikto Ze nas’
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ne budi &ist’ ljubodéénié n(a)Sego. Vsag'dé ostavim’ znamenie
veseli€. €ko se est’ Cest’ n(a)a. i se est’ zréb’ n(a)$e. 19 Pognetém’
ni¢a pravdnago. i ne prostém’ vdové. ni starca po&tém’ sédin’.
mnogovrémenna.!! Budi Ze krépost’ n(a)Sa. zakon’ nepravdé. Cto
bo betezno. nepolszno obrétaet se. !2 Obidém’ ubo pravdnago. éko
neugodn’ nam’ est’. i protivn’ délom’ n(a)Sim’. i oponosit’ n(a)ms
gréhi n(a)Se zakona. i gadit’ v nas’ gréhi nauka n(a)Sego. 13 i
g(lago)let se razum’ bozi imée. i s(i)nb b(0)Zi naricaet se.

Lab. Met; vrémenni] vrémen’ni VO N, vr(é)mene Mos vrimenni Vb, Met vr(&)meni Dab
vrimen’ni Lab,; 8 (ad 3 om. Lab,) vén&aimo se] ven’¢aimo se N, Dab Brib Met vén’¢aimo se
Vats; rizami] riz’mi Met; préZde] préje N, preje Vat; prie Vb, Brib Met preZdé Dab; rastl&jut
se] ras’tléjut se N, Dab raztléjut se Vb, Vb, ras’tlejut’ se Brib rastlijut se Met; 9 ni edin’] ni
ed’ns Mos; travnik’] trav’niks Mos Dab Brib; budi] budet’ N, Mos budéts Dab: ljubodéénie]
ljubodéénié N, ljubodeénie Met; n(a)$e] nasego N,; nikto Ze...n(a)Sego om. N, nik’to Ze Dab
Brib; &is'ts Mos Brib; ljubodegnié Met; vsag'dé] sgedé VO vsagdé N, N, Vb, vsgdé Pad Vb,
v’sag’dé Mos vsagda Vats v’s(s)gdé Dab v’s(s)gda Brib vs’gdé Met; ostavim’] os’tavims N,
Dab ostavits Mos; znamenie] z’namenie Mos zn'menie Met; veselié] add. veselié n(a)i(e)go
Met; €ko se est’] €koZe es(ts) N, Mos Dab Brib; Zréb’] Zrebs Dab #’rébs Brib; 10 pognetém’]
pog'netems N, N, Brib pognetems Vat; Vb, pog'netoms Dab; ni¢a pravdnago] add. &(lové)ka
muZa pr(a)vdnago N. pravadnago Vb, i pr(a)vdnago Dab m(u)Za pr(a)vdnago Brib; ne
prostém’] ne prostims N, Mos Vat; Vb, ne pros’tems Dab Brib; vdové] v’dové N, vdovici Vb,
vd(o)ve Dab v’dove Brib; starca] star’ca VO N, Pad ni po&tems s'tar’ca N, Brib s’tarca Dab
s'tar’ca Brib; po&tém’] po&tims N, Vat; Vb, po&'tems Dab Brib; sédin’] sedins Dab Brib sédini
Vb, mnogovrémenna] mnogovrémen’na VO Mos mnogovr(&)men’né N, mnogovrmen’nih N,
mnogovrimenihs Vb, m'nogovr(€)menna Dab Brib; 11 krépost’] k’repos’ts Dab k’répos’ts
Brib; nepravdé] nepr(a)vde N, Mos nepr(a)vdi Vat; &to] &to Dab Brib; betezno] bezno N,
bez’boZno N. add. e(sts) Brib beteZ'no Pad Brib; nepolszno] add. i N, nepol’zno VO N, Vb,
nepol’z’no N, Brib nelaz’no Mos nepol’zno Dab; obrétaet se] obretaet se N, Mos Brib; 12
obidém’] obidems N, N, Mos Vat; obidims Dab; om. ubo N, Vats; neugodn’] nepolsz’ns VO
Pad Vb, neugod(s)ns N, nepolzans N, Mos Brib nepo(ls)zns Vat; neugodans Vb.; nam’ est’]
e(sts) nams Mos; protivn’] protiven’ VO N, Vat; Vb, protivans N, Vb, Brib; oponosit’]
ponosits N. Brib ponesets Dab; gréhi] gréhs N, grehi Dab g’réhi Brib; n(a)e] n(a)¥(a)go N,
N: add. gréhi naS(a)go zakona Mos naSe Dab; gadit’] gradits N,; nauka] nsuka N, add. zakona
Mos; 13 boZi] boZii N, boZji Vb,; imée] imee Vb, Brib; b(0)Zi] boZji Vb,; naricaet se] tvorit’
se VO nericaet’ se Dab;
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14 Bisi nam’ v prédanie pomisleniem’ n(a)Sims. i tez’k’ est’ nam’
oCe i vidéti. 15 &ko razli¢n’ est’ Zivot’ ego ot inih’. i izméneni sut’
puti ego. 16 Léki ts¢i scéneni esm’ ot nego. i vzdrZit se ot puti
n(a)sih’ I&ki ot necistots. i v'zvéCaet’ poslédnaé pravdnih’. i slavit
se o(tb)ca imée b(og)a. 17 Da vidim’ ubo a¢e glagoli ego résni sut’
iskusim’ ace résna budut’ emu. i uvém’ éze poslédnaé ego budut’.
18 Age est’ résni s(i)nb
233d

b(o)zi. primet’ i b(og)s. i izbavit’ i b(og)s ot ruk’ n(a)sih’. 19
protivleniem’ i sramotami i strast'mi uprosém’ i. da uvém’ &bstp
ego. 1 iskusim’ trbpénie ego.

14 bisi] bist’ N, Vats Vbs; v prédanie] v predanie N, N, Vats Vb, Brib v’ prodanie Dab; po-
miSleniem’] pomisleni€éms VO Pad p(o)m(i)l(o)vaniems Vat; pomi¥’léniems Dab pomi¥Te-
niems Brib; teZ’k’] teZvk VO Pad Vb, tezak N, N, Mos Vats Vb, Dab Brib; est’ nam’] om.
nam’ VO n(a)$ Dab; add. i razli¢ans Brib; vidéti] viditi N, N, Mos Vats Vb, Brib; 15 razli¢n’]
razli¢ens VO Mos Vb, razli¢ans N, N, Vat; Vb, Dab; ot inih’] ot n(a)ss N, ot nadihs N, ot
nihs Vats Vb, Vb; Dab Brib; izméneni] izmén’ni N, om. ego N, izmineni Vb, iz’meneni Dab
Brib; puti ego] p’tici ego Br; 16 1€ki] leki Vb,; tséi] taéi N, N, Mos Vats Vb, Dab Brib;
scéneni esm’] s’céneni suts VO s’'céneni es(s)ms N, is’ceneni Dab s’cineni Brib es(s)mo Vats
esbmsb Vb, Dab stvoreni esam’ i scineni Vb, esams Brib; i vzdr'zit se]i v’zdr'Zit’ se VO Mos i
vzdreZit se Pad i vzdr’Zit se Vb, i v'zdrZit’ se Dab vz'draZati se Brib; ot ne&istots] ot ne&is’tots
Dab ot necis’toti; v’zvécaet’] vezvécaets VO vzvétaet N, Pad Vat; Vb, vz’veéaets Mos
v’zvetaets Dab; poslédnag] posléd’naé N, Mos posléd’na N, pos’lednaé Dab pos’léd’naé Brib;
pravdnih’] pravdnim’ Vb, pravadnims Vb;; i slavit se] i s7lavit’ se Dab; o(ts)ca imée b(og)a]
o(ts)ca si iméti b(og)a N, o(tp)ca si N, Vb, Vb, o(ts)ca b(og)a iméti Mos oca (sic!) si imeti
b(og)a Dab o(ts)ca si imeti b(og)a Brib; 17 da vidim’] da vidimo Vat; da vidi bo Dab; glagoli
ego] s(love)saego N,; résni sut’] istinni sut’ Vb, rés'né suts Dab Brib; iskusim’] is’kusims
Mos Brib; ace résna budut’ emu] éZe résna buduts VO N, N, Pad Vb, éZe résnaé buduts Vats
ubo éZe ista budut’ Vb; ubo éZe résna su buduts (sic!) Dab &Ze rés’na b(u)dets Brib; i uvém’]
iuvems Mos Dab Brib; &Ze poslédnaé ego budut’] poslédna VO ..emu buduts N, kaka
poslédnaé buduts N, i uvém’...budut’ om. Vats &o b(og)s posléd'naé ego buduts Dab &k(o)
pos’léd’naé Brib; 18 aCe est’ résni s(i)nb b(0)Zi] ade rés’ni s(i)ns b(0)zii budet’ N, ate s(i)nb
b(0)Zi Vat; istinni s(i)ns boZji Vb; rés'né Dab rés’ni Brib; primet’ i] primet’ ego N, Mos pri-
met’ i...nasih’ om. Pad primet ga Vb, primet’ e Brib; izbavit'i b(og)s] izbavits ego Mos
izb(a)vits Vats izbavit ga Vb, om. bogs VO N, N, Mos Vat; Dab; 19 protivleniem’]
protivléniems Dab protiv’leniems Brib; i sramotami]i s’ramotami Brib; i strast’mi] om. N,
Vb; i s'tras’t’mi Dab i s’trast’mi Brib; uprosém’ i] uprosimo i VO N, Mos Vat; uprosim’ i N,
uprosémo i Pad Vb, uprosim ga Vb, i uprosimo i Dab; da uvém’] da uvems Mos Dab Brib da
uvim’ Vb;Ebsts ego] Easts ego VO N, Vat; Vb, &ests ego Mos &as’ts Dab Brib; i iskusim’] i
iskusim’...ego om. Vb i uvéms N, i is’kusims Dab is’kuséms Brib; trepénie ego]
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20 semr'tiju prégr'diju osudém’ i budet’ bo prézrenie ot sloves’ ego.
21 Sie pomislise i zabludise. oslépi bo e zloba ih’ 22i ne razumése
taen’ b(o)Zih’. ni mbzdi upvase pravdé ni sudiSe &psti duSam’
s(ve)t(i)hb. 23 €ko b(og)s stvori &(lové)ka neiskon’tatelnago. vb
obraz’ svoego podobié stvori i. 24 I zavistiju d’évleju semrst’ vnide
vb vselenuju z(e)mls i naslédujut’ ju iZe sut’ ot esti ego. 3
Pravdnihs d(u)Se v rucé b(o)zZi sut’. i ne prikosnet se ih’ muka
semr’ti. 2 Vidéni biSe vb o&(i)ju bezumnih’ umréti. i mnéno bé
umucenie i svbstie ih’ i ot puti pravdnago otidoSe nispodols i 3 eze
ot nas’ put’ skrusenié im’. oni Ze sut’ v miré.

trpenie ego N, N, Vat; Dab Brib tr'pénie Mos; 20 semr'tiju] semrtiju N, N, Mos Vb, Dab;
pregrdiju] preg’rdoju N, gor'eiseju N, pregorkoju Mos Brib pregorkuju Vat; preljutiju Vb,
pregr’dnoju Dab; osudém’ i] osudim’ i N, N, Dab urédim’ i Mos osudim ga Vb; budet’ bo]
budét’ bo Dab; prézrenie] prézrénie VO Pad Vb, prezrenie N, prezrens N, v prezrenie Mos
Vat; prezrini Vb, prozrenie ego Dab proz’renie Brib; ot sloves’] s(love)séhs N, ot sl(0)v(e)sb
Dab; 21 pomisliSe] pomis’li Dab pomis’liSe Brib; zabludi$e] add. zabludise v pomisleni svoih
N. zab'ludiSe Mos zabludisi Vat; zab’ljudiSe Dab Brib; oslépi bo e] om. e VO os'lipi € Mos
oslépimo e Vat; oslipi bo e Vb; 0s1épi bo Dab os’lipi e Brib; 22 ne razumé3e] ne razumise
Pad Vb, ne razumeSe Mos Dab Brib; taen’] taéns VO N, N, Pad Mos Vb, Dab Brib; b(o)Zih’]
b(0)Ziihe N,; ni mszdi] ni mszdé VO ni mazdi N, Mos Vat; ni mazdé N, Vb, ni mszdé Vb, ni
maz'dé Dab Brib; ni mszdi...pravdé] om. Pad; upvase] up’vade N, up’va Mos ufa$e Vb;;
pravd€] pr(av)di N, pravde Mos v pr(a)vdé Vat; Dab; Ebsti] &bs’ti N, Easts Vat, Sasti Vb, &as'ti
Dab Brib; duSam’ s(ve)t(i)hs] duSami s(ve)tihe VO dufams svoims N, d(u)$s s(ve)tihs Vats
Brib d(u)Sam’ s(ve)tim’ Pad; 23 stvori] s’tvori Brib; neiskon’¢atelnago] i neiskoncatelnago
VO Mos neis’kon’€at(e)In’ago N, N, neiskon’¢atelnago Vat; neiskonéatelnago Vb,
neis’kon'¢atel'nago Vb, Dab i neis’kon&atelnago Dab; vs obraz’] va obrazs Mos Vb, Dab;
svoego podobi€] s’voego podob’stvié N, podob’stva svoego N, svoego podobstvié Vb,
s’voego podobié Brib; stvori i] stvori ga Vb, s'tvori i Brib; 24 zavistiju] zavis'tiju N, Dab
Brib; d’8vleju] dsévleju VO Vb, d’8vlju N, d'évlgju Dab d’év’leju Brib; semrst’] semrts N, N,
Vats Dab; vnide] v'nide Mos vnidé Vb, v’nidé Brib; v vselenuju] vsélenuju N, v’seleniju
Mos Brib; z(e)mls] zemal’ Vb,; naslédujut’ ju] nasléde ju N, nas’lédujut’ ju Brib; iZe sut’ ot
Cesti ego] add. vsi ki suts N, vsi iZe suts N, Dab ot esti ee N, N, ot &es’t i ee Brib; 3 v rucé] v
ruci Vb, v ruce Dab; b(0)Zi] boZii N, boZji Vb.; i ne prikosnet se ih’] om.i VO add. i ne imat
i’ prikos’nuti se N, ne prikos’net Dab Lab,; muka semr’ti] muka zlobé N, muka zlobi N, Dab
muka semrati Vb, muka semrti Vats Vbs; 2 vidéni] videni N, N, Lab,; vs o&iju] va o&iju Mos
Vb; Dab Lab,; bezumnih’] bez’umnihs N, Mos bezum’nihs Lab,; umréti] umreti Mos umriti
Vb, Dab Lab.; mnéno] mneno Vb, m’neno Lab,; umugenie] utenie VO: svsstie] z'$astié N,
zaSastie N, s’§ps’tie Pad z'§astie Mos Lab, s’$astié Vat, sSastvie Vb, z'$as’tie Dab: pravdnago]
pravadnago Vb, pravad’nago Lab,; nispodols] nis’podols Dab; 3 i eZe ot nas’] i i%e ot nass N,
Lab; put’] puti Lab,; skruSenié im’] om. im N, i’ Vats; v miré] v mire Lab,
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4 ace i préd’ ¢(lové)ki mudeni sut’. upvanie ih’ besemr'tié pI'no est’
>V malih’ postradavse. v’ mnozéh’ dobré ustroet se. Eko b(og)s
iskusi e. i ob/réte
234a

i ob/réte e dostoini sebé. © Léki zlato v peéi iskusi e. i €ko olo-
kavti priét’ e i vb vréme budet’ prizrénie ihs. 7 prosvétet se pravd-
ni. i €ko iskri v tresti rastekut se. 8 Suditi ve&nut’ narodoms i vla-
dati ve¢nut’ ljudi. i ve(@sa)rit se b(og)s ihb vb v(€)ki. ¥ Upvajucei
Ze na n’ razuméjut’ istinu. i vérné v ljub’vi vspokoet se emu. éko
dar’ i mir’ est’ vzljublenim’ ego. !0 Netistivi Ze po misleh’ svoih’
nakazanie iméti ve¢nut’ ize ne brégose pravdnago. i ot g(ospod)a
otstupise.

Dab; 4 ace i] om. i N, N,; upvanie] upv(a)nie Ze N, N, up’vanie Pad up’vanie e Mos ufanie
Vb,; besemr'tié] bes’semr’tié VO N, Pad bes’semrtié N, bez’semrtié Mos; pl’no] plsno VO Pad
Vb, plno N, Mos Vats Vb, Dab; 5 v malih’] v’ maléh’ N, Mos Vat; v malih Ze Lab,; po-
stradavie] postradav’Se VO N, Mos postradavsse Lab, pos’tradav’se Dab; v’ mnozéh] v’
mnoz€ N, v’ m’nozéhs Mos v mnozihs Vb, Lab, v’ mnozehs Dab; dobré&] dobréhs N, dobrihs
Mos Vb, Lab, d(obro) Vat; dobrehs Dab; ustroet se] us’troet’ se Mos Dab; iskusi €] is’kusi e
Dab; obréte €] obrete e N, Mos Lab,; obréte e] obrete e N, Mos Lab,; dostoini seb&] dostoinii
Vats sebe Mos s€bi Vbs; 6 1&ki zlato v peti iskusi e] iskusi e v pe¢i VO 18ki v peéi zlato
is’kusi e Dab; ko olokavti] ko olokav'ti N, 1&ki olokavti N, &ko olokavto (sic!) Lab, &ko
olikav’te Dab; vb vréme] va vrime Vb;; budet’] budéts Dab; prizrénie ihs] prizrenie N, Vb,
Mos prézrénie N, prezrenie Vat; Dab; 7 prosvétet se] pros’vétet’ se N, prosvat’ se N, prosvetet
Vb prosvatet’ se Lab,; pravdni i om. N, pravadni Vb, om. i Vats; iskri] is’kri Dab v trsti N, N,
Vat; Vb;; rastekut se] ras’tekut’ se Lab,; 8 suditi ve&nut’] suditi va&nuts Mos Vats Vb, Lab,
Dab; narodoms] narodi Mos Vats Lab, Dab; vladati vs&nut] i zevladajuts ljudi VO vladajut’
ljudi N, Mos zvladajut’ Pad vzvladajuts Vats Vb, vladati vadnut’ Vb, vzladajuts Lab,
z'vladajuts Dab; ljudi] ljudmi Dab; vc(€sa)rit se b(og)s ihs vb véki] vic(ésarit) se Mos vee-
sarit’ se Lab, b(og)s v v(&)ki N, vc(@sa)rit...vs véki om. Vb,; 9 upvajuéei Ze] upvajuce Ze N,
Mos Lab, ufajue Ze Vb,; razuméjut’] razumejuts Lab, Dab; istinu] is’tinu Dab; vérné] vérni
N, vérni N, Vat; vern’8 Vb, Dab ver'ni Lab,; v ljub'vi] v ljubvi VO N, N, Vat; v ljubvé Pad v
ljubi Vb, v’ ljub’ve Dab; vspokoet se emu] spokoet’ se emu N, s’pokoet’ se emu Mos vspekut
se emu Vat; spokoet se Vb, v'spokoet se Lab, v(s)sbpekut’ se emu Dab; vzljublenim’ ego]
vzljubleniems VO N;, add. iz’branims b(0)Zims v’zljubleniems ego Mos Vb, izabranim b(o)-
Zims Vat; vzljubllenims ego Lab, iz’branims b(o)Zims Dab; 10 negistivi Ze] ni&istivi Ze N,
necis'tivi Ze Dab; po misleh’] v pomiSleni N, v pomilenihs N, Mos Vb, v pomislehs Vat;
Lab, v pomiSleh’ Vb, v’ pomislihe Dab; svoih’] s’voihs N, Dab; iméti] imeti Dab; vs&neut’]
veenet’ Pad vacnuts Mos Vb, Dab v€nuts Vats Vb, va&nuts Lab,; iZe] i ize N.; ne brégose] ne
bregoSe Lab, Dab; pravdnago] pr(avs)dni g(ospod)s N, pravadnago Lab,; otstupige] ot’stupise
Mos;
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' mudrost’ i nakazanie otvr'Zet’ neb(la)Z(e)n’. tvCe est’ upvanie ih’ i
trudi ih’ bes ploda. i pusta déla ihs. 12 Zeni ih’ bezumni sut’ i ¢eda
ih’ bezakonna. prokleto s’zdanie ih’. 13 éko b(la)Z(e)ena est’
neplodna. i neoskvr'nena. i €Ze nevést’ loza v grésé. i iméti v&net’
plods v prizrénie d(u)$s s(ve)tih’ 14 i uskoplen’ est’ nedélaei
rukama svoima bezakonié. ni pomislaei protivu b(og)u nepravdi.
Dast’ bo emu dar’ véri izbrani. i Zrébs v domu
234b

g(ospod)ni priétsn’. 15 blagih’ bo truda slavn’ est’ plod’. i ego Ze
ne préstaet’ koren’ mudrosti. 16 teda Ze bludnih’ v skon®anie
budut’. i ot bezakonne postéle s(ve)to otvlétet se. 17 Iale ubo da-
leko Zivota otidet’. v ni¢toZe pritet se. i bez &bsti budet’ poslédnaé
starost’ ih’.

11 mudrost’] mudrost’ bo N, Mos Vats Lab, mudros’t’ bo Dab; otvr’Zet’] otvrzets N, Pad Mos
Vats Vb; otvreZets Vb,; teCe] tate N, N, Vats Vb, Lab, Dab v adé Mos; upvanie ih’] up’vanie
ih’ Mos ufanie ihs Vb, Lab,; bes ploda] bezs ploda N, Vb, Vb, Lab, Dab; déla ihs] dela ihs
Lab,; 12 bezumni] bez’'umni Mos bezum’ni Lab, Dab; bezakonna] bezakon’na VO Mos Vb,
bez’zakona Vat; bezakonsna Lab,; prokleto] prok’leto Mos; s’zdanie ih] spzdanie VO sazda-
nie ihs N, N, Vat; Vb, Lab, Dab saz’danie ihb Mos szdanie ihs Vb,; 13 neplodna] neplod’na
Mos Lab,; neskvr'nna VO Mos nekosnena N, neoskvrnena N, Vats Vb, Lab, Dab neoskvrs-
nena Vb;; nevést’] nevests Vb, Dab; loZa] loZesna Vats; v grésé] v’ gréséhs Mos v grési Mos
v grise Lab, v’ grése Dab; iméti veCnet’] imeti Lab, vaé’nets Mos Dab v’nets Mos vacnet’
Vb; vat’nuts Lab,; plods v] om. N,; (v) prizrénie] v prizrenie VO Pad Vat; Lab, om. v Dab v
prizrenii N, Mos om. v Vb;; 14 uskoplen’] skuplens N, uskuplens Vat iskuplens Lab, us’ko-
plens Dab;nedélaei] ne delae Vb, ne delaei Lab, ne délae Dab; rukama svoima] om. svoima
N, s’voima Dab; ni pomi$laei] ni pomislena VO ni pomislae N, ne pomi¥’lae Lab, ni pomi-
¥’laei Dab; protivu] protive Mos Lab, Dab; nepravdi] nepravdu N, Mos Vat; Lab, Dab; dast’
bo emu] dast’ bo b(og)s Lab.,; dar’ véri izbrani] dars vérans i izbrani Vats veri Lab, vers Dab
iz’brani N, izabran’ni N,; Zrébs] Zrebs Lab, Dab; g(ospod)ni] g(ospod)nju N.; priétsn’] prié-
tans N, Vb, Lab, prepriét’ns Mos pripriét’ns Vb, prépriétans Dab; 15 truda] truds N, Mos;
slavn’] slaven’ VO sl(a)vans Mos Vb, Lab,; plod’] om. Mos; préstaet’] pristaet N, prestanets
Vat; prestaet’ Vb, Lab, Dab; mudrosti] mud’rosti Mos premudrosti N, Lab,; 16 bludnih’]
b’lud’nihs Mos blud’nihs Lab, bljudnihs Dab; v skon’®anie] v skon’®snii N, v’ sk(o)n&(a)nie
Mos Vb, Vb, v kon€anie Vats Dab; budut’] b(u)dets Mos; bezakonne] bez(a)k(o)nie N, N,
bezakonnie Vat; Dab bezakonsne Vb, bezakonsnie Lab,; postéle] postele N, N, Vat; Lab,
postile Vb; pos’télé Dab; sveto] svets Lab,; 17 daleko] dalee N,; Zivota] Ze Zde otiduts N,;
otidet’] otide3i N, otide Mos otidéts Dab; v nito Ze] v’ ni&'to Ze Mos; pridtet se] pridtut’ se N,
pri¢’tet’ se Mos; bez Cwsti] bes’ &bsti VO bes’ &isla N, bez’ &asti Mos Dab bes’ &asti Vats Vbs;
budet’] buduts N, Dab; poslédnaé] posléd’naé N,; starost’] starosts N ;
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I8 T ace hr'lo mr'tvi budut’. ne iméti ve&net’ upvanié. ni v’ d(s)nb
poznanié zgovorenié. !9 narodi bo nepravdni ud’ni sut’ skon’¢anié.
4 O kolb krasn’ est’ rod’ &isti sb svétlostiju. oce bo i besemr’tna est’
pamet’ ego. éko u b(og)a znan’ est’ i u ¢l(ové)k’. 2 Egda nastoe est’
slédit’ i. i Zeléet i. egda dovedet se i vb v(€)ki obén&an’ pobézdaet’.
neoskvrenenih’ brani mezda nepobédima 3 mnogorodno mnoz’stvo
necistivih’ ne budet’ polszno. izdenci ne dadet’ koreni gluboci. ni
osnovu tvr'dostannu uméstet’ 41 ae vb vréme na kitahs prorastut’.
ne krépko ut’/vrzdeni
234c
ut’/vr'zdeni ot vétra podvizet se. i ot velikosti vétra iskorenet

18 hr’lo] hrslo VO hrlo N; N, Mos Vats Vby; mrtvi] mr'tvo N, mrt’vi N, mretvi Pad mrtvi Vats
Vb;; budut’] budets N,; ne iméti] ne iméti buduts VO ne im&juti Vb, ne imeti Dab; vs&net’]
veénuts N, N, vaé’nuts Mos Dab v’énuts Vats vaénets Vbs; upvanie] up’vanie Mos ufanié Vb;
v d(s)ns] v’ dans Mos Vb, Vb, Dab; poznanié] poz’'nanié N,; zgovorenié&] z’govoren’8 N, ot

govorenié N, govorenié Mos; 19 nepravdni] neprav(s)dni N, narodom’ bo nepr(a)vdnims N,
nepravadni Vb,; ud’ni] udni VO om. N, Vat; Dab ud(s)ni Pad ugodni Vb, Vb,; skon’¢anié]
skonéanie VO Vb; Dab skon’€snié N, skon’é¢’nié Vats; 4 krasn’] krasens VO N, krasans N,
Mos Vat; Vb, kras’ns Vb, k’rasans Dab;Cisti sb svétlostiju] sa Cisti s(vé)tlostiju N, sa &isti

ses(vé)tlostiju N, sa Cists s(vé)tlos'tiju Mos s’s(vé)tlostiju Vats isti sa s(vé)tlostiju Vbs;
besemr’tna] bes’semrtna VO N, bez'semrtsn’ N, bez’semr’tna Mos bezsemrtna Vat;
besssemr’tna Vb, bessemrtna Vb, besemrtnaé Dab; pamet’ ego] pamet ihs N;; u b(og)a] ot

b(og)a Vb, Vb,; znan’] znano N, z'nanb Dab; i u &l(ové)k’] ueniks N, Vats Dab u &(lové)ka
Mos ot &(lové)ks Vb, Vbs; 2 egda nastoe] nas’toe Mos iZe nastoe Vb, Vb,; slédit’i i Zeléet’ i]
slédit’ i treti Mos slédits i Zeliet’i Vb, sledit’ i Zeliti Dab; dovedet se] dovodit’ se N, eg'da
dovedét’ se Dab; vb v(€)ki] va véki Vb,; obénéan’] obén’¢ans Mos Dab nacans Vats obencans
Vb.; pobéZdaet’] pobé&jaets Mos Vats pobééets Vb, pobeZdaets Dab; neoskvrenenih’]
neoskvrnehs VO neskvrn’nihs N, N, neos’kvrn’nihs Mos neoskvrnenihs Vats Vb, Dab; brani]

b’ranihe Mos; mbszda] mazda N, N, Mos Vats Vb, maz'da Dab; nepob&dima] nepobedima N.;
3 mnogorodno] mnogorodno VO m’nogorad’no Mos m’'nogorod’no Dab; mnoZ’stvo]
mnoZsstvo VO Vb, mnoZstvo N, Vat; mnoZastvo N, Vb, m’noZastvo Dab; ne&istivih’] neti-
s’tivihs Dab; polszno] pol’z’no N, polzno N, Vats Vb;: pol’zno Pad polz’no Mos plz'no Dab;
izdenci] izdsn’ci VO izdanci N, Vb, izdan’nci N, iz’dan’ci Mos izdenci Vat; iz’dsnci Vb, iz’-
dénci Dab; ne dadet’] ne dadéts Dab; gluboci] g’luboci Mos glubocé Vats; os’novu Mos Dab;
tvr’dostannu] tvr’dostan’nu VO tvrdostan’nu N, Mos Dab tvredostansnu Vb, tvrdostannu Vbs;
uméstet’] uméstéts Mos umés’tets Dab; 41 ace] i oe N,; vb vréme] v vrémi N, va vrime Vbs;
na kitahs] v kitahs N, na kazahs Mos; ne krépko] ne krép’ko N, ne k’rép’ko Mos ne krepko

Dab; ut’vr'zdeni] utvrZdeni VO utvr’eno N, utvrZdena N, ut'vijeni Mos utvrjeno Vats
utvreZdeni Vb, utvr'eni Vb, utvrzdéno Dab; ot vétra] ot vetra N, Mos Vb, Dab; podviZet se]
podvizut’ se N, podvizit se Vats pod’viZit se Dab; vétra] vetra N, Vb, Dab skorenet
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se. 3 Skruset bo kiti neiskon&ani.i plod” ih’ nepolbzn’. i troppk’ k’
€deniju. i k nitemu Ze podobni © s(i)n(o)ve nepravdnih’ rodeéei se.
svédételi sut’ nepravdi. protivni roditelem’ vb uproseni svoem’. 7
pravednik’ ubo ace semr’tiju ob’8t’ budet’. v mir i v pokoi vselit se.
8 Starost’ bo &’stna est’ nedlbga. ni ¢islom’ d(b)ni ¢tena. 9 Sédini bo
sut’ razum’ ¢(lovés)ski i bitie Zivota neporotna. !0 ugodn’ est’
b(og)u vzljubleni. i Zive mezdju grésniki priinesen’ (sic!) est’. !
Vshicen’ est’ da ne zloboju izménil’ se bi razum’ ego. ili Ibst’ da ne
prélestet” d(u)Su ego. 2 Uzrok’ bo ts¢ini otnimajut’ bl(a)ga i
tvr'dostan’stvo pohoti. prévrataet’ um’ bez'lob’ni. 3 Skon&an’ v
kratcé.

se N, is’korenet’ se Mos iskorenit se Val; iskrenet’ se Dab; 5 skruget] skrugit N, N, s’kruSet
Mos; kiti] kite Mos Dab om. Vats; neiskon&ani] neiskon’®ani VO neiskon&an’né N, skon’¢a-
nie N. neisk(o)n€ane Mos neiskons&ani Vb, neiskonéatelne Dab; nepolszn’] nepolans N, ne-
polzans N, Vat; Vb, Dab neplzans Mos; trepsk’] trpaks N, N, Vat; Vb, Dab; kK’ &deniju] k ni-
Cesomu Vb, Vb.; podobni] podob’ni N, Dab; 6 nepravdnih’] nepr(a)vdné N,;rodeéei se] ro-
dece se N, rodecee se N, rodé¢ih’ se Dab; sv(&)dit(e)li Mos svedeteli Vb.; nepravdi] ne-
pr(a)vdé N, Dab nepravde Mos Vat:; protivni] protiv'ni N.; vs uproSeni] v pro$eni s’voems N,
vb uprasan’i svoems N, va upro3eni svoems Mos v’ pro3enii s'voems Dab; 7 pravsdnik’ ubo]
pravadniks Vb. om. ubo VO N, Vb,; semr'tiju] semrtiju N, Vat. Vb, Dab semrstiju Vb,;
ob’ét’] obsét’ VO obéts N, ob’ts N,; bivaets N, budéts Dab; vselit se] v'selit’ se N, Mos
veselit se Dab; 8 starost’] s’tarost’ N, s’taros’t Dab; &’stna] &sstna VO N, &sst’na N, Vb, ¢ast’na
Mos Eastna Vat; &astna bo Vb, €as'tna Dab; nedlsga ni &slom’ d(s)ni] ned’lga N, Mos Dab
dl’ga ne Cislom d'ni N,; &tena] Ebstna N, &'tena Dab; 9 sédini] sidini N, N. Mos sédine Vat,
sidine Dab; bitie] obétie Mos; Zivota neporo¢na] Zivots neporoéni Vat; neporo&sna Vb,
neporo¢’na Dab; 10 ugodn’ est’] ugodsn’ VO ugodan N, N, Mos Vat; Vb, godi nésts Dab
nésts N,;vzljubleni] i vzljublens N. i vzljubleni Vat; Mos; i Zive] iZze N, Dab om. Zive N,
Mos i(Ze) Valsi Zivé Vb:; meju] meju N, Mos Vats Vb, Vb,; geé$niki] gr(&)$nimi N, gre$’niki
Dab; priinesen’] prev’znesens estb Mos prnesen Vb.; 11 vshiten’] v’shiens ests N, N,
vshhiCens ests Mos ...b& Vats om. ests Dab; da ne zloboju] sb zloboju N, zaloboju om. da ne
Mos; izménil’ se bi] iz’ménil’ VO N, N, izmenil’ se bi Mos Vb, Dab ...b& Vat; ...s(e)bé Dab;
razum’ ego] razums raz(u)m’ ego N, ums ego N, Mos Vats; ili Isst’] ili lasts N, i lasts N: Mos
Vats Vb, ili las’ts Dab; da ne prélsstet’] da ne préstets VO da ne prelastits N, Mos Vb, Dab ne
prelastila bi N, Vat; da ne prélsstet’ Vb,;d(u)Su ego] d(u)ie N, Mos Vb, Vb. Dab; 12 uzrok’]
uroks VO Pad Vb, otrok’ bo N, ot ruk’ bo Vat; rok’ bo Dab; tséini] taéini N, N. Mos Vats Vb,
Dab; otnimajut’] ot’nimajuts N, onimajuts Dab; tvr’dostan’stvo] tvr'dostanstva N,
tvrdostan’stvo N, Mos Dab tvredostan’stvo Pad tvredostansstvo Vb,; prévradaet’] prevradajut’
N, Vb. v’zv’ralaets N, prevrataets Mos Vats; bez’lob’ni] bez’lobni VO bez’zlobné N,
bez’zlobni Pad Vb, bezlobni Mos Vb, bezlobné Vats; 13 skon&an’] skon’€ans VO Pad Vb,
s’konCans N, skon¢a Vat; skon'ans Dab; v kratcé] v krat’cé N, N, Mos Vb, Dab;
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IspI'ni mnoga vrémena. 14 ugodna bo bé b(og)u d(u)sa ego. I sego
radi pospési izvesti i. ot srédi.bezakonié Ljudi Ze videcei i
nerazuméjuce nimoguce v'utrobé 13 tol/ika
234d

tol/ika éko m(i)l(o)st’ b(o)zi€ i m(i)l(o)sr’die est’ v s(ve)tihs ego
i priz'rénie vb izbranih’ ego. 10 Osudit Ze pravdnik’ mrbtvie. Zive
nedistivie. i junost’ br'ze skon'tana. Dlbgago Zivota nepravd’na. 7
uzret bo konc’ mr’tvago i ne razuméjut’ ¢to pomislit’ ot nego. i
po&to pom’nka ego g(ospod)s. 18 Uzret’ bo nepravdni i pohudajut’
ot nih Ze b(og)s porugaet se. 191 budut’ potom’ paduce bez’ &sti. i
v ponos’ mezdju mrtvimi v v(&)ki. Eko razbiet’ e nadmenih’ bez’
glasa. i podvizet’ e ot dna

ispI'ni] isplni N, Vb, isplsni Pad Vb, is’plni Mos Dab; mnoga vrémena] mnogo vr(€)me N,
om. mnoga N, Vats vrimena Vb, Dab; 14 ugodna bo bé b(og)u] ugodna bu b(og)u VO Pad
mnogo bo ugodna bé N, ugodna b(og)u bé&Se Vb, ugodna bo b(og)u bise Vb,; pospési izvesti
i] pospesi N, i vzvéstii N, iz'vésti Mos pristupi izvésti Vats pospési izvesti ga Vb, pos’pési
iz'vesti i Dab; ot srédi] ot sredi N,; videCei] videCe N, viducei N, videCe ga Vb, vidécei Dab; i
ne razuméjuce] ni razuméjuci N, add. nerazuméjuce ni razuméjuce Pad ne razuméjucei Mos
ne razumé$e Vats i ne razuméju Ze Vb, i ne razumiju Ze Vb, i ne razumejuéi Dab; ni moguce]
ne moguce VO Vb, Vb, ne moguce nositi N, ne moguéi Dab; v’ utrobé&] va utrob€ Mos va
otrobé Vb;; 15 tolika ko] tolikago N,; 15 tolika &ko] tolikago N,; m(i)l(o)sr’'die] add. ego N,
milosrdie Vat; Vb, m(i)l(o)srdse Dab; v s(ve)tihs] va ustihe ego Vb;; priz’rénie] prizrénie VO
Pad Vb, Vb, prezrenie N, Vat; add. prizrenie ego N, prozrenie Mos prezrenié Dab; vb
izbranih’ ego] izabranihs ego e(sts) N, va izbranih’ ego Vb, Dab; 16 osuditZe] i sudi Ze Mos
osudiv Ze Vat; osudi Ze Vb, Vb,; pravdnik’] pravadniks Vb.; mretvie] mr'tvie VO Pad Vb,
mrtvie N, Vats Vb, Dab; Zive neCistivie i junost’] i Zivie ne€istivih’ Ze junost’ N, i ne€istivie
Mos; om. i Vats junos’ts Dab;skon’¢ana] skon€ana VO Pad Vats Vb, Dab; dlbgago] dlgago
Vb, bl(a)gago N, N, Mos Dab blago Vats; nepravd’na] nepravdna VO Pad nepr(a)vdni N,
nepravda Vats Dab nepravadna Vbs; 17 uzret] uzrit Dab; konsec VO konacs N, Vb, Dab add.
uzrets kon(s)cs. kon(s)cs... N, kon’cs Vats Vb,; mr'tvago] mudrago VO N, N, Pad Vat; Vb,
Vb; Dab mud’rago Mos; i ne razuméjut’] i raz(u)mjunots (sic!) N, i ne razumé&ju Mos i ne
razumijuts Vb, ne razumejuts Dab; &to pomislit’ ot nego] add. ¢to pomisli b(og)s ot nego &to
pomislit b(og)s N, &'to pomis’li b(o)gs Mos Dab; pom’nka] pomsnka VO Pad pomanka Vats
Dab poman’ka N, Mos pom’nska Vb, ne pomanka Vb;; 18 uzret’] v’zret Mos; nepravdi Vats;
i pohudajut’] i ne pohudajuts Dab; b(og)s porugaet se] om. b(og)s Mos porugajut’ se Mos; 19
i budut’] budets N, i obiduts Vats; bez’ &bsti] bez’ Easti N, Dab bes’ ébsti N, Vat; bez’ ¢as’ti
Mos bes €asti Vbs;i v ponos...glasa om. Mos; meZdju mr'tvimi] meju mrtvimi N, Vb, Dab
meju mrtv’imi N, mrtvihe Vats mezdju Vb,; razbiet’ e] raz’biet’ e VO N,; nadmenih’]
nad’menihs VO N, N, Pad; bez’ glasa] om. bezs N, glasa lasa (sic!) N,; podviZet’ e] podviZit’
e VO N, N, Pad Vb; pod'vizit’ se Dab podviZet’ se Mos; ot dna] ot’ d(u)ha
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i do vr'ha pogibnut’. 20i plakati budut’ bezakonié gréh’ svoih’. 5
Teégda stanut’ pravdni vi velicé tvredostan’stvé protivu tém’ ize
stuziSe e. i iZze otéSe trudi ih’. 2 Viduce Ze smetut se strahom’ ve-
liems. i diviti se ve&nut’ v pospéSeni vdvhnovenago sp(a)senié. 3
vzdiSuce za tugu d(u)ha rekuce v sebé pokaénie déjuée i rekuts. 4
Si sut’ eZe nékogda iméhom’ v poruganie. i vb obra/z’
235a

obra/z’ ponoSenié. Mi Ze mnéhom’ bezumn’ Zivot’ ih.i neis-
céln’. i konc’ ih’ bez’ &wsti. 5 Se kako vbéteni sut’ mezdju s(i)ni
b(o)zie. i mezdju s(ve)timi zréb’ ihs est’ © Zabludihom’ ubo ot puti
pravdnago i pravdi svétlosts ne prosvétli se nam’. i slbn’ce razuma
ne vzide nam’.’ utrudihom se na puti pagubi i bezakonié. i
hodihom’ puti tez’kimi.

N, ot d’'na Mos; do vr'ha] do dna N, do v’rha N, do vrha Vat. Vb, do vrsha Vb;; pogibnut’]
pogib'nut Mos; 20 bezakoni&] bezakoni VO Vats; svoih’] s'voihs N,: § tegda] tagda N, Mos
Vats Vb: Dab tag’da N.; stanut’] s’tanuts N, Mos stanu Dab; pravdni] pravadni Vb, pr(av)d-
nici N.; vs velicg] va velicé Mos v’ velici Vat; va velici Vb, va velice Dab; tvredostan’stvé]
tvr'dostansstvé VO Pad tvrdostanstvé N, tvrdostan’stvé N, tvrdos’tan’st'vé Mos tvrdostanstvi
Vb; tvrdostanstve Dab; protivu tém] protivu tems Mos: stuZise e] s’tuZi¥e e Mos Dab; 2 vi-
duCe Ze] videte Ze N, viduéo %e Mos vidéde ze Vat, om. Ze Dab; smetut se] s’'metut se N,
Mos Dab; strahom veliems] om. Pad Mos Vb, Vb, Dab velikims N, veliims N,; diviti se]
Cuditi se Vb,; ve&nut’] va&nuts Mos v&nut’ Vat, vaénut Vb, Dab: v pospéSeni] v pospéSanii
N. v pospéSenii Mos v spospéSeni Vb, v péSeni Dab:; vdshnovenago] duhovnago VO N, Pad
Mos v duhovnago Vat; dshnovenago Vb, Vb, d(u)hovnago Dab; 3 vzdiSuée za tugu d(u)ha] i
za tugu duha vzdihajuée N, i v’zdiduée Dab; rekuée...i om. N,; v sebé] v sebi Vb.; i rekuts] i
rekuée N, N; Vat; Dab om.i Vby; 4 si sut’ eZe] si suts i%e VO Mos se suts nikada i%e Dab ih
Ze Vb,; nékogda] nékada Mos nikogda Vat; Vb,; iméhom’] imihoms Vb, imehom Dab; v
obraz’] va obrazs Mos Vb, Dab; v obraz’] va obrazs Mos Vb, Dab; mi Ze] om. Ze N, Pad;
bezumn’] bezumsn’ VO mi bez'umni N, mi bezumni mnéhom’ Pad om. Mos Dab mi bezumni
mnihoms Vb, bezum’ns Vb, Zivots ihs mnéhom’ N, mnehoms Dab; i neiscéln’] i neiscé 1sn’
VO neiscélans N, N, Mos Vat; neiscelan’ Vb, neiscelens Dab: konc’] konsce VO Mos
kon’¢inu N, kon&inu Vb, konacs Dab; bez’ &bsti] bez’ &asti N, Vat; bes asti Vb, bez'¢as’tans
Dab; 5 vueteni sut’] véteni N, N, Vat; &teni Vb, add. suds v’éteni Dab; meZdjus(i)ni] v s(i)ni
N:; meZdju] meju N, Vat; Vb, Dab; %réb’] Zrebs Dab; 6 zabludihom’ ubo] zabljudihoms Dab
om. ubo Dab; pravdnago] pravadnago Vb.; ne prosvétli se nam’] ne pros(vé)ti se imp N, ne
prosvété N, ne prosv(&te)t Mos ne prosvetli Dab; slen’ce] slence VO Pad Mos Vb, sl'nce N,
slen’ce...nam’ om. Vat; sln’ce Vb, sI'nca Dab add. pravdi i razuma N,; ne vzide nam’] ne vnide
N: ne v’zide n(a)ms Mos ne v’zidé n(a)ms Dab; 7 ad 9 om. N,; na puti] na pututi N,; pagubi]
pogubi Mos om. i Vb, om. Vb.; i hodihom’] i hodims N, om. Mos: puti teZ’kimi] add.
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puti Ze b(0)zié ne poznahom’.8 Cto nam’ prospé oholost’. ili b(o)-
gat’stva metenié prinese nam’. 9 Préidose bo se vsa ona I€ki sén’. i
1éki sulp mimotete. 101 1€ki korabl’ ize mimoide vlsneci se voda-
mi. emu Ze mimo$§edsu sléd” ego ne obrecet se.ni st’za karini ego
vb vleneh’. 111li ptica éze mimo leté po aeré. ni edino obrétaet se
poznanie puta ee. na tekmo Sum’ kril’ ee Ivhko trepljut’ vzduh’ i
razdélajut’ put’$pstié v’ aeré. gibljuci krilé préleté. i potom’ ni edi-
no znamenie obrétaet se put’ ee. 121li 1€ki stréla ispu/
235b
/Eena v mésto nareceno rascéplen’

po puti Dab add. Zestokimi i te¥kimi N, teZkimi Pad te§kimi Mos Vb, DabZestokimi Vats
tezpkimi Vb,; poznahom’] ne poz’naems N, ne znahoms Vbs; 8 &to] €'to Dab; prospé] pro-
spéet’ VO N, om. Vat; pros’pe Dab; oholost’] oholos’ts Dab; b(o)gat’stva] bogatsstva VO
bogatastva N, Vb bogatast’vie Mos Dab bogataistva Vb,; metenié] metenie VO N, Pad om.
Mos Vats Vb, Vb, Dab; prinese nam’] &to prineset’ n’(a)ms N, prospé ims Mos om. nams
Dab; 9 préido3e bo se] preidose N, N, Mos Vat; om. se N,; i 1&ki splp] ad mimotege om. N,
v’sa Dab sals N, Mos Vats Vb, Dab; mimotede] mimotegets N,; 10 korabl’] korabals N, N,
Mos Dab korab’ Pad korabsls Vb, iZe] om. N,; mimoide] mimoidet’ VO N, ide mimo Vb
mimoidé Dab; vleneéi] vinedimi N, N, Vat; Dab vI'neéimi Mos vIneéi Vb.; emu Ze] imu Ze
VO; mimo$sd3u] ved’$u VO mimo3ad’$u N, Mos Dab mimo§’d§u Pad mimo¥'d’Su Vats mi-
mo3sds¥u Vb, mimo3adiu Vb;; sléd’ ego ne obrecet] ne obréet’ se sléd’ ego N, ne obret se N,
ne ob’réte se s’léds ego Mos ...ego sléds Vat; ne obrécet se ego slids Dab; st’za] steza VO
staza N, N, Mos Vats Vb, Dab; karini] karine N, Dab k’raine Mos kraine Vats; v vlsneh’] v’
vodah’ N, v’ vI’'nehs Pad va viInehs Mos v vinahs Vat; Dab vs vlenahs Vb, va vlnahs Vb;; 11
ptica] p'tica N, Mos Dab; é%e] iZe Pad; mimo] momo N; leté] leti Mos Vb, 1éti Vats Dab; po
aeré] poaeri Vb, Dab; ni edino] ni edno Mos Vb,; obrétaet se] obrétaetaet’ se N, obretaet se
N, ob’rétaet’ se Mos ob'’retaet’ se Dab; poznanie] om. N, poz'nanieMos Dab; puta ee] puti ee
N, Vats; na ttkmo] na tamo N, n» t(s)k’mo N, n» tskmo Pad na t’kmo Vat; Vb, na takmo Vb,
om. na Dab tak’'mo Dab; kril’ ee] om. VO krilu ee N, kril ego N, kr'il ee Mos; Ishko trepljut’]
lah’ko trepljué’ N, lahko trepljuéi N, 'hko Pad lah’ki Mos lahko preplju¢’ Vat; lahki trepljucs
Vb, lahko trepljué Dab; vzduh’] v’zduhs N, vezduhs Vb, vz’duhs Mos vvduhs (sic!) Dab; i
razdélajut’] om. i N, i razdilajuts Vb,; put’$ssti€] puts¥sstvié VO puti Sastié N, putsSastié N;
Dab put’¥’stié Pad put’Sastie Mos Vb, puts¥’sti& Vats puts§sstié Vb,; v’ aeré] v’ aers N, v’ aeri
Mos va aeré Vb, va aeri Vb,; gibljuéi] gibljucs N, gib’ljuéi Mos gibluce Dab; kril€] kréli Vat;
krili Vb, krile Dab; préleté] prileté VO prelété N, preleté N, priléti Mos preleti Vat; prélété
Vb, prileti Dab; ni edino] ni ed’no Mos ni edno Vats; znamenie] om. Mos; obrétaet se put’ ee]
puta ee obretaet se N, ob’rétaet’ se puta ee Mos obretaet ee Dab; 12 stréla] s’tréla Mos;
ispuéena] spuéena Mos ispléena Dab; ispuCena] spuéena Mos ispl¢ena Dab; v mesto N, Vb,
Dab; naredeno] nareenoe N, narideno Pad; rascéplen’] rasplen VO rasceplets N, raciplen N,
rascip’lens Mos razscéplens Vb, razciplens Vb,
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aer’ suc i inegdu v sebé zatvoren’ éko ne poznaet se $pstie ee. |3
Tako i mi rozdeni abie ustaem’ biti. i siloju ubo ni edinogo
mogosmo ukazati. V zlobé Ze n(a)Sei skon¢ahom se. i protaé ina
rekut’ v préispodnih’. 14 ti iZe s’gréiSe éko upvanie necistivih’ 18ki
kos'm’ vleni est’. ize vétroms vbzmet se i Iéki péna tenka éZe
vétrom’ razbiet’ se. i 1&ki dim’ iZe vétrom’ razvéet se i 1éki vspo-
menenie gosta edinogo d(s)ne mimoiducago. !5 Pravdni Ze vb
v(@)ki Zivet'. i u g(ospod)a est’ mbzda ih’. i miSlenie ih” u vi$nago.
16T togo radi primut’ krasotu c(&sa)rstvié. i vénc’ lépoti ot ruki
b(og)a svoego. €ko desniceju svoeju pokriet’ e i misca ego otmet’
e. 171 primut’ oruZie ljubve ego. i ob’oruzit’ ved” svoju

rascipléns Dab; aer’su¢] add. i sués Dab; i inegdu] inegdu VO Vb, inagdu N, Mos Dab i
insgdu Pad; v sebé] v sebe Vat; v sebi Vb,; zatvors N, ne znaet N.; se $bstie ee] sedastie ee N,
N Mos Vb. Dab se¥'stie ee Vats; 13 rozdeni abie] rojeni abie N, Mos Vat; Dab roeni abie Vb,
roeni abo Vb,; ustaem’ biti] ostaems biti N, Pad ustanems biti Vat.: siloju ubo] silu ubo ni
edinu VOi siloju ni edinogo N; siloju ubo ne inogo Mos; mogosmo] mogos'mo N,; v zlobé
Ze naSei] v zlobi VO Vat; Vb, vzljubi Ze na$e N, v zlobe Mos: skonahom se] skon'¢ahom’ se
VO N: i skon’¢asmo se N, s’kon&ahom se Mos; protaé ina rekut’] i nareku se N,i narekuts
Vats i ne rekuts Dab; v préispodnih’] v preispod’nihs N, N, v preispodnih’ Pad Mos v
preispodinihe Vat; v preis’podnihs Dab; 14 s’grésise] spgrésise VO N, Vb, sagrésiSe Mos Vats
sagrediSe Dab; &ko] it(a)ko N, i ko Mos Vats; upvanie] upvanie N, up’vanie Mos ufanie
Vb;; kos’'m’] kossm’ VO kosam’ N, N, Mos Vat; Vb, Dab kosm’ Pad kossms Vb,; vleni] vlI'ne
N, vlne N; Vats Dab vini Vb;; iZe vétroms] iZe vetroms N, Dab iZe 1&ki vétrom’ Vb, i%e &ki
vetrom’ Vb,; vezmet se] vzmetet se VO vaz'met’ se N, v'z’metet’ se Mos v'zmet se Vats; Dab
vzet'se Vats vazmet se Vb.; 1&ki péna] pina N, Dab; tenka] tan’ka N, Mos Dab tanka N, Vat.
Vb. om. tenska Vb,; vétrom] vetra N, vetrom’ Vb, vetroms Dab: razbiet se] razviet’ se VO
rabiet’ se N, razvévaet’ se N, raz'vreet’ se Mos razbiet’ se Dab: vétrom’] vetroms N ; razbiet’
se] raz'et se Vat; 1&ki dim’...razvéet se om. Mos Vb, Vb, Dab; vspomenenie] vspomenutie N,
Vv’spomenenie Mos Dab vspomeninie Vat.; gosta] gos'ta Mos: edinogo d(»)ne] d’ne N, Mos
dne Vb, Vb,; mimoiduéago] mimoiduéa Vat.; 15 pravdni Ze] pravadni Ze Vb, om. Ze Vats;
Zivet] Zivuts N, Vat; Vb, Dab Ziti ve¥net N,; mszda] mazda N, N, Mos Vat. Vb, Dab; i
miSlenie ih’] mi§’lenie Mos; 16 krasotu] k’rasotu Mos Dab: c(ésa)rstvié] c(ésa)rstvi VO;
vénc’] vénsce VO vén(s)cs Mos vénack N, N, Vb, véncs Vb, v(&)nace Dab; 1&poti] krasoti N,
Zivotai 1époti Vb, Vb, lipoti Dab;svoego] s’voego N, Mos Dab: desniceju svoeju] desnica
ego N, N, Vat; des’niceju s’voeju Mos désnica ego Dab; mi¥ca ego] mi¥'ca ego N, Mos
mi3ceju svoeju Vb,; otmet’ €] otimets € VO N, Mos zaditit’ e Vb.: 17 primut’ oruZie] primu za
oruZie N, uruZie Vb.; ljubve ego] ljubvi ego N, ljub(s)vs ego N. ljub’ve ego Mos Dab ljubsve
ego Vb: ljubvé ego Vb;; ob’oruZit’] oboruZits VO veoruZets N, obsoruZits Pad ob’oruZet Mos
oboruts Vats; ve¢’ svoju] vee ego N, veds s'voju Dab:
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na mulenie. nepriétels. '8 Oblétet’ e za oklope pravdoju. i primet’
v mésto §léma sud’ résni. !9 Primet’ nepobédimoe pravosti. 20i
veostrit’ gnév’ kré/pek’
235¢

kré/ppk’ v sulicé.i vzborit se § nimi vselenaé z(e)mls. protivu
nerazumnim’. 211 idut’ pravo ispuéenii ¢ed’. i 1€ki présiki pognetut
se okrbst’ oblak’. Oblaki otidut’. i v résnoe mésto skotet’. 22 ot
kamennago gnéva plsno posljut se tute. i vzidet’ na ne voda gorka
mor’skaé. i réki udnie potekut’. 23 I protivu im’ vstanet’ d(u)hs
résnoti. i 1éki vihr’ vétra razliet’ e. i v pustinju privedet’ vsu z(e)-
mlju bezakonié ih’. i zloba pod’vratit se préstoli krépkih’.

na mscenie] na maéenie N, Mos Vat; Vb, Dab vs macenie N, nam’Cenie Vb,; nepriétels] ne-
pritels VO; 18 obléget’ €] ob’ledet’ e N, ob’le€et’ se Mos oblekut se Vat; oble€e Dab; za ok-
lope] za oklopé Mos za ok’lope Dab; primet’] primuts N, Vats; v mésto] mesto Vb: v’ mesto
Dab; §1éma] ¥1éma N, §lima N, Vat; ¥’lima Mos Dab §sléma Vb,; sud’ résni] sud rés’ni N,
Dab istinni Vats; 19 primet’] primets &its N, Dab primuts &its N, Vats primets 3¢its Mos; ne-
pobédimoe] nepobedimoe Mos Vb, na pobédimoe Vats Dab; pravosti] pravos’ti Mos slabosti
Vb, Vbs; 20 veostrit’] vzosdtrits N, v’zodtrets N, v'Z'oStrits Mos vzostrets Vats va ostir’ Vb,
vzo¥'trits Dab; gnév’] g'néve Mos Dab; krépsk’ v sulicé] krépko sulice VO krépaks N, krép’ks
Vat; krepak Vb, v sulice N, Mos Vats Dab; krépsk’ v sulicé] krépko sulice VOkrépaks N,
krép’ks Vat; krepak Vb, v sulice N, Mos Vats Dab; vzborit] vz’bot’ VO vz’borit’ se N, v’zborit’
se Mos; § nimi] § nime VO N, Vb, Dab om. § nimi N, Z nim’ Vat,; vselenaé] vsélenaé N,
v’selenaé Mos Dab; z(e)mls] zemal’ Vb,; nerazumnim’] nerazumims VO nerazum’nims Mos
Dab; 21 ispuéenii] vspuéeni N, is’puceni Mos ispuenie Vat; ispuéeni Vb, i v’spuenii Dab;
présiki] présike N, prisike N, Mos Dab proséki Vats; pognetut se] pognut se N, pogibnuts N,
pog'nut se Dab; okrsst’] oh(rest)s VO N, N, Mos Dab ukr’sts Vb, okrst’ Vbs; oblak’] oblaci N,
ob’laka Mos oblaki Vb,; oblaki otidut’] i otiduts N, Dab om. oblaki Vats; v résnoe mésto] v
résnotu mésta N, v résnoté Mos v résnoti Vats v résnie Vb, Vb, v resnote Dab més'to Mos
mesto Vb, v mes’to Dab; skolet’] s’ko&ets N, Mos vskolets N, Vats Vb, Vb.; 22 ot
kamennago] kamen’nago N, Mos Vats Dab; gnéva] g’néva N, Mos Dab gniva Vbs; plsno]
plno N, Vat; Vb: Dab pI'no Mos; po§ljut se] poSeljut Mos pomi§’lajut se Dab; tu¢e] toce Mos;
i vzidet’ na ne] i v’zidet Mos Dab na te Mos Vat; Dab; voda gorka mor’skaé] om. mor’skaé
VO gor’ka N, Pad Mos morska gor’kaé N, morskaé N, Vats Vb, gorkaé Vats; réki udnie] réki
vodnée N, i réki gorkie N, ...ud’nie Mos reki... Vb, ...udnee Dab; 23 protivu im’] protu im’
Pad Vb, Vb,; vstanet’] vstahnet’ N, v’stanets Pad Dab; résnoti] res’noti Dab; vihr’] viher’ VO
Vb, vihars N, N, Mos Vat; Vb, Dab; vétra] vetra Dab; razliet’ €] raz’viet’e N, razlit’e Vb;; v
pustinju] v pustinu N, Dab; privedet’] privedet’ e N, privedéts Dab; vsu] v’su Dab; z(e)mlju]
v z(e)mlju N,; pod’vratit se] podsvratit’ se VO pod’vrati N, povratit Vat; om. se N, N, Vats
povalit se Vb, Vb.; préstoli] prestoli N, N, Vat; Dab v prestoli Vb.; krépkih’] ihs N, k’répkih’
Mos Dab krép’kihe Vb;;
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Lu¢’Sa mudrost’ neze sila.i muzs mudr’. pate krépkago. 6 Sliséte
ubo c(ésa)ri. i razuméite sudecei konci z(e)mls. 2 priklonéte uho vi
iZe vladaete mnoz’stvom’. i ugazdaete sebé v narodéh’ ljud’skih’. 3
€ko dana est’ vam’ vlast’ ot g(ospod)a. i sila ot vi§nago. iZe uprosit’
déls vasih’. i mislenié izicet’. 4 Eko egda biste slugi c(€sa)rstviju
ego. nepravo sudiste. ni shraniste zakona pravdi. ni hodiste po voli
b(0)zi S svr’seno v skor/é
235d

v skor/€ évit se vam’. €ko sud’ Zestok’ v téh’ budet’. iZe vla-
dajut’. © Malo bo podast’ se m(i)l(o)sti. silnim’ bo silne strasti est’
trepéti. 7 ne otvléZet’ nikogo Ze &(lové)ka g(ospod)s. ize est’ g(o-
spod)s. ni velikosti nikogo Ze po&tit’. éko mala i velika sam’ stvori.
i eliko o vséh’ petalit’. 8 krép&eiSim Ze krép'¢éé muka

lu€’3a] bol’¥a e(sts) N. Vat; Vb, lu€s3a Vb, lu&$a Dab; mudrost’] krépost’ N,; mudr’] om. N,
mudars N. Mos Vat; Vb, Dab; page] ps&e VO Vb, boli Vb,; krépkago] k’répkago N, krép’-
kago N. Vb, kr'ép’kago Mos kripkago Vb. krep’kago Dab; 6 sli¥éte] slisite N, N, Mos Vat,
Vb, Dab; razuméite] razumiite Vb, razumeite Dab; konci] kon’ci VO N, Dab kn(e)zi Mos
kon’cem’ Vb, vsi ki sudite Vb,; z(e)mls] zemli VO N, Vb, zemle N, Vat,; add. i kon’cems ee
Ni; 2 priklonéte] priklonite N, N, Mos Vat; Vb, Dab; add.v(a)§e N, Vat.; vladaete] vladate
VO; mnoZ’stvom’] mnoZsstvom’ VO Vat; Vb, mnoZastvoms VO N, Dab mnoZstviems Pad
mnoZast'voms Mos mnoZastviems Vb,; ugaZdaete] ugaZdaite VO Pad ugajaete Vat; ugazdate
Vb ugaéte Vb; ugajaite Dab; seb&] v sebé VO Dab; ljud’skih’] ljudsskihs VO Vb, ljudaiskihs
N; Mos Dab ljudskihs Vb, 3 vam’ vlast’] vlast’ vams VO om. vams Vat, Dab:i sila] i sl(a)va
Dab; viSnago] vi§'nago Mos; om. iZe Vat;; mi$lenie] mi¥’lenié Mos mi¥’leni Dab: izicet’]
vsiCets N,; dana est’ vam’ vlast’] add. va$a N,; 4 biste] béste N, bis'te Dab; slugi] sluge Mos
Vats Dab; c(sa)rstviju ego] c(ésa)rstvié ego N, Pad; nepravo sudiste] nepravé sudiste N,; ni
shraniste] ni shranista Vat; shranis'te Dab; pravdi] pravde Mos Vat; pr(a)vdé Dab: ni hodiste
po voli b(0)Zi svr'Seno] add. ne hodiste s'vriené N, voli boZii N, voli b(o)Zie Mos voli boZji
Vb, 5 om. N, svrieno N, Vat; Vb, svr§enié Mos s’vrieno Dab; v skoré] v skore Dab; v skoré]
v skore Dab; sud’ Zestok’] sutoks (sic!) N;; v t&h’] v’ téks v’ téhs N,: vladajut’] v’ladajuts Mos
vlajuts Vb,; 6 malo bo podast’ se] malo bo ims N, podaet se Vb, podaet bo se Vb,; silnim’ bo]
silbnim’ bo VO silné bo N, silnim sil'nim’ bo N, sil'nim’ bo Vb, Dab sil'nem’ bo Mos sil'né bo
Vats; silne] silnie N, sil'ne N, Mos Vb, silsne Vat; silne Vb, silno Dab; strasti est’ tropéti]
e(stp) strasti N, trpéti N, Mos Vb, Dab strasti eZe tropéti Pad; 7 ne otvléget’] ne ot'vlétet’ N,
ne otlutits Ny; ni velikosti] ne velikosti N, Mos Vb, Vb.; poétit’] po&'ti Mos po&tits Dab;
sam’ stvori] stvori g(ospod)s sams VO s’tvori sams N, Mos: i eliko] i edinako N. i od n(e)go
Mos i edinaka Vat; Dab; o vséh’] ot v’sehs Mos Dab: 8 ad 9 om. Mos krép&eiim Ze]
krép'€€im Ze VO N, krép&éim’ Ze Pad Vb, Vb, krép&eim e Vat. k’rép¢eim’ Ze Dab; krép’¢éé
muka] kré€&& muka VO Vb, krép&éida muka N, Vb, krép&éé

88




1. MILICIC, Starozav. Knjiga Mudrosti u hrv.glag. brevijarima ~ SLOVO 47-49 (1997-'99)

budet’. © K vam’ ubo c(ésa)ri sut’ sié€ sl(o)vesa moé. da naucite se
mudrosti i ne padete. 10 IZe bo hranet’ pravdu. pravo opravdet se. i
ize utise se pravdé. obretut’ &to otvecajut’. !l Pohodéite ubo
sl(o)vesem’ moim’. i ljubéte e. i iméti ve¢nete nauks. 12 Svétla est’
mudrost’. éZe nikoliZe tléet’. i Ishka vidit se tém’. ize ljubet’ ju. I
obimut se eju. iZze Zelj&jut’ ju. 13 ko tém’ prézde évit se. 14 ize ot
s(vé)ta bdét’ k nei ne utrudit se i sédeCuju pri vratéh’ svoih’
obrecet’. 15 Misliti ubo ot nee razum’ est’ svr'sen’. ize bdit’ ee radi v
skoré tvr’dostann’ bu/det’.
236a

bu/det’.16 ko dostoinih’ sebe sama obhodeti icet’. i v puteh’
svoih’ évit se im’ veselo. i vb vsakom’ rasmotreni srecet’ e. 17V
zalel€ bo ee résnotivna est’.

muka Vat; krep&ié muka Dab; 9 k vam ubo...] add. k vam’ v istinu ubo c(esa)ri Vb, om. c(é-
sa)ri N,; sié sl(o)vesa moé] s(love)sa sié o(ts)ci N, om. moé N, slovesa si€ moé Vb;; da nau-
&ite se] da naudet’ se Dab; mudrosti] mudros’ti Dab; i ne padete] i napadete N, N, Vat; i na-
padéte Mos Dab; 10 iZe bo hranet’] om. bo N, Vats hranit’ VO N,; pravo opravdet se] opravet
se N, opr(a)vdit’ se N, opravde se Vb, oprav’dét se Dab; pravdé] prav’dé Mos; obrecut’]
ob’rééuts Mos obrééut ju Vats; &to] &'to N, Dab; otvetajut’] otvégajuts N, N, otvelati obrecuts
Vb;; 11 pohodéite] pohotéite VO Vats Vb, pohodeite N, Mos pohotiite Vb, pohoteite Dab;
sl(o)vesem’ moim’] s(love)semi moimi Mos; ljubite € N, N, Vat; Vb Dab; i iméti] i iméte N;
veénete] v’énete Vats valnete Mos Vb, va&’nete Dab; nauks] nsuks N,; 12 mudrost]
premudrosts N, Mos Dab; prémudrosts Vats; &Ze nikoliZe] &Ze nikoZe N, €koZe nikoliZe Vb;;
tléet’] t'1éets Dab; Ishka] Ish’ka VO lah’ka N, Mos Vat; lahka Vb, Dab; iZe ju ljubet] iZze ju
ljubets Vb; obimut se eju] om. eju Dab add. i obrétaet’ se iZe hranet’ ju N,; Zel&jut’ ju] Zelijut’
ju Vb, Zelejut’ ju Dab; 13 préZde] preje N, préje Mos Vats prie Vb preZzdé Dab; 14 s(v€)ta]
sveta Vb,; bdét’] bdets VO Vb, b’dets N, buduts N, b(u)dets Vat; b’déts Dab; k nei] k’ néi
Dab; ne utrudit se] ne utrudet se N, N, i ne... Mos; sédeCuju] sedéuju Dab; pri vratéh’] pri
vratihs Mos Vb, pri vratehs N, Vat; Vb, Dab; svoih’] s’voihs N, Dab; obrecet] obrecet’ju VO
obreéuts N, ob’reéets Mos obrécets Vb,; 15 misliti] mis’liti Mos Dab; svr’$en] svr§ens VO N,
Vats Vb, s’vr§ens Dab; bdit’] b’dets N, b'dits Mos Vat; Dab; v skoré] v’ skore Dab;
tvr’dostann’] tvrdostann VO stanovits N, N, Mos Vat; Dab tvr'dostansn’ Pad tvredostansnb
Vb, tvrdostanans Vb,; budet’] budéts Dab; budet’] budéts Dab; 16 dostoinih’] dostoihs VO;
sebe sama] s(e)bé sama N, Vat; Dab sébi sama Vb,; obhodeéi iet’] iCets ob’hodeéi VO
ob’hodeti i€ets N, op’hodeéi iCets N, uhodeéi Mos Vat; ophodeéi Vb, icet obhodeéi Vb,
ob’hodééi iets Dab; v puteh’] v putéhs N, Mos Vats Vb, om. svoihe Mos s’voihe Dab;
veselo] veselie Vb,; v vsakom’] va vsakoms VO Vb, v vskkoms Vb,; rasmotreni] s’motreni
N, rasmotrenii N,; sreCet’e] obréCet’ e N, srécet’ e Vat; sreCet ga Vb, srecet’ e Dab; 17 v
zaZelé bo ee] o zaCelé bo ee Vb, ot zalela bo ee Vb, om. ee N,; résnotivna est’]
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nauka Zeléju¢im’ ee. ae ubo est’ ljublenie nauka '8 Ljublenie Ze ee
hranenie zakona est’. Hranenie Ze neskrusenie est’ zakona. ne-
skrusenie 19 Ze tvorit’ biti bliZiki b(og)u. 20 poZelénie ubo mudrosti
dovodit’ k’ c(ésa)rstviju vé&nomu. 2! A¢e ubo naslazdaete se na
stoléh’ i zakonnimi Zbzli.o c(€sa)ri ljudsski. ljubéte mudrosts. vsi
ize vladaete nad ljudimi. 22 Cto est’ mudrost’. i kotorim’ zakonom’
vzvéCaet se. ne skriju vam’ taini b(o)Zie. Na ot zacela rozd’stva
iz’sléduju i polozju v svétlost’ sud’ ee. i ne mimoidu résnoti. 23 ni s
nenavistiju put’ iméti ve&nu &ko tak’ &(lové)ks ne budet’ pricestnik’
mudrosti. 24 MnoZsstvo Ze mudrosti zdravie est’ vselenéi zemls. i
c(ésa)re mudr’ tvresdostan’stvo est’ plsku.

résnota e(sts) N, Vat; résnota nauka Mos; nauka Zeléjuéim’ ee] nsuka N, nauka Zelijuéims ee
Vb.; aCe ubo est’ ljublenie nauka] om. e(sts) N, ljub’lenie Mos ljublenie nauka] om. Dab; 18
hranenie Ze neskru$enie] hranenie Ze nie ku3enie e(sts) zak(o)na N, add. hranenie Ze zakona
es(ts) Mos hrane zakona est’ Vb, add. hranenie Ze isku3enie e(sts) z(a)k(o)na N, add.
neiskusenie es(sts) zakona Mos Vat; Dab add. neskru3enie ests zakona Vb, neskruenie za-
kona ests Vb, na skruSenie VO neiskuSenie N, N, Mos Vat; Dab; 19 20 poZzelénie] poZelenie
N: N: Vb, Dab; mud’rosti Dab; dovodit’] dovedéts Dab; k’ c(ésa)rstviju vé&nomu] add. n(e)-
beskomu i vénomu VO ve€nomu Vb, ve&’nomu Dab; 21 naslazdaete se] naslajaete se N,
naslazdaet’ N, nas’lajaet Mos naslajaet Vat; naslaéet se Vb, nas’lajaete se Dab; na stoléh’] na
stolih Vb, **om. Dab; zakonnimi] zakon’nimi VO Mos zakon’némi Vat; zakonsnimi Vb,;
Zvzli] Zazli N, Mos Vats Vby; o c(€sa)ri ljudsski] i c(€sa)ri N, ljud’ski VO ljudaiski N, Vb,
ljudski N. ljud(s)sci Mos ljud’sci Vats ljudais’ki Dab; ljubéte] lubéte VO ljubite N, N, Mos
Vats Vb, Dab; mudrost] mudrsts N, mudos’ts Dab; vsi iZe] add. vi vsi iZe sudite Vb, v’si Dab:
nad ljudimi] om. nads N, ljud'mi N, nad ljud'mi VO N, Mos Dab ljudsmi Vb, ljudmi Pad
Vbs; 22 Cto est] €a est’ Vb, &’to e(sts) Dab; kotorim’] koterims Mos Vats Dab i kim Vb.:
vzvéCaet se] vzvéCaet’ se Vats vezvéCaet se Vb, vzvetaet se Vb, v'zvetaet’ se Dab; ne skriju]
ni skriju vams Vb,; na ot zalela] se ot zacela N, Mos Vat; Dab n» ot zatela Pad; rozd’stva]
roZzdastva VO roZdsstva Pad roj(s)stva Mos roj’stva Vat; roistva Vb, Dab; iz'sléduju]
izasléduju N, izsléduts N, issléduju Mos isléduju Vats Dab izsléduju Vb.; poloZju] polozu
VO N, Vb, Vb, Dab poloZs N, poloZi Mos Vats; vb svétlost’] om. v N, N, v svetlosts Vb;;
mimoidu] mimoiduts Mos; 23 ni nenaviju] ni s nenaviju N, ne s nenavistiju N, Vb,; vs&nu]
vaCnuts Mos v’&nu Vats vadnu Vb, va&’nu Vb, Dab; &ko tak’] &ko taki es(ts) Mos; ne budet’
pricestnik’] ne but pri¢est’niks Vb, ne budéts pri¢es’tniks Dab; mudrosti] premudrosti N,
mudr’osti Mos mudros’ti Dab; 24 mnoZsstvo] mnoZastvom’ 26 VO v mnoZastvo %e N, v
mnoZastvé N, Mos v mnoZstvé Val; mnoZastvo Vb, v mnoZas’tvo Dab; mudrosti] mudros’ti
Dab; zdravie] z'dravie N, Mos Dab; vselenéi] vsélenie N, v’selénéi Mos vselenei Vb. vselé-
naé Dab; zemls] zemli N, zemals Vb,;c(ésa)rb mudr’] om. c(€sa)rb Mos Vat; mudars N, N,
Mos Vats Dab; tvredostan’stvo est’] tvr'dostan’stvo VO Pad tvrdostan’stvo N. t'vrdos’tanstvo
Mos tvredostansstvo Vb, om. es(ts) Mos Vats; plsku] pl’ku VO N, Mos tvrdostanstvo est’
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236b
25 Priméte ubo nauk’ po gl(agol)éh’ moih’. i pros/péet’ vam’.

plku kadi est’ c(ésa)rs mudars Vb,; 25 priméte] primite N, Mos Vats Vb, Dab; g(lago)léh’]
glagolihs Vb, glagolehs Dab; prospéet’] préspéets N, prospets Dab;

3.1 METODE OBRADE TEKSTA

3.1.1 KORPUS IZVORA

Citanja iz starozavjetne Knjige Mudrosti obradena u ovom radu nalaze se
u dvadeset i dva hrvatskoglagoljska brevijara, od tih su devetnaest rukopisni
kodeksi, a tri su tiskana (dva su od tih inkunabule). Prema duljini tekstova i
popraceni kratkim opisom, nabrojani su na potetku 2. poglavlja (Popis izvo-
ra). Fragmentarno satuvane perikope nisam uzimala u obzir, a pronasla sam
ith u dvama rukopisima Arhiva HAZU pod signaturama: Fragm. glag. 20, (Tri
sitna ostriska brevijara, XIV st.) i Fragm. glag. 53. (Tri lista brevijara, poc.
XV st.).3

Osnovni kriterij pri odabiru izvora bio je jezik: crkvenoslavenski hrvatske
redakcije. Najstariji do sada poznati brevijar, I. vrbni¢ki s kraja XIIL. st.,34
istodobno je i temeljni tekst za usporednu analizu (str. 71-91). Gornja je
kronoloSka granica g. 1561., godina izdanja Broziceva tiskanoga brevijara,
posljednjega glagoljskoga brevijara hrvatske redakcije; za njim su dosla rusi-
ficirana Levakoviéeva i druga izdanja.’5 Prema vremenskom slijedu korpus
izvora izgledao bi ovako: Vrbni¢ki, brevijar, Padovanski, Vrbnic¢ki., Vati-
kanski Borg. illir. 5, Vida Omisljanina, Oksfordski kodeks, Pasmanski, Me-
tropolitanski, Moskovski, Novljanski,, Prvotisak 1491. (prema hipotetskom
mjestu nastanka zvan i Kosinjski),3 Baromicev (inkunabula), Novljanski.,
Vrbni¢kis, Bribirski, Vatikanski Slavo 19, Mavrov, Vatikanski Borg. illir. 10,

33 STEFANIC [1969.], 95, 121.
34 VAIS [1910.], 1; STEFANIC [1960.], 328; HERCIGONJA [1975.], 91.
35 Usp. HAMM [1963.], 51, 66.

36 Usp. NAZOR [1991.], 9-15; HERCIGONJA [1975.], 213; TANDARIC [1991.], 32, 33;
BOSNJAK, 115.
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Dabarski, Ljubljanski, Rimski brevijar Cap. S. Pietro u BAV (u daljnjem
tekstu SP),37 i Brozicev tiskani brevijar.

Numeracija biblijskih stihova provedena je prema hrvatskom izdanju Bi-
blije3 i odgovara numeraciji u Septuaginti. Do neslaganja s numeracijom u
Vulgati dolazi u petom poglavlju (5.15) i to »zaostajanje« Septuaginte za
Vulgatom za jedan stih slijedi do kraja teksta (6. poglavlje u Vulgati ima 27
stihova). Duljina biblijskoga teksta u brevijarima, kao $to je vidljivo iz popisa
i krititkog aparata, nije jednaka. Ni u jednom brevijaru Knjiga Mudrosti nije
zastupljena sa svih svojih devetnaest poglavlja; najdulje lekcije (one u Vb,
VO, Ny, N,, Pad, Mos, Vat;, Vb,, Vb; i Dab) obasizu nepunu trecinu Knjige
(to&nije do 6,25). Sadrzajno, radi se o prvim trima ve¢im tematskim cjelinama
(proslov —I. nagovor 1,1 — 1,15, epizoda pravednici naspram bezboznika 1,16
- 5,23, te II. nagovor 6,1 — 6,21) od njih osam, kako ih u veéini slutajeva
razlikuju istraZivaci i kako je opisano u uvodu ovog rada. Razlozi za razli¢itu
duljinu glagoljskih brevijarskih lekcija razmatrani su u vise autora,® a rijet je
o razli¢itim redakcijama &asoslova, tipu, (brevijar je ili plenarni, ili zbirka
ferijalnih oficija sa ili bez Temporala odnosno Sanktorala, Psaltira itd.), te
njegovoj namjeni — N, primjerice, bio je namijenjen svetanu izvodenju u koru
(pavlinskoga) samostana, dok je Prvotisak 1491. putni brevijar za osobnu
uporabu.

Za ovaj rad odabran je tekst Knjige Mudrosti iz Temporala (Proprium de
tempore, Vlace ot vrémenne), dakle onoga dijela brevijara koji ¢ine (vlastita)
Citanja za nedjelje i pomi¢ne blagdane za vrijeme kroz godinu. Poznato je
medutim da se Citanja iz Knjige Mudrosti nalaze i u Komunalu (Commune
sanctorum), u misama za mnoge mucenike, kao npr. i u najstarijoj kategoriji
sluzbe u Cast sv. Cirila i Metoda.®0 Ove tekstove nisam istraZila; a jednako je
tako za neku drugu prigodu namijenjeno i istraZivanje misalskih lekcija
Knjige Mudrosti i njihova usporedba s brevijarskima.

37 Kratica po uzoru na HAMMA [1958.], 105, ostale kratice prema Rje¢niku crkvenosla-
venskog jezika hrvatske redakcije Staroslavenskog zavoda [1991.], XL-XLI. (U daljnjem
tekstu Rjec¢nik.)

38 Stvarnost — Kricanska sadaSnjost 1974.

39 Usp. HAMM [1958.], 106; PANTELIC [1977.], 10, 11; TANDARIC, 323.

40 pPANTELIC [1965.], 112. Ovaj je posljednji podatak zanimljiv: mogao bi, zbog starosti i
popularnosti teksta, implicirati da ¢e u na¥em tekstu biti (viSe) tragova starog ¢irilometodskog
prijevoda s grekoga; o tome ¢e problemu biti rije u poglavlju 3.3.
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3.1.2 NACELA OBRADE TEKSTA I KRITIEKOGA APARATA

Navodeci varijante u krititkom aparatu uzimala sam u obzir fonoloSke,
morfoloske, leksitke i sintaktitke razlike medu tekstovima. Pri tome sam se u
najvecoj mjeri oslanjala na kriterije primijenjene u izdanjima Staroslavenskog
instituta, osobito u Rje¢niku,*! i ostalim radovima njegovih istraZivata.
Transliteracija je latini¢ka, kracene rije¢i nadopunjuju se u okruglim zagra-
dama prema veé uspostavljenim pravilima jezi¢ne i pravopisne norme hrvat-
ske redakcije crkvenoslavenskog jezika. Prisutnost odnosno odsutnost znaka
za poluglas na kraju rije¢i koje zavrSavaju konsonantom nisam smatrala rele-
vantnom razlikom te je nisam registrirala u kritickom aparatu.

Redoslijed navodenja varijanata u kritickom aparatu isti je kao i u popisu
izvora, prema duljini teksta u pojedinim brevijarima, a temeljni razlog za ta-
kav prikaz rezultata tehni¢ke je naravi: organizacija tako glomazna korpusa
mnogo je jednostavnija ako se broj varijanata kontinuirano reducira.

Tako oblikovana usporedna analiza s obzirom na jezi¢ne crte zanimala me
je prije svega radi utvrdivanja predloska za prijevod, odnosno porijekla teksta,
te promatranja prevodilackih zahvata, ali i da bih pokuSala ustanoviti
medusobne (filijacijske) odnose — iako ovo potonje bez pretenzija na neki
definitivniji zaklju¢ak, jer se radi o mozda »najskliskijem« filoloSkom zah-
vatu, koji zahtijeva veliko istraZivatevo iskustvo.42

3.2 JEZICNE CRTE TEKSTA

Jezik i pravopis I. vrbni¢kog brevijara iscrpno su opisani u Vajsovoj stu-
diji;* zato sam se ovdje usredototila na neku vrstu komparativna opisa,
odnosno rasprave o varijantama, kako nam ih predocuje kriticki aparat. Broj
usporedenih brevijarskih tekstova relativno je velik — od dvadeset i dva na
potetku, do deset (onih s najduljim lekcijama) na kraju; tako taj prikaz zdru-
Zuje jedan, s jezitnoga stajalista, Sarolik korpus. Brevijari su razlitito stari,
nastali na razli¢itim (zemljopisnim) podru¢jima, s razli¢itim udjelom narod-
noga, govornoga jezika prodrloga u crkvenoslavenski kao zadani idiom# za

41 Rjecnik, XVI, X VIL

42 Usp. HAMM [1958.], 115122, 124.

4 VAIS [1910.], 4 - 21.

4“4 DAMJANOVIC [1984.], 21; usp. i DAMJANOVIC [1991.], 66.
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hrvatskoglagoljske liturgijske knjige; posebice u rubrikama. Uobilajena je
podjela hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga — vjerojatno najbolje istrazena i
obrazloZena u radovima J. L. Tandari¢a i M. A. Panteli¢ — na sjevernu
kvarnersko—istarsku skupinu, skloniju starijemu i konzervativnijemu crkve-
noslavenskomu idiomu,® i juznu zadarsko—krbavsku s u&estalijim mladim i
dijalektalnim infiltracijama. Upravo tom ¢u se podjelom kao polaziSnom
osnovom za razmatranje posluziti u sljede¢im poglavljima.

3.2.1. FONOLOGIJA

1. Poluglas je u temeljnom tekstu zastupljen naj¢esce pravilno (isplbni
1,7; szidajuée 1,16; mimoSsstie 2,5; tséi 2,16; troppk’4,5; pravednik’4,7;
Ipst’4,11; tvgda 5,1; spl 5,9; vbzmet se 5,14 — tipi¢no nebiljeZenje poluglasa
prije enklitike,* mséenie 5,17; Inhka 6,12; mnoZestvo 6,25) s ponekom
protruzijom vokalizacije (npr. semrsti 1,13; 1,16; besemr’tié 3,4; semr'tiju
4,7)¥7%to je uglavnom u suglasju i s Vajsovim i Stefani¢evim zapaZanjima.*8
U varijantama je stanje raznoliko i nerijetko odstupa od otekivanoga: ima
mnogo slutajeva kada u starijim tekstovima i u tekstovima sjeverne skupine
nailazimo na mlade tendencije, kao i obratno. Tako (varijante su za ranije
navedene primjere iz temeljnog teksta) vidimo da Pad, koji svakako spada
medu starije brevijare,% ima isplni jednako kao npr. Broziéev brevijar, koji
inafe ima izrazitije kroatiziran tekst; Vats i Met imaju napini naspram mladih
N. i Brib koji imaju nspl'ni. U ovom je slu¢aju poluglas i na mjestu primarnog
a. SezidajuCe imaju prema ocekivanju stariji brevijari sjeverne skupine VO,
N, Pad i Vb,, dotim gotovo svi ostali imaju refleks a: sazidajuce. MimoSsstie
(sc. séni) vokalizira vecina brevijara: Sastie séni mimo N,, mimoSastno N,,
mimosastie imaju tri brevijara srodnog (lickog) porijekla Mos, Dab i Brib, a
slitno mimosastie Vats, Vb, i Lab,. Met mijenja smisao: séns mimog$astna
.Tréi vokaliziraju u taci gotovo svi brevijari (N,, N,, Mos, Vats;, Vbs, Dab,
Brib) osim najstarijih Pad i VO, te Lab,, sva tri iz sjeverne skupine. Sli¢no je i

45 TANDARIC, 32, 33, 188.
46 MIHALJEVIC [1981], 67.

470 ovom sekundarnom e STEFANIC ([1969], 326) misli da se ne mozZe uzeti kao lokalna
osobina a i TANDARIC (183) navodi da je ¢esto u svim kodeksima.

48BVAIS[1910.],6,7.
49 TANDARIC, 183-185.
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s treprk’u Vb,, Pad, Vo i Lab,; a refleks a imaju N,, N,, Vats, Vbs i Dab.
Ovdje je rije¢ o varijaciji b/a izmedu dvaju konsonanata na kraju rije&i koja
postoji i u suvremenome hrvatskome kao nepostojano a0 Poluglas u
pravednik’ biljeze svi brevijari osim Vbs koji ga vokalizira u pravadniks; ali
postoji i mnogo primjera gdje se on u ovoj rije¢i uopce ne biljezi, niti u Vb,
niti u varijantama (npr. 2,10; 2,16; 4,16; 5,1; 5,6; 5,16). Lest’ u 4,11 u
zanimljivoj paregmenonskoj sprezi s da ne prélpstet’ (sc. d(u)su ego) za koju
nema podloge niti u Septuaginiti (1) 86Xo¢ amatrorn Puxnv «vTod) niti u
Vulgati (aut fictio decipiat animam illius) ima refleks a u svim brevijarima
(N, N,, Mos, Vats, Vb, Dab) osim u najstarijima (Vb,, Pad, VO); tako ovdje
u naSega prevoditelja susre¢emo jedno samostalno tumacenje koje pokazuje
mnogo smisla za eufoniju. Suvremeni je prijevod »...ili da mu himba ne
zavede duse«.

2. Jat se u temeljnom tekstu najée$ée piSe na etimoloski opravdanu mjestu
i rijetko je reflektiran, npr. u prinesen’4,10°! i na ovom mjestu ikavski refleks
imaju svi brevijari (VO, N, N,, Pad, Vats, Vb,, Dab) osim Mos (prev’znesens)
i Vb: (prnesen). Izrazito su ikavizirani Met (grihu 1,4; biZits 1,5; videnié
1,7; vrime, v konci 2,1; v nozdrihs 2,2; pobignet’, do vrimene 2.,4; vrime
2,5; uZivimo 2,6; prie, rastlijut se 2,8 — iako ima i npr. sens 2,5 i cvets 2,7) i
Vbs (va vsihb 1,125 v konci 2,1; pobignet’, do vrimene 2,4; vrime 2.,5; da
uvim’ 2,19; oslipi 2,21; imihoms 5,4; krili 5,11; razciplens 5,12; pohotiite
6,11; Zelijut’ ju 6,12; prie 6,13). Od ostalih je brevijara refleks i &est u Dab,
Brib, Vat,;, Lab,; (u dva potonja nesto teSée s refleksom e) a u ostalim
brevijarima sasvim sporadi¢an. Nijedan brevijar nema znatajno &esto — dakle
¢eS¢e negoli bismo okekivali od npr. distribucije prema pravilu Meyer—
Jakubinski’2 — zastupljen refleks e (tako da na temelju ovog teksta ne mogu
potvrditi navod M. Mihaljevi¢a® za VO, on ovdje, kako se vidi iz kritickog
aparata, u najvecem broju slu¢ajeva ima nereflektirani é). Valja jo§ spomenuti
kako se u Vb, s é piSe vecina (osim hranite se u 1,11) nastavaka imperativa
2. 1. mn.:* Jjubéte, iééte, pohodéite, sliséte, priklonéte, priméte. U ovim
(starijima i uobitajenima do pol 14. st.) formantima stariji brevijari (VO i

50 MIHALJEVIC [1981.], 74.
51 Ovaj primjer spominje i VAJS [1910.], 10.
52 Koje je primjenjivo na tekstove sjeverne, kréko-istarske skupine.
35U BrVO zabiljezili smo isklju¢ivo ekavske reflekse.« MIHALJEVIC [1991.], 58.
54 Usp. VAIS [1910.], 13.
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Pad) slijede temeljni tekst, dok ostali imaju i — refleks.

3. Vokalno se 1 u svim tekstovima uva dobro, u temeljnom tekstu naj-
teSce uz poluglas, kako primjecuje i Vajs.% Osim ranije navedenog ispleni u
1,7, i srodnih primjera istoga korijena, valja spomenuti misva u1,10; (N, i
Met imaju mlva , Lab, molitva a ostali brevijari slijede Vb, uz manje razlike
u biljeZenju poluglasa), slsn¢nih’u 2,4; nedlsga u 4.,8; slen'ce u 5,6; vibnedi,
vieneh’, 5,10; visni 5,14; plpku 6,24. Vokalno r je isto tako potpuno ofuvano,
u Vb, i starijim brevijarima (Pad, VO) rijetko bez poluglasa, u ostalima
¢eSce: npr. Vb, ima u 1,16 semrti, a N,, Vats, Vbs, Lab, i Met semrti; v trosti
u 4,7 je u N, Ny, Vats, Vb, v trsti; hr'lo u 3,18 N,, N», Mos, Vats, Vb, pisu
hrlo; trepsk’ u 4,5 N, N,, Vats, Vb, i Dab pisu trpaks; uglavnom, i ovdje
vidimo da naj¢eSce isti brevijari pomladuju tekst. Vrijedi jo§ spomenuti
pojavu sekundarnog vokalnog r u 4,10 u Vb; u prnesen.

4. Suglasni¢ka skupina Zd, crkvenoslavenski jezi¢ni element>” u Vb, jos se
potpuno Cuva i nema primjera zamjene s j. U tome ga potpuno slijede VO,
Pad i Vb, a najéesce i N, (samo u 2,1 ohlajenié) i (rijetko) Dab. BiljeZenju j
na mjestu izrazito su skloni Vats, Mos, Oxf i Dab (ohlajenie, preje, naslajaet
se, utvrjeni, pobéjaet) i ponekad N, koji medutim &e$ée na tome mjestu ima
é ili refleks e ili 7. Reflektirano ili nereflektirano é redovno ima Vbs i Brib, a
najtesce i Met, Vatjg, Ma, Bar, Broz i Vaty, npr. 1,13 naslaéet se, (Brib
nas’laet’ se), 2,9 Vb, prie, 4,4 Vb, i N, utvreeni (poluglas!), 6,2 ugaéte. Vb, na
nekoliko mjesta piSe j i na mjestu i: boZji (2,13;2,18).

5. € je isto tako potpuno otuvano i dosljedno se rabi na mjestima glasa ¢
ili slijeda glasova $¢, npr. suéih’, greducago, mislee, ali i $¢: i¢éte. Nema
primjera grafije sa st.

6. Suglasni¢ka skupina pv tuva se u Vb, u ve¢ spomenutim starijim bre-
vijarima (VO, Pad, Vb,, Vats,) a zamjenjuje sa fu mladima (Vb,, Met, Ma,
Bar, Broz). Npr. 1,2 upvajut’- ufajut’, 3,5 upvanie — ufanie; jednako je tako u
35,

55 VAIS [1910.], 14.
56 VAJS [1910], 13.
STNAZOR [1963.], 71.
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3.2.2. MORFOLOGIJA

1. Imenice. U sklonidbi imenica nekako se najobiljeZeniji zanimljivostima
¢inio lokativ. Tako u 1,1 imenica gospods ima u lokativu nepalatalni nastavak
i glasi 0 g(ospo)dé umjesto (za i—-osnove otekivanoga) o gospodi. U ovome
se slazu svi brevijari, dok npr. u lokativu sr. r. v nevin’stvé pokazuju
raznolikost: —e u nastavku imaju Dab i Brib, —i ima Lab,, a Vat; ima
nevinstvié. Ovo je je otito jedan od onih slutajeva gdje jest rije¢ o promjeni
gramati¢kog morfema, ali izazvanoj izmjenom fonemskog sustava, (a ne me-
dusobnim utjecajima deklinacija).®8 Vrijedi jo§ spomenuti 1,9 v pomisleni
gdje jedino VO u nastavku ima —ie, svi ostali —i, a Pm v pomislen’. To je u
¢itavom tekstu jedini primjer biljeZenja poluglasa (ovdje apostrofom) u se-
kundarnoj konsonantskoj grupi »konsonant + j« (ovdje u jednoj od imenica
srednjeg roda, u tekstu vrlo brojnih, izvorno na —aje, odnosno s —€ ; u svim
ostalim sluajevima tih imenica, a ovisno o padeZima, pise se ili —ie (mimo-
sastie) ili —ié (ljubodéénié, svoego podobié) ili-I (v’ spomeneni 2,4 Dab).

Kolebanje u sklonidbi (odnosno neslaganje u pripadnosti osnovama) po-
kazuje v télé u 1,4: Vb, svrstava ga u nepalatalne o—osnove, u lok. sg. Cetr-
naest brevijara (v. kriti¢ki aparat) koji imaju v téla ili v tela ili samo vokali-
ziraju &, ili rije¢ stavljaju u (stilski obojeni?) gen. sg., Sto mi se Cini manje
vjerojatnim. Mos se »prisjeca« da bi télo moglo spadati i u s—osnove ali pise
v télesa umijesto télese. Dab, sa svojim oblikom v téle, (dakle s —e refleksom
é) mozda dodatno upucuje na to da je i ovdje rije¢ o izmjeni fonemskog
sustava.

Od imenica Zenskog roda, paznju privlati (i ponovno je u lokativu) v bla-
gostini u 1,1. Sedam brevijara: VO, N,, N,, Mos, Dab, Vat,, Rom, ne pre-
poznaje ovu imenicu kao pripadnicu palatalnih osnova, nego kao blagosts iz
i—osnova, v blagosti; a kod VO, N,, Dab, Vat,y mozda se radi i o pogreSci (u
prepisivanju?) jer imaju v blagosti i ... U 2,2 Vb, ima za gen. sg. iskre umje-
sto otekivanoga iskri: ovo se zacijelo moZe smatrati primjerom mijeSanja
palatalnih i nepalatalnih nastavaka, $to u ovom brevijaru nije utestala poja-
va,® (vidi npr.ot teploti u 2,4; ot Cestiu 2,24; v rucé 3,1; pagubiu 5,7);
zanimljivo je da samo jedan brevijar, i to jedan od onih koji inate izrazito
pomladuju tekst, Vbs, ovdje ima iskri, prema normi. U 5,17 ljubve egoslijede

58 DAMJANOVIC [1984.], 101; HERCIGONJA [1968.].
59 Usp. VAIS [1910.], 19.
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svi brevijari osim N, (ljubvi ego, nastavak iz i-sklonidbe®) i Vb, (ljubvé
€go), koji je primjer teSko komentirati drugatije od pukog nepoznavanja
gramatike, budu¢i da ni kontekst ne moZe pomo¢i (ne radi se ni o kojem
drugom padezu, ili sl.).

2. Pridjevi. U deklinaciji pridjeva, uotljivo je da prevladavaju stari oblici
gen. sg. m. r. na —ago i, nesto rjede, dugi nastavci nom. sg. 7. r. na —aé, ili sr.
r. na —oe. Npr. 1,6 zloslovlenago, 1,9 necistivago, u 1,5 prezentski particip
nad’hodecago, 2,7 krasnago, 2,23 neiskon ¢atelnago, 4,16 dlgago; u 1,15
vécnaé, u4,l u Dab besemrtnaé (Vb, ima besemrtna), u 5,22 voda gorka/é
morska/é; 5,22 résnoe mésto (ostali brevijari ovdje najéescée mijenjaju smisao
v résnotu mésta. Ny, i sl.; vidi to mjesto). Valja izdvojiti rijedak primjerd!
uporabe neodredenog oblika u 4,9 Zivota neporo¢na, koji, s izuzetkom Vat;
(Zivots neporocni) slijede svi brevijari.

Primjeri komparacije pridjeva su rijetki: lu¢’Sa (mudrost neZe sila) u 5,23
—ovdje N, i Vats imaju bol’Sa e(sts) —i 6,8 krépceisim Ze krép'¢éé (muka
budet).

3. Zamjenice. Medu oblicima posvojnih zamjenica m. i sr. r. prevladavaju
stariji nastavci (kao i kod pridjeva) —go, i to u svim brevijarima, (npr. 2,1;
5,16). U 1,12 v vséh’u Vb. i Vatyg (v/a vsih), Dab, Lab,, Prv (v vsehsp)
primjetno je pomladivanje reflektiranjem é. U 2,1 vidimo da N, i Dab nepra-
vilno sklanjaju ni¢sto: ot ni¢to Ze, umjesto ot ni¢eso Ze. U 3,5 dostoini sebé
imaju svi brevijari osim Mos (sebe) i Vb; (sébi). Pravilni genitiv dakle ima
samo Mos, ali pitanje je je li ga upotrijebio »svjesno« ili je, kao ostali, sma-
trao da se ovdje treba nalaziti (reflektirani ili nereflektirani) & Drugo mozda
moguce tumatenje je da je rekcija dostoini zahtijevala dativ. Ovo nije jedini
slu¢aj nejasne rekcije: u 2,18 N, i Mos imaju umjesto primet’i (sc. bogn),
dakle akuzativa, primet’ ego (genitiv). Vrijedi jo§ spomenuti kako umjesto tog
akuzativa (palatalne zamjenice iZe), Vb, ima najéesée mladi oblik ga: npr. u
2,18 izbavit ga, primet ga; 2,19 uprosim ga; 4,14 izvesti ga. Kod istog
brevijara nalazimo i jedini primjer uporabe ¢a umjesto ¢sto: u 6,22 &a est
mudrost. U Ma, Broz i PaSm gotovo redovito nailazimo na zamjenu odnosne
zamjenice iZe, éZe, sa ki, ka: 1,1; 1,8; 1,11; 1,16; au 2,24 kod N, vsi ki sut.

4. Glagoli. U tekstu izrazito refleksivne naravi kao §to je ovaj moglo bi se
pretpostaviti da ¢e glagolski sustav biti stati®an, odabirom oblika prilagoden

&0 Usp. HAMM [1958.], 128.
61 DAMIJANOVIC [1993.], 74.
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radnji koja promisija stanja viSe negoli opisuje zbivanja, koja nema pred
sobom burne dogadaje (iz proslosti) nego apstraktnu, ponesto bezvremensku,
zadadu da objasni, primjerice, zaSto se u zivotu valja posvetiti mudrosti, i
kako. U prvom dijelu Uvoda nastojala sam ra$¢laniti neke naratoloSke
osobitosti ovoga Stiva; vjerujem da nece Skoditi ako se u ovom odjeljku
povremeno pozovem na tu ra$¢lambu (buduéi da su u prvom redu glagoli ti
koji nose i odreduju ritam radnje i zbivanja nekog diskursa), da bismo verifi-
cirali je li, koliko i zaSto refleksivnost u prijeporu sa zivahnosc¢u pripovije-
danja.

Prvo poglavlje potinje i zavrSava adhortacijom; ti (1,1 1 1,11-12) su sti-
hovi obiljezeni imperativima (ljubéte, mudr’stvuite, i¢éte, hranite se, ne
ljubéte, ni iééte) i to svima (osim hranite se i mudr’stvuite per definitionem) s
formantom —é-, koji se smatra normom do 2. pol. 14. st. 02 i, kao $to je veé
opisano u odjeljku o fonologiji, imaju ih samo stariji brevijari, ostali imaju
refleks —i—. Stihovi koji su izmedu navedenih, kao i 1,13-16, bave se
jednostavnim opisivanjem i svi su glagoli u 3. 1. sg. prez.: obrétaet se, razlu-
Cajut’, skrusit, est’, vselit se, slisit, ne skriet se. Izuzetak je 1,9 vprosenie
budet’ gdje je taj trenutni prezent u sluzbi futura. Glagoli ispleni (1,7) i stvori
(1,14) jedini su (i tako je kod svih brevijara) koji nemaju arhai&ni® nastavak
—ts. U drugom se poglavlju situacija mijenja jer se odmah na potetku navode
rije¢i bezboznika (rése bo necistivi...); sve do 2,21 traje njihova jadikovka,
radnja se dinamizira i zato uvode novi glagolski oblici — participi (misleCe
nepravo), kondicionali (iZe vratil’ se bi, 1éki da bim’ ne bili, ne bilo bi), futuri
(potom budem’, budét’ bo prézrenie), preteriti/imperfekti® (bé télo nase),
aoristi (bisi nam v prédanie), imperativi (pridéte ubo i uZivémo, vén&aimo se),
uz prezentske oblike: mimo idet’, razli¢n’ est, izméneni sut’, aCe est’ sinb,
primet’, izbavit’ Stihovi do kraja 2. poglavlja komentiraju njihovu zabludu i
obiljeZeni su (sigmatskim) aoristima (pomislise, zabludiSe, ne razumése,
upvase, stvori, oslépi), i nakon jednog asigmatskog (vnide) Kkoji sugerira
trenutnost, retenica zavriava prezentom (naslédujut’ ju). Citavo treée i Cetvrto
poglavlje protjetu u jednoj zivoj alternaciji pravdni — necistivi i to tako da
mijene nastupaju u 3,1, 3,10, 3,13, 3,16, 4,1, 4,3, 4,7, 4,17. Ovdje su zbivanja
opisana dinamitnom izmjenom glagolskih vremena, vidova, na¢ina i stanja (v

62 HAMM [1963.], 55; usp. DAMJANOVIC [1984.], 35.
63 NAZOR [1963.], 72.
64 DAMJANOVIC [ 1993.], 91-92.
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rucé ...sut’ — prikosnet se — vidéni biSe...umréti — mnéno bé — otidose —
muceni sut — postradavse — budet prizrénie — rastekut se — vladati vs&nut —
vcésarit se — upvajucei ...razuméjut), zatim sklopovima polisindetskih nizova
s euritmi¢no izostavljenim kopulama (tsCe est upvanie ih’ i trudi ih’ bes ploda
1 pusta déla ihs. Zeni ih’ bezumni sut’ i ¢eda ih bezakonna. éko blaZena est’
neplodna i neoskvrnena i éZe nevést’ loza v grésé i iméti ve¢net’ plods v
prizrénie duss svetih’ i uskoplen est’ nedélaei rukama svoima bezakonié). Od
4,17 do kraja poglavlja u nekoliko se stihova pokazuje kako neslavno ée
necistivi skontati (i budut’ potom’ paduce bez’ &bsti ...), da bi u 5. poglavlju
prva tri stiha posluZila kao neka vrsta »zaleta«, (mahom obiljeZena
participima — viduCe, vzdiSuée, rekuée, pokaénie déjuce) za novi navod
njihove tuzaljke. Prvim dijelom dominiraju sigmatski aorisni oblici, koji,
medutim, sugeriraju trajnost radnje: mnéhom’, zabludihom’, utrudihom se,
hodihom’, ne poznahom’. Stihovi 5 —13 pripadaju u moZda najpoeti&nije
odlomke teksta; to je lijepa slika iz prirode sa slijedom usporedba — sa sje-
nom, glasnikom, ladom (korabljom) na vodi, pticom u zraku i Sumom njezi-
nih krila, odapetom strelicom. Nekoliko se puta uzastopce ponavljaju verba
composita, sve odreda glagoli kretanja s prefiksom mimo—65 mimotece,
mimoide, mimo$edsu, mimoleté. Od 5,15 do kraja poglavlja slijedi zakljudak
o svrSetku necistivih v préispodnih i jo§ jedan slikoviti prirodoslovni prikaz
mbzdi pravdnihs u gospoda, obiljezen rezolutnim prezentima: (primut’, ob’o-
ruZit, veostrit,, vzborit se, idut, pognetut se, vzidet’, vstanet privedet). 6. je
poglavlje zaklju&ni nagovor vrhovnicima i sucima, ponovno imperativno
intoniran (sliséte, razuméite, priklonéte, pohodéite, priméte), ali u kombinaciji
s opominjucim aoristima: egda biste ... nepravo sudiste ... ni shraniste ... ni
hodiste (po voli boZi).

Ni kod jednog brevijara nema odstupanja od temeljnog teksta, osim, kao
Sto je vec ranije navedeno, manjih fonolokih pojedinosti, ili minimalnih lek-
si¢kih nijansa (kao $to ¢e pokazati sljedeci odjeljak).

3.2.3 LEKSIK

Usporedujuci ovaj tekst na leksitkoj razini razvidno je kako veéih odska-
kanja od Vb, nema. Svi brevijari uglavnom jednako poStuju starinu »zadanu

65 Usp. JURCEVIC, 61.
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Zanrome, a u samom temeljnom tekstu pak, osim ofekivanih arhaizama nema
tragova dubljeg poniranja u prvotni (Cirilov) prijevod, iako im se, s obzirom
na sudioni$tvo Knjige Mudrosti u kultu, odnosno sluzbi Cirilu i Metodu, ne bi
bio sasvim neopravdano nadati. Neke od razlika u leksiku najvjerojatnije su
rezultat pogredke: u 1,11 Lab, ima molitva (pisar je oCito mislio da je
razrijeSio rije¢ pod titlom) umjesto mlsva, u 2,4 N, pogibnet umjesto pobég-
net, u 5,9 Mos ima obétie umjesto bitie. Druge medutim, svjedoZe o svjesnu
zahvatu: u 1,14 N, ima bal’stvo umjesto vra&’stvo, u 2,17 isti brevijar ima
slovesa ego umjesto glagoli ego, a u istom stihu Vb; mijenja résni sut’u
istinni sut’. U 2,24 svi brevijari imaju pridjev d’évleju §to se smatra prvim
stupnjem pomladivanja starog sotone, ® U3,11 umjesto tsCe, Sto slijede svi
brevijari, Mos ima grecizam v adé, a u 3,13 N, zanimljivo nekosnena umjesto
neoskrvr’nena. Osobito pak zanimljivim drzim dva primjera uporabe pridjeva
udsns: u 3,19 narodi bo nepravdni ud’ni sut’ skonCanié, i u 5,22 réki udnie
potekut. U prvom slutaju valja navesti da Vb, i Vb; na tome mjestu imaju
ugodni; u drugom (5,22) da N, ima réki vodnée, a N, réki gorkie. Zagledanje
u greki i latinski tekst moZe razjasniti smisao, ali nece biti od posebne
pomodi, jer je crkvenoslavenski preveo dva razlitita pridjeva, (odnosno u
drugom je sluaju rije¢ o prilogu), istim: (3,19 xaXema,dirae, 5,22
amotépwe, duriter). EtimoloSki prirutnici nude razli¢ita tumaenja; Miklo-
$i&:97 koji se tite ekstremiteta, udova; Fasmer:%8 dolazi od zriti, bubriti; po-
vezano sa gré. ob%ap, vime, i lit. udruoti, biti trudna; Skok® povezuje s
nauditi, paiti, Skoditi; lit. udyti, psovati.

Moj bi se zakljutak mogao najkrace sazeti ovako: nabujao je u obama
ovim slutajevima Skodljiv; nepravedni narodi loSa (skodljiva) su svrsetka, a
nabujale Ce rijeke poteci (i kazniti, naskoditi...), odnosno rijeke ¢e nabujalo
(Skodljivo) poteci.

Na kraju ovog odjeljka valja jo§ spomenuti da u 6,15 N, N,, Mos, Vats i
Dab imaju stanovits umjesto tvr'dostann, i da se u 6,16 inate uvrijeZen
arhaizam obréCets zamjenjuje s mladim sreets, i to u svih brevijara uklju-
ujudi i Vb, osim N,.

60 HAMM [1963.], 55.
67 MIKLOSIC, 1042.
68 FASMER, 149.

6 SKOK, 135.
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3.2.4 SINTAKSA

Od sintaktic¢kih osobitosti teksta valja spomenuti finalnu konstrukciju u
1,14 stvori bo da bila bi vsa. iscéliti se stvori narodi..., doslovno prema lat.
creavit ut essent omnia / et sanabiles nationes..., te jednako doslovno prene-
senu konstrukciju nominativa s infinitivom u 2,23 éko bogs stvori &lovéka
neiskon¢atelnago prema quoniam Deus creavit hominem inexterminabilem.
Ima viSe primjera pridjevske uporabe participa; npr. i uskoplen est nedélaei
rukama svoima bezakonié, ili razuméeite sudeéei konci zemlp. U 6,6 zanim-
ljiv je primjer dativa s infinitivom silnim’ bo silne strasti est’ trepéti, (a da na
tome mjestu ni u grékom niti u latinskom tekstu ne stoji akuzativ s infiniti-
vom).

3.3 PREDLOZAK ZA PRIJEVOD

Tako je, kao $to sam do sada u nekoliko navrata navodila, bilo nekih indi-
cija prema kojima bi trebalo otekivati da ée u tekstu biti barem tragova prije-
voda (koji je »starSi a lepsi«70) s grtkoga predloska, treba odmah na potetku
ovog poglavlja reci da to nije slu¢aj. U tekstu ima nekoliko neprevedenih
grekih rijeti, koje prema misljenju nekih istraZivata’! mogu biti vrijedan
signal, u literaturi nailazimo na razlitite pretpostavke,” ali nakon potanje
analize pronaSla sam samo (gotovo doslovno) slaganje s Vulgatom. Osobito
dobro su u radovima J. L.Tandari¢a u mnogo navrata zorno prikazani i obra-
zloZeni primjeri prilagodavanja prvotnoga prijevoda s grtkoga prema Vulga-
ti,3 te sam nastojala provjeriti nema li i ovaj tekst barem »u podlozi« (tj. u
sredini, jer su upravo poteci i zavrieci prilagodavani tekstu Vulgate)’* tra-
gove prijevoda s grekoga. Nasla sam, medutim, usprkos potetnoj nepovjerlji-
vosti prema Vajsovim i Tandariéevim navodima,” prili¢no nedvosmislene
primjere prijevoda s latinskoga, kao $to ¢u nastojati pokazati u nekoliko slje-
decih primjera. Ono $to jo§ svakako treba prije toga istaknuti jest da u brevi-

70 VAJS [1910.], 39.

"I GRABAR, [1965.], 116; [1986.], 87.

72 GRABAR [1986.], 89; TANDARIC, 324; VAJS [1910.], 38.
B Usp. npr. 323.

T4 TANDARIC, 320.

75 1z biljetke 43.
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jarima nema razmimoilaZenja u pogledu predloska: nisam mogla zabiljeziti

primjer u kojem bi neki od brevijara imao prijevod s grtkoga, ili koji bi go-
vorio o prijevodu iz nekog razli¢itog izdanja Vulgate.

Veé u uvodnom stihu 1,1, vidimo da je doslovce prenesena konstrukcija sa
zamjenicom — qui iudicatis terram, iZe sudite zemli, — a ne grtka participska
ol xplvovtec Ty yijv. Gotovo identi¢an je primjer u 1,11 gdje je a murmu-
ratione quae nihil prodest prevedeno s ot rbptanié éZe nictoZe prospéet’ dok u
grékom stoji saZeto yoyyvopdv dveeld (beskorisnog). Primjer iz 1,14
stvori bo da bila bi vsa ... komentiran je u odjeljku o sintaksi, a vrlo sli¢an
njemu je onaj u 1,16 éko semr'ti dostoini sut’. iZe sut’ ot Cesti ee, prema
quoniam digni sunt qui sunt ex parte illius a ne prema lapidarnomu grekomu
infinitivu: &&uol elowv TH¢ éxelvou pepidog elvae; ili onaj u 2,2 gdje je ot
ni¢eso Ze stvoreni esm’ doslovno prema ex nihilo, a ne prema prilogu
adtooxedlwc. Jedan je od primjera koji nedvosmisleno govore za prijevod s
latinskoga predloska stih 2,9: ni edin’ travnik’ budi v nem Ze ne bilo bi
ljubodéénie nase, kojega nema u Septuaginti (a nema ga ni u svim kodeksima
Vulgate, kako je vidljivo iz Gasquetova izdanja),’® $to je doslovan prijevod
nullum pratum sit quod non pertranseat luxuria nostra., iz tega je otito da se
prevoditelj nije sluzio grékim tekstom.

Od primjera u kojima prijevod nije slijedio Vulgatu, a nema potvrde ni u
Septuaginti, valjalo bi izdvojiti sljede¢: stihu 3,16 prevodiltelj je zanimljivo
apsolvirao ab iniquo toro semen exterminabitur; identitno grckomu éx  ma-
pavépou xoittng oméppo d&paviodnoetal: of bezakonne postéle sveto
otviécet se. U 4,17, medutim, nailazimo na prijevod u kojem nije bilo razloga
za tedno izbjegavanje izraza pretjerane tjelesnosti: pofto pom’nka ego
gospods; cur munierit illum Dominus. §to potpuno odgovara grékomu eig i
fopaiioato adtov & xvprog. U nekim kodeksima Vulgate tekst medu-
tim glasi minuerit, te je na§ prevoditelj (a nema neslaganja medu brevijarima)
ili imao taj predlozak, ili je sam protitao minuerit, $to je vrlo lako objasnjivo,
i preveo kao $to je navedeno. U 4,19 nalazimo i stih koji hrvatskoglagoljski
prijevod nije uopde registrirao, nakon plakati budut’ (et erunt gementes) u
latinskom tekstu dolazi et memoria illorum periet, u grekom xal 1) pvnpn
a0OTOV ATTONELTAL.

Postoje i takvi (rijetki) primjeri, a ovdje ¢u izdvojiti onaj najmanje dvo-
smislen, u kojima se prijevod moZe povezati s grékim tekstom, ali ne is

76 Vulgata [1964.],
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latinskim. U 1,16 i mnet’ ju priételnicu s’zidajuée (i obrucenie poloZise k nei)
Sto je prijevod @idov fynodpevor adtdv érdxnoav xal ovvdnxmy £ —
Sevto mpog abtév. Latinski glasi: et aestimantes illam amicam defluxerunt
et sponsionem posuerunt ad illam. Defluere (otjetem, curim dolje, propadam,
ginem, raspadam se) se ne moZe nikako obrazloZiti ni prevesti sa spzidati, ili
grekim ot (staviti, postavljati, uglaviti, odrediti, uvesti). Dakle, latinski
bismo preveli ovako: »i smatrajuéi je prijateljicom propadose i...«, a greéki »i
smatrajuci je prijateljicom utvrdise i zavjet joj predloZise (poloziSe pred nju)«
— greki je (i crkvenoslavenski) tekst naprosto ovisniji o drugom dijelu
retenice nego latinski.

Pred ovakvim primjerima (a ovo je jedini nedvosmislen slu¢aj neslaganja s
Vulgatom »u korist« Septuaginte) medutim znatno pretezu onakvi kakve
sam predotila u proteklim odjeljcima, i kakvih bih, mogla navesti joS podosta,
ali bez vece prevage u relevantnosti. Stoga drzim da Jje na mjestu zaklju&ak
da je brevijarski tekst Starozavjetne knjige Mudrosti preveden s latinskoga, a
ne s grtkoga predloska, tim vise $to se ni kod jednoga od dvadeset i dvaju
obradenih brevijara ne nailazi na primjere koji bi govorili suprotno. Tako se
mogu potvrditi i preliminarna predvidanja nekih ranijih istraZivaca
hrvatskoglagoljskih liturgijskih kodeksa.

4. ZAKLIUSAK

1. Starozavjetna Knjiga Mudrosti najmlada je knjiga Staroga Zavjeta, i
Jedan je od njegovih dijelova napisanih na grékom jeziku. Nastala je najvje-
rojatnije u Aleksandriji, u prvoj polovici 1. st. prije Krista te upravo zbog
mjesta i vremena nastanka, bogatih svakovrsnim drustvenim previranjima, u
sebi utjelovljuje utjecaje razlititih predaja. Najbolje su razlu¢iva dva povi-
Jesno-knjiZevna »sloja« — stara bliskoistotna mudrosna predaja i greki utje-
caji. RaS¢lamba njihovih osobitosti, ponajprije povijesnoknjiZevnih i pripo-
vjednih, kazuje ponesto o autoru (aleksandrijski Zidov, dobro obrazovan i
religiozan) i namjeri teksta (poznatim knjiZevnim oblikom, mudrosnim dis-
kursom stavljenim u usta kralju Salomonu, navesti na religijsku vrlinu), ali
nudi i neke pretpostavke vazne pri ispitivanju predloska hrvatskoglagoljsko-
mu prijevodu.

2. Hrvatskoglagoljski brevijarski tekst Knjige Mudrosti prikazan je uspo-
redbom teksta I. vrbnickog brevijara koji je, kao najstariji, odabran kao te-
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meljni, i tekstova dvadeset i jednoga brevijara koji su prikazani varijantama u
krititkom aparatu. Poredbena jezikoslovna ras¢lamba pokazuje u najvecem
broju primjera da brevijari sjeverne kvarnersko—istarske skupine bolje Cuvaju
starinu jezika i imaju manje Cakavskih elemenata od brevijara juZne zadar-
sko—krbavske skupine koja je sklonija mladim i dijalektalnim infiltracijama.
Medu brevijarima koji fonoloski, morfoloski i leksi¢ki izrazitije pomladuju
tekst ipak valja istaknuti i II. vrbni¢ki brevijar, uz Metropolitanski, Dabarski,
Bribirski, te — medusobno vrlo sli¢ne — Baromicev i Brozicev tiskani brevijar.

3. Prema vedini pokazatelja, brevijarski prijevod Knjige Mudrosti nastao je
prema latinskomu predlosku. Na to ukazuju ponajprije leksicki i sintakticki
primjeri, ponekad gotovo ropsko prevodenje opSirnijih latinskih konstrukcija
koje je u opreci prema sazetosti grékoga izraza i prevodenje stihova iz
Vulgate kojih uopcée nema u tekstu Septuaginte. Unutar korpusa tekstova u
tom pogledu nema neslaganja; ni kod jednoga od dvadeset i dvaju obradenih
brevijara ne nailazi se na primjere koji bi govorili o prijevodu s grékoga
izvornika. Tako se mogu potvrditi i preliminarna predvidanja nekih od ranijih
istrazivaca hrvatskoglagoljskih liturgijskih kodeksa.
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Sazetak

Na tragu stare ali uvijek aktualne paleokroatisti¢ke ideje o rekonstrukciji
hrvatskoglagoljske biblije iz liturgijskih knjiga, obraduje se dosada neprou-
¢ena starozavjetna Knjiga Mudrosti.

Uvodno se istrazuje povijesno, knjizevno te — u manjem opsegu — i biblij-
sko okruzje izvornoga grekoga teksta Knjige Mudrosti. Razmatraju se pitanja
autorstva i datacije izvornika, te knjizevnopovijesnih prethodnika i uzora:
stara bliskoisto¢na mudrosna predaja i gréki utjecaji.

Od trideset rukopisnih brevijara tekst Knjige Mudrosti pronaden je u
devetnaest, te u tri tiskana (dva su od toga inkunabule). NajviSe pozornosti
posveceno je prikazu tekstova i to metodom potanke usporedbe temeljnog
teksta (za koji je odabran I vrbnic¢ki brevijar) s varijantama u kriti¢kom
aparatu koji &ini dvadeset i jedan brevijar. U tekstoloskoj raspravi prikazani
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tekstovi ras¢lanjuju se do u potankost fonoloski, morfoloski, sintaktitki i
leksitki, a na kraju se raspravlja i o predlosku prijevoda, za koji se nepobitno
ustanovljuje da je latinski.

Summary

THE OLD TESTAMENT BOOK OF WISDOM
IN THE CROATIAN GLAGOLITIC BREVIARIES

A reconstruction of the Croatian Glagolitic Bible from liturgical books is an
old yet always alive idea in the field of the Old Croatian Studies. The Book of
Wisdom edited here for the first time is tracing that idea.

Introduction deals with the historical, literary and — in a lesser extent —
biblical setting of the Greek source of the Book of Wisdom. It answers the
questions about its authorship, dating, its literary and historical predecessors
and models: the old Near East wisdom tradition and the Greek influence.

From the thirty manuscript breviaries the text of the Book of Wisdom has
been located in nineteen of them, as well as in the three printed ones (two of
them are incunabula). The greatest attention is given to the text analyses by
the method of a precise word to word comparison. The First Vrbnik Breviary
has been selected as the basic text for that purpose. The compared variants in
the footnotes are taken from the corpus of 21 other breviaries. The texts are
analysed in details phonologically, morphologically, syntactically and lexi-
cally. The final discussion about the source of the translation comes to an
irrefutable conclusion that it was a Latin one.
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