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Sazetak

Teorija egalitarnog sindroma (TES) hrvatskog politologa i sociologa Josipa
Zupanova (1923.-2004.) vjerojatno je najznacajniji teorijski prilog domacoj
sociologiji. Cinjenicu kako TES, prvi put opisan 1970. godine, nikada nije
sustavno operacionaliziran, odnosno empirijski provjeren, smatramo glav-
nim razlogom za postepeni gubitak interesa za TES, poglavito u istrazivackoj
praksi domacih drustvenih znanosti. U ovome radu autori nastoje empirijski
provjeriti Zupanovljevu vi§edimenzionalnu teoriju koristenjem konfirmacij-
ske faktorske analize. Na temelju testiranja nekoliko modela strukture latent-
nog prostora egalitarnog sindroma autori predlazu duzu (27 Cestica) i krac¢u
(15 cestica) verziju Skale egalitarnog sindroma kao mjerni instrument pogo-
dan za uporabu u Sirokom rasponu drustvenih istrazivanja. Uz zadovoljava-
juce pristajanje modela prikupljenim podacima, rezultati provjere valjanosti
predlozenih kompozitnih indikatora potvrduju njihovu korisnost. Predlozena
Skala egalitarnog sindroma omoguéuje testiranje Zupanovljeve teorije &iju
aktualnost — protivno nedavnoj kritici (Dolenec, 2014) — tek treba ispitati.
Kljucne rijeci: egalitarni sindrom, Zupanov, konstrukcija i validacija mjernog
instrumenta, Skala egalitarnog sindroma

Posveceno uspomeni na Kre§imira Kufrina (1958.-2015.)

1o ne znaci da se sociolog ne treba upustati u procjenu postojecih vrijed-
nosti, ali nije zadatak sociologa da ocjenjuje koje su vrijednosti pozeljne s
nekog viseg, da ne kazem apsolutnog, stajalista. Njegov je zadatak mnogo

skromniji: on treba ispitati da li i koliko su postojece vrijednosti funkcio-

nalne sa stajalista ekonomskog i socijalnog razvoja hrvatskog drustva...
(Zupanov, 2011 [1995]: 154)
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Uvod

Nedavno objavljeni rad “Preispitivanje ‘egalitarnog sindroma’ Josipa Zupanova”
(Dolenec, 2014), u kojem Danijela Dolenec kriti¢ki analizira i valorizira teoriju
egalitarnog sindroma Josipa Zupanova, osvjezio je interes ire akademske zajedni-
ce za taj teorijski model.! Premda je teorija egalitarnog sindroma (TES) kao teorija
srednjeg dometa nezaobilazan dio domace drustvene misli kao i akademskog obra-
zovanja na podrucju drustvenih znanosti, ve¢ je neko vrijeme izvan fokusa drustve-
nih istrazivaéa. Jedan od moguéih razloga nedvojbeno je ¢injenica da Zupanovljeva
teorija nikada nije sustavno operacionalizirana, §to je i temeljni prigovor iznesen u
nedavnom radu. Ne ulazeéi u raspravu o tome je li to doista Zupanovljev propust
(ne treba zaboraviti da je Zupanov bio razmjerno samoizoliran, odnosno neumrezen
znanstvenik) ili prije propust hrvatskih drustvenih znanosti — o ¢emu ¢e biti rijeci
kasnije — ¢injenica je da vrijednost (socioloskih) teorija srednjeg dometa pociva na
moguénosti njihova testiranja i odgovaraju¢im rezultatima. Zupanov je bio itekako
svjestan toga: “Ako vrijednosti odredujemo kao drustvene ¢injenice, onda moramo
0 njima govoriti na temelju empirijskih saznanja. Ja to dijelom i ¢inim (...). No u po-
manjkanju empirijskih podataka, pribjegavam i hipotezama, oslanjajuéi se na teorij-
sku literaturu, pa i na nesustavna opazanja. Naravno, time se izlazem prigovorima
da neke vrijednosti koje sugeriram ne postoje u stvarnosti ili da nisu dominantne.
Dakako, taj rizik moram prihvatiti” (Zupanov, 2011: 155).

Ostavljajuéi po strani drugi dio njezine kritike Zupanovljeva modela (u kojem
se TES poistovjecuje s kritikom drustvene solidarnosti), autori izrazavaju iskrenu
zahvalnost kolegici Dolenec na poticaju. Bez njezina kritickog teksta ovoga rada
ne bi bilo.

Teorija egalitarnog sindroma i njena recepcija
u hrvatskim drustvenim znanostima

Teorija egalitarnog sindroma (TES) Josipa Zupanova svakako je najrezonantnija
teorija razvijena u okviru hrvatske sociologije tijekom posljednjih pedeset godi-
na. Ona je “opée mjesto hrvatske sociologije” (Fanuko, 2011: 136), nezaobilazno
mjesto u razumijevanju i analizi samoupravnog drustva (Sekuli¢ i Sporer, 2005),
odnosno najznacajniji analiticki koncept u domacoj sociologiji (Katunari¢, 2011:
22). Od vremena njenog nastanka, krajem Sezdesetih godina proslog stoljeca, pa do
danas TES je dio temeljne “teorijske infrastrukture” hrvatske sociologije, ali i dio
hrvatskog intelektualnog repertoara. Upravo zbog tih razloga, kao i zbog ¢injenice
da je u svom radu kolegica Dolenec pruzila iscrpan opis teorijskih propozicija i teo-
rijske pozadine TES-a, na ovom ¢emo mjestu samo ukratko prodiskutirati njene

! Autori se zahvaljuju Ivanu Landripetu na kriti¢kom ¢itanju rada i korisnim prijedlozima.
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glavne postavke (Dolenec, 2014). Pritom ¢emo se malo detaljnije osvrnuti na dva
vazna aspekta — na prirodu TES-a (je li rije¢ o znanstvenoj teoriji ili “malo boljem
zurnalizmu”?) te problematiku njegove empirijske provjere.

U osnovi TES-a nalazi se ideja o “kulturnoj prtljazi” naslijedenoj iz tradicio-
nalnih, seljackih drustava kao prepreci modernizacije jugoslavenskog drustva. Teo-
rija polazi od toga da su u poslijeratno jugoslavensko drustvo, a shodno tome i hr-
vatsko, “usadene neke sredi$nje vrijednosti koje se opiru promjenama” (Katunaric,
1988: 154), to jest da se drustveni razvoj nakon II. svjetskog rata nasao u svojevr-
snoj vrijednosnoj zamci (Zrinsc¢ak, 2002). Tu zamku predstavlja egalitarizam kao
“klaster kognitivnih perspektiva, etickih zasada, drustvenih normi i kolektivnih sta-
vova” (Zupanov, 1977: 46), odnosno “filozofija koja ujednacava ljude prema dolje”
(Zupanov, 1995: 164). Zupanov smatra kako opisana vrijednosna zamka, taj domi-
nantni socijetalni vrijednosni obrazac, sustavno i kontinuirano prije¢i moderniza-
cijske pokusaje. U ranijoj fazi razvoja socijalizma ona blokira razvoj industrijaliz-
ma, a u njegovoj kasnoj fazi sprecava razvoj samoupravljanja, jacajuci etatizam u
ekonomiji i politici (Zupanov, 1990: 56). Prisutnost egalitarnog sindroma i njegovo
disfunkcionalno djelovanje Zupanov detektira i u prvim postsocijalisti¢kim godina-
ma, pri cemu pretpostavlja da ¢e ucinak tog vrijednosnog kompleksa i dalje jacati
— usprkos vrijednostima trzi§ne ekonomije i poduzetnistva (Zupanov, 1995: 165).
Jednostavno re¢eno, za Zupanova je egalitarni sindrom sustav perzistirajuéih “eks-
planatornih vrijednosnih varijabli”, kojima se mogu protumaciti razli¢iti vidovi ne-
uspjeha drustvenog razvoja. Od neuspjeha u razvoju specificnog vida poduzetni-
$tva (Zupanov ga naziva “kolektivnim poduzetniitvom”) karakteristinog za bivsi
drustveni sistem do promasaja povezanih s uvodenjem nacela liberalnog trzisnog i
demokratskog politickog sustava.

Sukladno opc¢eprihvacenoj Cinjenici da je TES jedno od centralnih mjesta hr-
vatske sociologije, problemi njegove valjanosti na koje ukazuje Dolenec, mnogo
godina nakon $to je TES nastao, znanstveno su relevantni i istrazivacki poticajni.
Izmedu ostalog, njegova ponovna aktualizacija, a shodno tome i promisljanje nje-
gove metodoloSke problematike vazni su i stoga $to su fenomeni egalitarnosti i
neegalitarnosti, drustvene jednakosti i druStvenog raslojavanja tijekom posljednjih
godina globalno nezaobilazne teme.

Da bi postupak validacije neke znanstvene teorije bio uspjesan, prije svega je
potrebno odluciti o kriterijima na osnovi kojih ¢e se ona obaviti. Jedan od mogu-
¢ih kriterija je ¢injeni¢na utemeljenost, na ¢emu inzistira i kolegica Dolenec. Me-
dutim, taj kriterij validacije prema nasem je miSljenju primarno namijenjen tzv.
“empirijskim teorijama”, odnosno teorijskim modelima koji nastaju kao posljedi-
ca organiziranja prikupljenih empirijskih ¢injenica u konzistentan sustav, kojim se
objasnjava priroda predmeta istrazivanja. Prema nasem misljenju, analizi valjanosti
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Zupanovljeve teorije primjerenije je pristupiti iz neito drugacijeg epistemoloskog
konteksta. Autori ovog teksta slazu se s Fanukovom konstatacijom da je u slucaju
TES-a rije¢ o teoriji srednjeg dometa (Fanuko, 2011). Fanuko napominje da Zupa-
novljeva teorija ne sadrzi “zeljeznu logiku” drustvene zbilje, vec je vise rije¢ o logi-
ci “oklijevajuce, tendencijske deskripcije” (ibid.: 130). To se poklapa s na¢inom na
koji je Zupanov socioloki pisao i argumentirao svoje teze, s njegovim specifiénim
znanstvenim stilom koji u domacu sociologiju unosi “cijeli niz novih koncepata”
(Sekuli¢ i Sporer, 2005). Sli¢no misli i Lali¢ kada pise kako je Zupanov shva¢ao
teoriju kao “orude za analizu drustvene zbilje, a ne kao neki ‘provizorni gotovi pro-
izvod’ i cjelovit konceptualni okvir” (Lali¢, 2005: 144).2

Ukoliko, dakle, teoriju egalitarnog sindroma prihvatimo kao gotovo ideal-tip-
ski primjer teorije srednjeg dometa, o ¢emu u hrvatskoj sociologiji, ¢ini se, postoji
konsenzus, tada njena validacija temeljem kriterija empirijske utemeljenosti treba
slijediti tek nakon Sto se obavi validacija “heuristi¢ke plodnosti”. Ako tako usmje-
rimo proces procjene valjanosti, tada TES upravo zbog veé istaknute ¢injenice svog
dalekoseznog utjecaja mozemo nominirati kao heuristicki itekako inspirativnu ili
plodnu teoriju. Ona ve¢ niz godina predstavlja specifi¢ni okvir za promisljanje de-
vijacija u razvojnim (modernizacijskim) procesima u hrvatskom drustvu. Kao teo-
rija srednjeg dometa, TES je ispunio jedan znacajni dio svoje teorijske funkcije, po-
ti€uéi na diskusiju i intelektualnu raspravu o razvoju mati¢nog drustva.’ Istodobno
mozemo konstatirati kako je rije¢ samo o analiti¢ko-teorijskoj plodotvornosti. Ne-
osporna je ¢injenica da TES nikada nije bio sustavno operacionaliziran, a time niti
podvrgnut ozbiljnoj empirijskoj provjeri — usprkos fragmentarnim pokusajima koje
Zupanov prezentira u originalnom radu (Zupanov, 1970).* Jednostavno reéeno, o
TES-u se intenzivno teoretiziralo, a malo ga se je empirijski istrazivalo. Kao teorija
srednjeg dometa, bio je izuzetno heuristicki plodan, ali nije uspio potaknuti istrazi-
vace da ga empirijski provjere.

Dva su moguca razloga za to. Prvi razlog je metodoloske prirode. Tijekom
velikog dijela Zivotnog vijeka TES-a domace druStvene znanosti jednostavno nisu

2 Na to upuéuju i pojedine manje “konceptualne nedosljednosti” koje se mogu uoditi u pojedi-
nim tekstovima u kojima Zupanov iznosi svoju teoriju. Primjerice, u knjizi Poslije potopa (1995)
pri raspravljanju o opsesiji o privatniku Zupanov nista ne govori o njezine tri sastavnice koje je
spominjao u ranijim radovima. Je li smatrao da su vremenom (i postsocijalistickom tranzicijom)
izgubile na vaznosti, ostaje nepoznato.

3 Danijela Dolenec spominje brojne domace autore koji su se u svom radu referirali na TES (Do-
lenec, 2014). Zbog ekonomicnosti izlaganja, u ovom ih tekstu ne¢emo ponovno navoditi.

* U domac¢im studijama TES se najée$¢e spominje u kontekstu vrijednosnih orijentacija (npr.
Maldini, 2006). U empirijskom smislu egalitarizam se obi¢no tretira kao jednodimenzionalni
konstrukt ¢ije se prihvac¢anje potom dovodi u vezu s prihvacanjem drugih vrijednosnih orijenta-
cija (usp. Sekuli¢, 2012; Sram, 2008).
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posjedovale dovoljnu razinu metodoloske sofisticiranosti za sustavnu empirijsku
validaciju teorije. Taj problem posebice je izraZen jer je rije¢ o sloZenoj, viSedi-
menzionalnoj teoriji, ¢ije unutarnje veze autor ponekad ne opisuje potpuno jasno
niti dovoljno razradeno. Razmjerno niska razina statistickih vjestina u hrvatskim
drustvenim znanostima tijekom 1960-ih i 1970-ih godina djelotvorno je prijeci-
la pokusaje empirijske provjere teorijskih konstrukata. Tek se osamdesetih godina
proslog stoljeca pocinju intenzivnije koristiti multivarijantne statistiCke analize, pri
¢emu dominira koriStenje eksploracijske faktorske analize koja u inferencijalnom
smislu nije prikladna za provjeru slozZenih teorijskih konstrukata, to jest za testira-
nje teorijski pretpostavljene strukture nekog latentnog prostora. Jednostavno, dugi
niz godina hrvatske druStvene znanosti nisu imale kapacitet za metodoloski zahvat
koji bi omogucio odgovarajuéu evaluaciju viSedimenzionalnog teorijskog modela.
U novije vrijeme, kada su potrebni statisticki postupci postali dostupni domadéim
sociolozima, TES je, ¢ini se, potonuo u zaborav — kako zbog sve vece specijaliza-
cije unutar struke i odmaka od tzv. velikih tema tako i uslijed, kako to autori teksta
vide, svojevrsnog “povlacenja” hrvatske sociologije iz Sireg drustvenog dijaloga o
razvojnoj problematici.

Drugi razlog zbog kojeg TES nikada nije empirijski provjeren valja potraziti u
svojevrsnom politickom oportunizmu. Naime, mozemo pretpostaviti da je teza ka-
ko “jednakost” prijeci drustveni razvoj u kontekstu prijaSnjeg rezima i pripadajuce
marksisticke paradigme zvucala prilicno hereti¢no. Stoga, iako je u stru¢nim krugo-
vima bila priznata kao najvaznija socioloska teorija svojeg vremena, ostaje pitanje
koliko je bilo oportuno nastaviti istrazivati u smjeru koji je Zupanov teorijski iscr-
tao. Na tu ¢injenicu upucuju i Sekuli¢ i Sporer kada navode da je politicka klima
“otezavala empirijska istrazivanja iz industrijske i politicke sociologije, posebno u
drugoj polovini sedamdesetih, a djelomicno i u prvoj polovini osamdesetih godina
prosloga stoljeéa” (Sekulié i Sporer, 2005: 265).

Relevantno je i pitanje je li cijela tadasnja socioloSka zajednica doista prihva-
¢ala Zupanovljevu koncepciju. Primjerice, u pogovoru knjige Marginalije o dru-
Stvenoj krizi Srdan Vrcan postavlja pitanje o tome postoji li uopée egalitarni sin-
drom te moze li se on “uciniti odgovornim za neke vrlo bitne aspekte suvreme-
ne krizne situacije” (Zupanov, 1983: 183). Mozda je jo§ znakovitije miljenje jed-
nog od utemeljitelja poslijeratne hrvatske sociologije, Ivana Kuvaciéa, koji u knjizi
Obuzdana utopija pise: “... nigdje se tako usrdno i s toliko zara ne kritizira i ne
odbacuje ideja jednakosti kao u mnogim zemljama koje kazu da su izvele socijali-
stiCku revoluciju i1 da nastavljaju s izgradnjom i1 uc¢vrs¢ivanjem socijalizma. U tim
se zemljama i sama rije¢ ‘jednakost’ izbjegava, a isti¢e se dubiozni termin ‘uravni-
lovka’, koji je na veliku radost svih novopecenih bogatasa tako temeljito ocrnjen i
popljuvan da se moze staviti u isti rang s pojmovima bolest, glad i rat. Slian status
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ima 1 termin ‘egalitarizam’ koji se mnogo koristi u novinama i stru¢nim rasprava-
ma, a udomacena je i sintagma ‘egalitarni sindrom’, $to direktno podsje¢a na bo-
lest, dijagnozu i lijecenje” (Kuvaci¢, 1986: 17). Navedeni primjeri u velikoj mjeri
potvrduju Lali¢evu konstataciju da je u drugoj polovini 1980-ih Zupanov bio pod
prilicnim ideoloskim pritiskom, pa ga se nazivalo “pesimistom”, “krizologom” i
“katastroficarem” (Lali¢, 2005: 142).

Zaklju¢no, smatramo da zbog metodoloske deficitarnosti u drustvenim znano-
stima, a vjerojatno i zbog konstelacije politickih prilika, TES nije mogao biti pod-
vrgnut ozbiljnoj empirijskoj verifikaciji tijekom veéeg dijela Zivotnog vijeka nje-
gova autora. Empirijski potencijal TES-a stoga nikada nije ozbiljnije realiziran, Sto
drzimo ozbiljnim gubitkom za domacu istrazivacku zajednicu. U tom smislu, ovaj
rad prvi je korak u smjeru obavljanja tog “nedovrSenog posla” hrvatske sociologi-
je, ali i na§ hommage Josipu Zupanovu (1923.-2004.) i njegovu Zivotnom projektu.

Teorijska koncepcija egalitarnog sindroma

Osnovne propozicije TES-a Zupanov je prvi put sustavno prezentirao u tekstu “Ega-
litarizam i industrijalizam” objavljenom u &asopisu Nase teme (Zupanov, 1970).
Egalitarni sindrom Zupanov konceptualizira kao “klaster” koji ¢ine sedam dimen-
zija, odnosno sedam razli¢itih manifestacija egalitarnih stavova, vrijednosti ili per-
spektiva.

Prvu dimenziju ili komponentu egalitarnog sindroma Zupanov naziva perspek-
tivom ograni¢enog dobra. Ona prema Zupanovu predstavlja kognitivnu komponen-
tu egalitarnog sindroma jer usmjerava nacionalnu politiku prema egalitarnoj ras-
podjeli drustvenog bogatstva. Proizlazi iz pretpostavke da je koli¢ina drustvenih
dobara ogranicena, iz ¢ega slijedi da “svako poboljSanje polozaja pojedinaca ili gru-
pa (porodica) nuzno ide na Stetu drugih pojedinaca ili grupa, a to ugrozava koheziju
i opstanak Citave zajednice” (ibid.: 47).

Druga dimenzija egalitarnog sindroma je redistributivna etika. Ona proizlazi iz
moralne obveze svojstvene predindustrijskim drustvima, koja nalaze (pre)raspodje-
lu bogatstva kako bi drustvene razlike bile §to manje. U drustvima koja “stupaju na
put industrijskog razvoja” tu funkciju obavlja drzava. Prema Zupanovu, u socijaliz-
mu je redistributivna funkcija drzave predstavljala teziSnu tocku revolucionarnog
etatizma.

Treéu dimenziju egalitarnog sindroma Zupanov naziva normom egalitarne ras-
podjele. Rije€ je o uspostavljanju grani¢ne vrijednosti iznad koje porast nominalne
zarade viSe nije dopustiv, bez obzira na sposobnosti i ostale okolnosti. Prema Zu-
panovu, ta se norma u socijalistickom drustvu manifestirala kao nevidljiva (nefor-
malna) granica preko koje osobni dohoci nisu smijeli rasti. Zupanov isti¢e kako je
ta norma utjecala i na aspiracije vezane uz visinu place, a glasila je otprilike ovako:
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Slika 1. Strukturalna shema teorijskog modela egalitarnog sindroma
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Biljeska: Valja uociti kako dimenzija intelektualna uravnilovka nije operacionalizirana kao la-
tentna dimenzija drugog reda. S obzirom na to da smo pri generiranju ¢estica antipoduzetnicke
stavove vezali uz dimenziju opsesija o privatniku, u strukturalnoj smo operacionalizaciji Zupa-

novljevo ocekivanje prikazali kao povezanost izmedu konstrukata opsesija o privatniku i inte-
lektualna uravnilovka.
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“Ti ne smijes dobiti previse bez obzira na tvoju produktivnost i druge okolnosti —ne
smijes ni Zeljeti previse. Inade ¢e te pogoditi druitvene sankcije” (Zupanov, 1993:
4). U tekstu napisanom u razdoblju postsocijalisti¢ke tranzicije Zupanov ukazuje na
slabljenje te norme, poglavito kada je rijec o aspiracijama (usp. ibid.)

Cetvrta dimenzija egalitarnog sindroma je opsesija o privatniku, a izrazava se
u negativnom stavu prema privatnom poduzetniStvu. Ta dimenzija egalitarnog sin-
droma sastoji se od tri poddimenzije: fobije bogacenja (specifi¢na averzija prema
praksi, ali i samoj sklonosti bogacenju), drzavno-vlasni¢kog kompleksa (sklonost
drzavnom vlasni$tvu nasuprot privatnog) i antipoduzetnickog mentaliteta (nesklo-
nost rizicima, odnosno preferiranje sigurnosti).

Antiprofesionalizam je peta dimenzija egalitarnog sindroma. Ona podrazumi-
jeva negativan stav prema profesionalnom znanju i autonomnim profesionalnim
normama.

Sestu dimenziju egalitarnog sindroma Zupanov naziva intelektualnom uravni-
lovkom te uz nju vezuje ove tri poddimenzije: antipoduzetniStvo, antiinovativnost i
antikreativnost. Intelektualna uravnilovka vjerovanje je da su svi ljudi podjednakih
sposobnosti, $to autor smatra puckom filozofijom uprosjecivanja (ibid.: 4). Prva
poddimenzija intelektualne uravnilovke, antipoduzetnistvo, ocito je povezana s Cet-
vrtom dimenzijom egalitarnog sindroma (opsesija o privatniku). Prema Zupanovu,
antiinovativnost proizlazi iz nesklonosti promjenama, dok uzroke antikreativnosti
pronalazi u kolektivnom stavu prema kojem je kreativnost dio radne obaveze ¢la-
nova kolektiva te kao takva ne zasluzuje osobna priznanja.

Posljednja, sedma dimenzija egalitarnog sindroma jest antiintelektualizam, to
jest negativan stav prema intelektualnom radu kao takvom. Zupanov antiintelek-
tualizam ne smatra pukim izrazom ‘“neukosti i primitivizma”, ve¢ ga drzi dijelom
nasljeda predindustrijskog mentaliteta, prema kojem su intelektualne ideje nevazan
drustveni fenomen (Zupanov, 1977: 67-68).

Prevedeno na operacionalni jezik, TES predstavlja latentnu dimenziju viSeg re-
da koju definira sedam razli¢itih konstrukata (usp. sliku 1). Dva medu njima — op-
sesija o privatniku te intelektualna uravnilovka — latentne su dimenzije drugog reda
(definirane trima poddimenzijama).

Ciljevi studije

Imaju¢i u vidu kako TES nikada nije bio operacionaliziran, a time ni sustavno empi-
rijski provjeravan, temeljni je cilj ovoga rada operacionalizacija teorije i validacija
novog mjernog instrumenta. Za razliku od vremena u kojem je Zupanov osmislio
TES, danas dostupne statisticke metode, poglavito tehnika strukturalnog modelira-

nja latentnih varijabli i konfirmacijska faktorska analiza, omogudéuju preciznu i po-
uzdanu provjeru teorijskih modela.
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Kako bismo omoguéili testiranje hipoteze o danasnjoj relevantnosti TES-a, u
radu predlazemo novi mjerni instrument, Skalu egalitarnog sindroma (usp. prilog
na kraju rada). Imajuci u vidu vremenska ograni¢enja (to jest ¢esto prisutnu potre-
bu za ograni¢avanjem broja pitanja) istrazivanja koja se provode na uzorcima opce
populacije, nastojali smo konstruirati $to kra¢i instrument — prikladan za uporabu u
raznorodnim istrazivanjima druStvenih vrijednosti.

Metoda istrazivanja
Uzorak

Budu¢i da je temeljni cilj istrazivanja (operacionalizacija TES-a i provjera mjer-
nog instrumenta) uz odredena ograni¢enja moguce ostvariti i na neprobabilistickim
uzorcima, istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 714 studenata s osam
fakulteta (sedam sastavnica SveuciliSta u Zagrebu i jedna sastavnica Sveucilista u
Osijeku) te jedne privatne visokoSkolske institucije. Najve¢i broj studenata anketi-
ran je na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu (49%), zatim na Hrvatskim studijima
(18%) te Fakultetu politickih znanosti (8%).

U ukupnom uzorku studentice su ¢inile 70%. Najveci broj sudionika (43%) bio
je upisan na tre¢u godinu studija. Na poslijediplomskoj razini (4. i 5. studijska go-
dina) bilo je 39% sudionika. Kada je rijec¢ o veli¢ini mjesta rodenja, 8% sudionika
navelo je naselje do 2.000 stanovnika, 16% naselje veli¢ine 2.000 do 10.000 sta-
novnika, 21% naselje izmedu 10.000 i 100.000 stanovnika, a neSto viSe od polovine
(51%) rodeno je u Cetiri najveca hrvatska grada.

Prikupljanje podataka

Podaci su prikupljeni metodom samoispunjavanja upitnika (papir i olovka) koji je
sadrzavao 91 tvrdnju (s pridruzenom ljestvicom odgovora Likertovog tipa) te sedam
pitanja vezanih uz sociodemografska obiljezja sudionika. Anketiranje je obavljeno
tijekom svibnja i listopada 2015. godine u fakultetskim predavaonicama.’ Za pro-
vedbu istrazivanja autori su pribavili odobrenje Povjerenstva za eti¢nost istrazivanja
Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu (br. 2015-13).

Instrumenti

Operacionalizacija TES-a ukljucila je 64 Cestice, a dodatnih 27 Cestica sluzilo je za
provjeru konvergencijske valjanosti novog mjernog instrumenta. Kao podloga za

5 Autori istrazivanja zahvaljuju kolegama Veliboru Macki¢u, Katarini Ott, Sasi Jaksiéu, Neve-
nu Suvaku, Danijelu Grahovcu, Josipi Mihi¢, Ivanu Markesicu, Viktoriji Car te Kristini i Mariji
Mikuli¢ koji su pomogli u prikupljanju podataka. Autori zahvaljuju i agenciji Ipsos na pomoci
pri izradi baze podataka.
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operacionalizaciju teorije egalitarnog sindroma koristen je rad “Egalitarizam i indu-
strijalizam” (Zupanov, 1970). Nasa odluka da upravo taj tekst koristimo kao temelj
za operacionalizaciju TES-a proizlazi iz &injenice da je u njemu Zupanov sustavno,
ali i najdetaljnije, prezentirao svoju teoriju.

Shodno teoriji, u postupku konstrukcije Cestica operacionalizirano je sedam
dimenzija egalitarnog sindroma: perspektiva ogranicenog dobra (8 Cestica), re-
distributivna etika (10 Cestica), norma egalitarne raspodjele (9 Cestica), opsesija o
privatniku (19 Cestica koje opisuju tri poddimenzije: fobija bogaéenja [5 Cestical,
drzavno-vlasnicki kompleks [7 Cestica] te antipoduzetni¢ki mentalitet [7 Cestica]),
antiprofesionalizam (6 Cestica), intelektualna uravnilovka (6 Cestica koje opisuju
poddimenzije antikreativnost i antiinovativnost) i antiintelektualizam (6 estica).®

Postupak kreiranja Cestica odvijao se u nekoliko koraka, ¢ime se Zeljela osi-
gurati zadovoljavajuéa sadrzajna valjanost mjernog instrumenta. U prvoj fazi svaki
autor je zasebno kreirao Cestice za svaku pojedinu dimenziju. Nakon toga pristupili
smo zajednickoj analizi i evaluaciji predlozenih Cestica. Nakon $to je prodiskuti-
rana svaka Cestica, kako zasebno tako i u kontekstu pojedine dimenzije, donesena
je zajednicka odluka o tome koje Cestice uvrstiti u upitnik. U posljednjem koraku
provedena je jezicna dorada Cestica s ciljem postizanja sto veée jasnoce sadrzaja.

Za ispitivanje konstrukcijske valjanosti operacionalizacije TES-a koristili smo
skracene verzije mjera vertikalnog i horizontalnog individualizma (Krizanec i Cor-
kalo Biruski, 2009), skale trzi$ne orijentacije (Sram, 2008) te slozenog indikatora
averzije spram rizika (Carter i Yeqing, 2005). Sva cetiri slozena indikatora imala
su prihvatljivu pouzdanost u ovoj studiji (vrijednosti Cronbachovog o koeficijenta
iznosile su, redom, 0,74, 0,74, 0,69 1 0,77).

Statisticka analiza

U prvom, pripremnom koraku operacionalnog testiranja TES-a, koji je obuhvatio
konstruiranje i validiranje pojedinih dimenzija modela (ukupno sedam), koristili
smo eksploracijsku faktorsku analizu za provjeru dimenzionalnosti te analizu unu-
tarnje konzistencije (uporabom Cronbachovog o koeficijenta). Faktorska analiza
provedena je primjenom Guttman-Keiserovog kriterija za zaustavljanje ekstrakcije
faktora; u analizi viSedimenzionalnog konstrukta (opsesija o privatniku) koriStena
je kosokutna rotacija (oblimin). Kako je jedan od ciljeva rada bio taj da se predlozi

¢ Ovdje valja podsjetiti kako Zupanov kao sastavni dio dimenzije intelektualna uravnilovka na-
vodi i antipoduzetnistvo (1970; 1977). Budu¢i da smo u okviru dimenzije opsesija o privatniku
razvili Cestice koje mjere antipoduzetnic¢ki mentalitet — konstrukt sadrzajno vrlo blizak antipodu-
zetni$tvu — operacionalizacija intelektualne uravnilovke nije ukljuéila mjeru antipoduzetnistva.
No u strukturalnom modelu to je teorijsko ocekivanje specificirano vezom izmedu dviju dimen-
zija (usp. sliku 1).
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mjerni instrument uporabljiv u Sirokom rasponu socioloskih istrazivanja te istrazi-
vanja koja se provode na nacionalnim uzorcima — §to zahtijeva razmjerno kratku
skalu — u toj smo fazi osobitu pozornost posvetili smanjivanju broja originalnih
Cestica. Paze€i na sadrzajnu heterogenost Cestica, nastojali smo svaku od pretpo-
stavljenih dimenzija TES-a operacionalizirati s tri ili Cetiri Cestice, uz vrijednost
Cronbachovog alfa koeficijenta ve¢u od 0,75.

U sljede¢em koraku provjere mjernog dijela modela, koji je uklju¢io zasebno
testiranje svake dimenzije, koristena je konfirmacijska faktorska analiza uz upora-
bu ML (maximum likelihood) estimatora. Za razliku od uobicajene, eksploracijske,
faktorske analize, konfirmacijska analiza koristi se za empirijsko testiranje specific-
nog modela koji je nastao operacionalizacijom odredene teorije. Cilj analize odre-
divanje je stupnja u kojem prikupljeni podaci pristaju strukturi latentnog prostora
pretpostavljenog modelom koji se testira.” Konfirmacijska faktorska analiza tre-
nutno je najrobusnija i najpopularnija metoda ispitivanja konstrukcijske valjanosti
sloZenih indikatora.

Uzimajuéi u obzir jednostavnost (mali broj varijabli i odnosa medu njima)
temeljnih elemenata mjernog modela te veli¢inu uzorka, za prihvacanje mjernog
okvira, odnosno potvrdu dobrog pristajanja modelom zadanih veza izmedu indi-
katora (Cestice) i latentnih dimenzija prikupljenim podacima uzete su sljedece gra-
ni¢ne vrijednosti: omjer izmedu hi-kvadrata i stupnjeva slobode (tzv. normirani x?)
manyji od 2,5, vrijednosti RMSEA (root mean square error of approximation) manje
ili jednake 0,05 te vrijednosti komparativnog indeksa pristajanja (CFI) vece ili jed-
nake 0,95 (Byrne, 2009). Prva dva indikatora pripadaju mjerama apsolutnog prista-
janja, Sto znaci da odrazavaju razliku izmedu teorijski pretpostavljene i empirijski
opazene matrice kovarijanci, pri ¢emu je RMSEA pokazatelj, za razliku od vrijed-
nosti 2 (koje rastu s brojem sudionika), neovisan o veli¢ini uzorka (Byrne, 2009).
Tre¢i indikator, CFI, u posljednje vrijeme najpopularniji i najcesc¢e preporuceni in-
dikator relativnog ili inkrementalnog pristajanja, usporeduje vrijednosti x* teorijski
pretpostavljenog modela s vrijednostima dobivenim za model u kojem veze medu
varijablama nisu specificirane — uzimaju¢i u obzir veli¢inu uzorka. S obzirom na to
da potonji model nuzno obiljezava lose pristajanje, vrijednosti CFI govore o tome
koliko pretpostavljeni model dobro pristaje podacima.

Konacna provjera cjelokupnog modela TES-a (usp. sliku 2 na str. 19) prove-
dena je konfirmacijskom faktorskom analizom viSeg reda. Uzimaju¢i u obzir sloze-
nost modela (usp. sliku 2) i veli¢inu uzorka, procjena pristajanja njegove teorijski
specificirane matrice kovarijanci onoj opazenoj temeljila se na ovim vrijednosti-

7 Preciznije, ispituje se koliko dobro modelom pretpostavljena matrica kovarijanci, koja odra-
zava odnose medu manifestnim (Cestice) i latentnim konstruktima (faktori) modela te izmedu
latentnih dimenzija (latentna struktura), odgovara empirijskoj matrici kovarijanci.
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ma pokazatelja pristajanja (Hair i sur., 2009): normirani %> < 3, indikatori apsolut-
nog pristajanja (RMSEA i SRMRS [standard root mean square residual]) < 0,07 te
CFI1>0,90. U izboru indikatora autori su slijedili Klineovu preporuku (Kline, 2010).

S obzirom na to da u statistickom paketu AMOS konfirmacijska analiza ne za-
htijeva izbacivanje nepotpunih podataka (to jest sudionika koji nisu odgovorili na
sva relevantna pitanja), jer ih se tijekom analize nadomjesta uporabom FIML me-
tode (full information maximum likelihood; Arbuckle, 2013), testiranje je provede-
no na cijelom uzorku. Kao svojevrsnu analizu osjetljivosti, testiranje istog modela
proveli smo i na smanjenom uzroku iz kojeg su prethodno iskljuceni svi nepotpuni
podaci.

U dijelu rada koji propituje kriterijsku valjanost Skale egalitarnog sindroma
koristimo Pearsonovu korelaciju (za ispitivanje povezanosti izmedu novog instru-
menta i nekih konceptualno relevantnih konstrukata) te logisticku regresijsku anali-
zu kojom testiramo klasifikacijsku prediktivnost skale.

Za provedbu statistickih postupaka koriSteni su programski paketi IBM-SPSS
22 i AMOS 22.

Rezultati
Empirijska provjera teorijskog modela

Nakon provjere dimenzionalnosti svih sedam konstrukata koji ¢ine TES® — pri Ce-
mu je viSedimenzionalnost, o¢ekivano, zabiljeZena iskljuc¢ivo na dimenziji opsesi-
ja o privatniku'® — i izbacivanja slabo saturiranih (< 0,40) te sadrzajno redundant-
nih Cestica, analiza unutarnje konzistencije potvrdila je zadovoljavajuce vrijednosti
(a.>0,78) na pet od sedam dimenzija. Vrijednost alfa koeficijenta na preostale dvije
dimenzije (intelektualna uravnilovka i antiintelektualizam) iznosila je 0,71, odno-
sno rubnih 0,68.

8 Racunanje vrijednosti SRMR moguée je isklju¢ivo na podacima bez nedostajuéih vrijednosti
(Byrne, 2009).

° Svih sedam analiza rezultiralo je ogekivano visokim vrijednostima pokazatelja pristajanja
(x/df <2,5; RMSEA < 0,05; CFI > 0,95).

10 Zupanov je pretpostavljao kako dimenzija intelektualna uravnilovka ukljuduje antipoduzet-
nicke stavove, antiinovatorstvo i antikreativnost (1970; 1977). S obzirom na to da smo pri gene-
riranju inicijalnog seta Cestica antipoduzetnicke stavove vezali uz dimenziju opsesija o privat-
niku, u strukturalnoj operacionalizaciji Zupanovljevo je o&ekivanje prikazano kao povezanost
izmedu konstrukata opsesija o privatniku i intelektualna uravnilovka. Zanimljivo je kako gore
opisana eksploracijska faktorska analiza nije potvrdila visedimenzionalnost intelektualne urav-
nilovke, odnosno teorijski pretpostavljenu razliku izmedu poddimenzija antiinovativnosti i an-
tikreativnosti.
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Slika 2. Rezultati testiranja inicijalnog modela egalitarnog sindroma
(model A; N =741)
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U sljedec¢em koraku testirali smo konfirmacijski model TES-a prikazan na slici
2 (model A). Povezanost mjernih pogresaka latentnih dimenzija antipoduzetnicki
mentalitet i intelektualna uravnilovka operacionalizacija je pretpostavljene poveza-
nosti tih dviju dimenzija u Zupanovljevoj teorijskoj elaboraciji (1970: 58-59). Valja
uociti kako opsesija o privatniku, kao latentna dimenzija drugog reda, visoko satu-
rira tri poddimenzije — bas kao $to je to Zupanov i pretpostavio. Egalitarni sindrom,
operacionaliziran kao latentna dimenzija najvisSeg reda, saturira dimenzije nizeg re-
da u rasponu od 0,44 (redistributivna etika) do 0,89 (opsesija o privatniku). Usprkos
tim naizgled solidnim povezanostima medu latentnim dimenzijama, model nije do-
bro pristajao prikupljenim podacima: x? (338) = 1089, */df = 3,22; RMSEA = 0,06
(90% IP [interval pouzdanosti] = 0,05 — 0,06); CFI = 0,89.

Smjer tzv. respecifikacije modela zacrtala je analiza povezanosti medu latent-
nim dimenzijama, koja je ukazala na vrlo visoke koeficijente korelacije (r = 0,72 —
0,78) medu posljednje tri dimenzije (antiprofesionalizam, intelektualna uravnilovka
i antiintelektualizam). Buduéi da je ta visoka povezanost triju latentnih konstrukata
sugerirala postojanje latentne dimenzije viSeg reda,!' u narednom smo koraku te-
stirali revidirani model koji prikazuje slika 3 (model B)."? Uogljivo je kako nova
latentna dimenzija drugog reda, koju smo nazvali intelektualni egalitarizam, do-
bro saturira pridruzene joj poddimenzije. S obzirom na inicijalno definirane granic-
ne vrijednosti, pristajanje se respecificiranog modela pokazalo zadovoljavaju¢im:
v’(311) = 764, y¥/df = 2,45; RMSEA = 0,04 (90% IP = 0,04 — 0,05); CFI = 0,93.
Latentna struktura modela potvrduje teorijska ocekivanja. Opterecenja latentnih di-
menzija niZzeg reda faktorom viSeg reda (egalitarni sindrom) kre¢u se u rasponu iz-
medu 0,49 1 0,94, pri ¢emu je najveéi postotak objasnjene varijance utvrden za la-
tentne dimenzije opsesija o privatniku (88%) te egalitarna raspodjela (70%).

Usprkos prihvatljivom pristajanju respecificiranog modela, imperativ koji smo
si bili postavili (kreirati slozenu mjeru koja ne bi samo vjerno odrazavala TES, ve¢
bi bila primjenjiva i u Sirokom rasponu drustvenih istrazivanja) nalagao je daljnje
sazimanje broja Cestica. Smatrali smo da je 27 Cestica na kojima pociva gornji mo-
del jos uvijek prevelik broj, osobito imamo li u vidu uobicajenu veli¢inu upitnika
koji se koriste u socioloSkim istrazivanjima na op¢oj populaciji ili u istrazivanjima
javnog mnijenja. Zeljeli smo izbjeéi situaciju u kojoj je ponudena skala metrijski
uvjerljiva ali neprakti¢na, odnosno irelevantna za istrazivacku praksu. Stoga smo
pristupili daljnjoj doradi modela kako bismo dodatno smanjili potreban broj Cestica.
S tim ciljem obje smo latentne dimenzije drugog reda (opsesija o privatniku te inte-
lektualni egalitarizam) sveli na dimenzije prvog reda. Kao indikator tim postupkom

" Visoke korelacije (> 0,70) medu konstruktima ukazuju na njihovu problemati¢nu distinktnost
(usp. Ping, 2004).

12 Zbog razmjerno niske saturacije, iz modela je izbagena i ¢estica OD4.
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Slika 3. Rezultati testiranja respecificiranog modela egalitarnog sindroma
(model B)
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izostavljenih latentnih poddimenzija (njih ukupno Sest) odredene su Cestice, po jed-
na za svaku poddimenziju, koje su u modelu B bile obiljezene najveé¢im faktorskim
optere¢enjima. Izabrane su Cestice potom podvrgnute sadrzajnoj analizi. Samo u
jednom slucaju umjesto Cestice s najvecim faktorskim opterecenjem (0,72) u model
je uvrstena Cestica s neznatno manjim optere¢enjem (0,70), ali s veCom sadrzajnom
reprezentativno$éu za izostavljenu poddimenziju (antiprofesionalizam). Opisana
dorada rezultirala je modelom sa samo 15 Cestica (model C; slika 4). Kao i u pret-
hodnom slucaju testiranje tog reduciranog modela pokazalo je zadovoljavajuée pri-
stajanje podacima: ¥*(84) =200, y*/df=2,38; RMSEA = 0,04 (90% IP = 0,04 — 0,05);
CFI = 0,97." Vazno je naglasiti da je ukupna struktura odnosa latentnih dimenzija
u novom, reduciranom modelu ostala podudarna u odnosu na nereducirani model
(model B). Najveca promjena povezana je s odnosom izmedu intelektualnog ega-
litarizma i egalitarnog sindroma. U usporedbi s modelom B, postotak varijance in-
telektualnog egalitarizma protumacen latentnom dimenzijom viseg reda smanjio se
za 7%.

Za popis cCestica koje sacCinjavaju SEMA-27 i SEMA-15 usp. prilog na kraju
rada.

Kao svojevrsnu analizu osjetljivosti, pristajanje sva tri prikazana modela testi-
rali smo i na podacima iz kojih su izbaceni slu¢ajevi s nedostaju¢im vrijednostima.
Tim postupkom uzorak je smanjen sa 714 na 350 sudionika. Dobiveni indikatori
pristajanja odrazavali su odnose medu modelima opazene na ukupnom uzorku. Lo-
Se pristajanje modela A (¥*(338) =757, RMSEA = 0,06; SRMR = 0,08; CFI = 0,88)
zabiljezeno je i u smanjenom uzorku, dok je pristajanje modela B (}*(321) = 581,
RMSEA = 0,05; SRMR = 0,06; CFT=0,93) i C (3*(84) = 154, RMSEA = 0,05; CFI
=0,96.) bilo zadovoljavajuce.

Validacija Skale egalitarnog sindroma

Unutarnja valjanost Skale egalitarnog sindroma pociva na dobroj povezanosti in-
dikatora koji ¢ine pojedine latentne dimenzije (pouzdanost) te na razmjerno niskoj
povezanosti medu latentnim konstruktima (distinktnost). Kao grani¢ne vrijednosti
za prosudbu tih dvaju aspekata unutarnje valjanosti uzeli smo faktorska opterece-
nja od 0,50, odnosno korelacije medu latentnim varijablama manje od 0,70 (Ping,
2004). Od 27 Cestica u modelu B faktorska optere¢enja Cestica manja su od grani¢ne
vrijednosti u dva slucaja (usp. sliku 3). Isto vrijedi i za jednu od 15 Eestica u mode-
Iu C (usp. sliku 4). Analiza povezanosti pet latentnih dimenzija u modelima B i C

13 Kako modeli nisu ugnijezdeni, njihova uobi¢ajena usporedba (Ay> i Adf; usp. Byrne, 2009)
nije moguéa. Umjesto toga usporedili smo vrijednosti Akaikeovog informacijskog kriterija koji
kod procjene pristajanja uzima u obzir i parsimoni¢nost modela (AIC o014 = 1281, AIC 0qe1 8 =
952 i AIC 10001 c = 302). Manje vrijednosti ukazuju na bolje pristajanje modela.
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Slika 4. Rezultati testiranja reduciranog modela egalitarnog sindroma (model C)
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(rezultati nisu graficki prikazani) pokazala je kako su vrijednosti devet od deset ko-
eficijenata korelacije manje od 0,57. Iznimka je bila povezanost izmedu egalitarne
raspodjele 1 opsesije o privatniku (rpeges = 0,79, 0dnosno rye ¢ = 0,81).

Konstrukcijska valjanost Skale egalitarnog sindroma provjerena je ispitiva-
njem njezinih konvergencijskih i diskriminacijskih svojstava. Prethodno su formi-
rane dvije skale egalitarnog sindroma, duza s 27 (SEMA-27) i kra¢a s 15 Cestica
(SEMA-15), na nacin da su Cestice iz modela B i C faktorizirane pod zadanom jed-
nofaktorskom strukturom i spremljene kao faktorski rezultati'* — pri ¢emu veci skal-
ni rezultat oznacava snazniju interiorizaciju egalitarnog sindroma. Oc¢ekivano, po-
vezanost izmedu SEMA-27 i SEMA-15 bila je izrazito velika (r = 0,93, p <0,001).
Ukazujuéi na normalnost distribucije, Komogorov-Smirnovljev test bio je statistic-
ki neznacajan u obje verzije skale (p > 0,20). Dobivene su sljedeée vrijednosti nag-
nutosti (asimetri¢nosti) i zaobljenosti skalnih krivulja: SEMA-27 =-0,051-0,31 te
SEMA-15 = 0,141 -0,40.

Konvergencijska valjanost dviju verzija skale testirana je analizom poveza-
nosti s teorijski srodnim konstruktima, poput individualizma, izbjegavanja rizika
te trziSne orijentacije. Tablica 1 prikazuje koeficijente korelacije medu odabranim
konstruktima. Prema ocekivanju, obje verzije Skale egalitarnog sindroma bile su
znacajno, i u ocekivanom smjeru, povezane s tri od Cetiri relevantna konstrukta,
pri ¢emu je veli¢ina povezanosti varirala od slabe do umjerene (r =-0,18 — 0,32). S
jednim izuzetkom (opéenita mjera izbjegavanja rizika, koja se pokazala najsnaznije
povezana s dvjema mjerama egalitarnog sindroma), razlike u veli¢ini povezanosti
SEMA-27 i SEMA-15 sa srodnim konstruktima bile su zanemarive.

Valja uociti da marginalna povezanost SEMA-27 i SEMA-15 sa skalom hori-
zontalnog individualizma takoder govori u prilog valjanosti dviju slozenih mjera
egalitarnog sindroma. Imajuci u vidu da se horizontalni individualizam odnosi na
“kulturalni obrazac u kojem se naglasava individualna autonomija, ali su svi poje-
dinci manje-viSe istoga statusa” (Singelis i sur., 1995: 245), odnosno “nisu osobito
zainteresirani za isticanje ili visi status” (Triandis i Gelfand, 1998: 119), snaZnija bi
povezanost (usporediva s vrijednostima korelacije s vertikalnim individualizmom)
izmedu horizontalnog individualizma i egalitarnog sindroma bila problemati¢na za
valjanost novih skala.

Kada je rije¢ o diskriminacijskoj valjanosti, testiranje smo usmjerili na anali-
zu sposobnosti skale da razlikuje dvije skupine studenata visih godina. Receno na
drugi nacin, zanimalo nas je koliko dobro SEMA-27 i SEMA-15 klasificiraju stu-

14 Pouzdanost dvaju sloZenih indikatora egalitarnog sindroma izra¢unata je skalama formira-
nima od izvornih Cestica (netransformirani rezultati). Vrijednost Cronbachovog a koeficijenta
iznosila je 0,89 za SEMA-27 1 0,84 za SEMA-15.



Politi¢ka misao, god. 52, br. 3, 2015, str. 7-31 25

dente ekonomije u odnosu na ostale. Za prvu skupinu (n = 384) koju su saéinjavali
studenti ekonomskog fakulteta te vise poslovne Skole pretpostavili smo da ¢e zbog
specifi¢ne profesionalne socijalizacije biti manje skloni prihvacanju egalitarnih vri-
jednosti od druge skupine koju su cCinili studenti dvaju drustveno-humanistickih
fakulteta (n = 168). Prema rezultatima bivarijantne logisticke regresijske analize,
identi¢nim bez obzira je li primijenjena linearna ili kategorizirana's prediktorska
varijabla (SEMA-27, odnosno SEMA-15), samo su rezultati na SEMA-15 statistic-
ki znac¢ajno razlikovali dvije skupine studenata (OR = 0,43, 95% IP = 0,23 — 0,81,
p <0,01) i to u predvidenom smjeru. U usporedbi sa sudionicima koje je obiljeza-
valo najmanje prihvacanje egalitarnih vrijednosti (1. kvartil), vjerojatnost studira-
nja ekonomije ili menadzmenta bila je 57% manja medu onima koji su najskloniji
egalitarizmu (4. kvartil).

Tablica 1. Pregled veli¢ine i znac¢ajnosti povezanosti izmedu dviju verzija
Skale egalitarnog sindroma (SEMA-27 i SEMA-15) i srodnih konstrukata

SEMA-15 IR TO VI HI
SEMA-27 0,93** 0,32%* -0,18%* -0,27%* -0,08
SEMA-15 1 0,25%%* -0,21%** -0,30** -0,09*

U tablici su prikazani koeficijenti korelacije

IR = izbjegavanje rizika, TO = trzisna orijentacija, V1 = vertikalni individualizam,

HI = horizontalni individualizam

*p <0,05; ** p<0,01.

Diskusija

Za autore ovoga rada teorija egalitarnog sindroma (TES) Josipa Zupanova najorigi-
nalnija je i najvaznija teorija razvijena u okviru hrvatske sociologije tijekom posljed-
njih pedesetak godina. Cinjenica da TES nikada nije bio operacionaliziran bitno je
ogranicila njegov utjecaj na kasnije generacije hrvatskih druStvenih znanstvenika, te
je danas prisutan isklju¢ivo kao udzbenicka grada. Kako bismo omogucili empirij-
sku provjeru Zupanovljeve teorije, a time i potaknuli istrazivacki interes za propiti-
vanje prisutnosti i socioekonomskih konzekvencija egalitarizma u suvremenom hr-
vatskom drustvu, cilj ovoga rada bio je operacionalizacija TES-a i validacija novog
mjernog instrumenta. Uporabom konfirmacijske faktorske analize na podacima pri-

kupljenim na razmjerno velikom studentskom uzorku, TES je operacionaliziran kao
viSedimenzionalni latentni konstrukt obiljezen prihvatljivim pristajanjem podacima.

15 Kategorizacija (preciznije, kvartilizacija) sloZenih indikatora egalitarnog sindroma provedena
je da bi se ispitao moguci nelinearni odnos izmedu nezavisne i zavisne varijable.
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Prikazane su analize potvrdile konstrukcijsku valjanost dviju verzija visedi-
menzionalnog indikatora, duze (SEMA-27) i krace (SEMA-15) inacice Skale, kako
s obzirom na njihova strukturna obiljezja tako i imajuci u vidu njihovu pretpostav-
ljenu 1 potvrdenu povezanost s tri relevantna konstrukta: vertikalnim individualiz-
mom, trZiSnom orijentacijom i izbjegavanjem rizika. Prema ocekivanju, SEMA-27 i
SEMA-15 nisu bile statisticki znacajno povezane s horizontalnim individualizmom.

U kojoj su mjeri dvije predlozene verzije Skale egalitarnog sindroma vjerna
operacionalizacija Zupanovljeve koncepcije? Potvrdujuéi cjelinu Zupanovljeve teo-
rije, obje skale potvrduju kako je egalitarni sindrom doista latentni konstrukt vi-
Seg reda. Razlika izmedu teorijskog ocekivanja i empirijskog modela poglavito je
u broju samostalnih dimenzija koje ¢ine egalitarni sindrom. Zupanovljeva pretpo-
stavka prema kojoj TES pociva na sedam dimenzija nije se pokazala realisticnom
— barem ne &etrdesetak godina nakon prve formulacije teorije (Zupanov, 1970). Te-
stiranje je sustavno ukazalo na empirijsku realisti¢nost pet distinktnih dimenzija. U
tom smislu misljenja smo da prikazana operacionalizacija i validacija TES-a potvr-
duje opéenitu valjanost Zupanovljeva teorijskog rezoniranja, no istodobno ukazuje
i na odredene konceptualne nedostatke originalne formulacije. S obzirom na visoku
razinu slozenosti TES-a, a moZzda i na socioekonomske te sociokulturne promjene
koje su se u meduvremenu dogodile, takav nalaz nije neocekivan. Ono §to, zapravo,
zacuduje jest visoka razina preklapanja izmedu originalne teorijske formulacije i
kona¢nog empirijskog modela.

Ovdje treba dodati da rezultati provedenog istrazivanja pruzaju odgovor i na
jednu vaznu teorijsku nepoznanicu. Naime, Zupanov u svojim radovima nije raz-
matrao relativnu vaznost glavnih komponenti visSedimenzionalnog egalitarnog sin-
droma, premda se — usporedimo li radove iz 1970-ih s onima iz 1990-ih — stjece
dojam da se centralnost nekih dimenzija mijenjala. Rezultati provedene konfirma-
cijske analize ukazuju na to da egalitarni sindrom kao latentni konstrukt viSeg reda
najviSe saturira dimenzije egalitarne raspodjele i opsesije o privatniku, najmanje
dimenziju intelektualni egalitarizam. Treba li zbog toga egalitarnu raspodjelu i op-
sesiju o privatniku smatrati teziSnim dimenzijama egalitarnog sindroma te mozda
pretpostaviti da bi se daljnje kracenje Skale egalitarnog sindroma moglo provesti
upravo mjerenjem iskljucivo te dvije dimenzije? Za odgovor na to pitanje bit ¢e
potrebno sacekati provjeru ukupnog modela na uzorku opce populacije. Ne treba,
naime, zaboraviti kako su sudionici u ovom istrazivanju socijalizirani u drustvu
obiljezenom posve druk¢ijom gospodarskom, politickom 1 kulturnom stvarnoséu
od one u kojoj je nastao TES.

Zeljeli bismo istaknuti jo§ jedan nalaz koji smatramo teorijski vrlo vaznim. Ri-
jec je o Cinjenici da je najveca povezanost izmedu egalitarnog sindroma i drugih re-
levantnih konstrukata utvrdena u slucaju skale izbjegavanja rizika (usp. tablicu 1).
Ako sklonost izbjegavanju rizika indicira preferiranje jedne Sire shvacene defenziv-
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ne Zivotne strategije koja poc¢iva na sklonosti predvidljivim ishodima i sigurnosti, to
jest na nesklonosti angazmanu u situacijama u kojima se ishod ne moze predvidjeti,
za pretpostaviti je kako je takav pogled na svijet povezan s ekonomskim aspiracija-
ma koje iskljuuju neizvjesnost i rizik. Averzija spram rizika ¢ini se teSko spojivom
s duhom kapitalizma, no savrSeno uskladivom s drzavnim paternalizmom. Ako je to
tocno, onda navedeni rezultat implicitno govori u prilog jednoj od najvaznijih po-
stavki TES-a koju je Zupanov kontinuirano isticao i koja je bila lajtmotiv njegove
teorije: egalitarni sindrom blokira individualnu inicijativu i rast ekonomskih aspira-
cija te tako negativno utjece na gospodarski rast.'®

Ogranicenja studije

Nalaze koji prikazujemo u ovom radu valja sagledati u kontekstu barem dva ograni-
¢enja. Prvo od njih jest ¢injenica da je studija provedena na uzorku studenata, to jest
osoba koje su u najve¢em broju izvan svijeta rada. S jedne strane, navedeno je ogra-
ni¢enje razmjerno neproblemati¢no jer prihvacanje egalitarnog sindroma, slijedimo
li Zupanova, po¢iva na cjelokupnom procesu socijalizacije, a ne isklju¢ivo (vjero-
jatno niti primarno) na socijalizaciji unutar profesionalne okoline. S druge strane,
nemoguce je odbaciti prigovor kako je bez validacije na uzorku iz op¢e populacije
predloZeni mjerni instrument tek potencijalno koristan, s obzirom na moguénost da
sudjelovanje u kapitalisticCkom svijetu rada ima negativan utjecaj na prihvacanje
egalitaristickog vrijednosnog sklopa. Provjera valjanosti SEMA-27 i SEMA-15 na
uzorku ne-studenata naredni je korak koji autori namjeravaju uciniti. Naposljetku,
valja imati u vidu da je skup Cestica generiranih u cilju operacionalizacije TES-a bio
razmjerno ogranicen te u cijelosti ovisan o nacinu na koji su dvojica autora isCitava-
1i Zupanovljev teorijski rad. Cinjenica da je to uobi¢ajeno ishodiste pokusaja ope-
racionalizacije odredene teorije ne ukida odredenu razinu arbitrarnosti postupka.

Zakljucak

Teorija egalitarnog sindroma (TES) vjerojatno je najznacajniji i najoriginalniji teo-
rijski prilog u hrvatskim drustvenim znanostima. U ovome radu, svojevrsnom em-
pirijskom hommageu Zivotnom projektu Josipa Zupanova, autori su nastojali ope-
racionalizirati viSedimenzionalni TES uporabom konfirmacijske faktorske analize.
Testiranje nekoliko modela rezultiralo je duzom (SEMA-27) i kracom (SEMA-15)
verzijom Skale egalitarnog sindroma, koje predlazemo za uporabu u Sirokom ras-
ponu drustvenih istrazivanja. Protivno nedavno iznesenoj kritici (Dolenec, 2014),
aktualnost Zupanovljeva TES-a tek treba ustanoviti.

16 Tu je, dakako, rije¢ o perspektivi onih razvojnih paradigmi koje poduzetnistvo smatraju ne-
izostavnom komponentom ekonomskog razvoja.
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Prilog. Popis Cestica koje ¢ine duzu i kracu verziju Skale egalitarnog sindroma

Cesti SEMA- SEMA-

estice 27 15
AKI2. Velik broj promjena s kojima se suo¢ava hrvatsko drustvo ne nosi N
nista dobro obi¢nim ljudima. (IE)
AKIS. Promjene zastupaju oni koji se njima mogu okoristiti. (IE) + +
AKI6. Danasnji je svijet optere¢en prevelikim brojem inovacija i noviteta. (IE)
ANTII2. Pametniji i sposobniji postaje se primarno kroz rad i praksu, a ne N
ucenjem i razmisljanjem. (IE)
ANTII3. Uloga intelektualaca u drustvu je bitno precijenjena. (IE) + +
ANTII4. To §to je netko obrazovaniji, ne znaci da viSe zna. (IE) +
APM3. Kako bi stekli $to veéi profit, ve¢ina poduzetnika pribjegava N
korupciji. (OP)
APMS. Hrvatski poduzetnici Zele se samo na brzinu obogatiti, a ne djelovati N N
u korist drustva u kojem zive. (OP)
APM7. Privatnici su po definiciji zainteresirani samo za svoje, a nikako za

4 v . +

opc¢edrustvenu dobrobit. (OP)
APRA4. Nasi struénjaci su ¢esto potkupljivi. (IE) +
APRS. Stru¢njaci su Cesto arogantni i nerazumljivi. (IE) + +
APRG6. Znanje na koje se strucnjaci pozivaju Cesto je vrlo upitno. (IE) +
DVKI1. Trebalo bi ja¢ati drzavno vlasnistvo nad poduzec¢ima. (OP) + +
DVK3. Prava uposlenika moguce je uspjesno zastititi samo ako je poduzeée 4
u vlasniStvu drzave. (OP)
DVKY7. Treba zabraniti privatizaciju preostalih poduzeca u drzavnom N
vlasnistvu. (OP)
EN3. Odnos izmedu najvece i najmanje place u Hrvatskoj ne bi trebao biti N N
veéi od 5 prema 1. (ER)
EN4. Drzava bi u privatnim poduzecima trebala ograniciti place direktora i N N
manadzera. (ER)
ENS. Nedopustivo je da netko ima 10 puta vecu placu od prosjecne. (ER)
FB3. Drzava ne smije dozvoliti da se privatnici bogate bez kontrole. (OP) + +
FB4. Trebalo bi utvrditi podrijetlo vlasniStva svih nasih bogatasa. (OP)
FBS5. Svatko tko je bogat trebao bi prvo dokazati da je bogatstvo stekao .
radom i posteno. (OP)
ODS. Drzava treba zakonski sprijeciti da neki ljudi ili skupine budu + 4
uspjesniji od drugih. (OD)
OD6. Drzava treba donijeti zakone koji ¢e onemoguciti da nekim druStvenim N 4

skupinama standard raste brze nego svima ostalima. (OD)
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OD?7. Drzava bi trebala intervenirati kad god se neki pojedinci ili grupe

+ +
bogate brze od drugih. (OD)
REL1. Porezi trebaju biti progresivni, tako da bogatiji placaju po mnogo vecoj
poreznoj stopi od drugih; §to je bogatstvo vecée i porezna stopa treba biti + +
vecéa. (RE)
RE2. Bilo bi posteno kada bi nasljednici (sinovi i kéeri) bogatih platili porez N N
na nasljedstvo u skladu s njegovom vrijedno$¢u. (RE)
RE3. Nasljedivanje vrlo vrijedne imovine trebalo bi drasti¢no oporezivati. (RE) + +

Biljeska: SEMA-27 i SEMA-15 formiraju se na temelju sljedeceg pitanja: “U tablici se nalaze
tvrdnje koje opisuju neke temeljne odnose i procese u hrvatskom drustvu. Procijenite u kojoj se
mjeri slazete sa svakom od njih”. Za odgovore se koristi skala s pet stupnjeva: 1 = uopce se ne
slazem, 2 = uglavnom se ne slazem, 3 = niti se ne slazem niti se slazem, 4 = uglavnom se slazem
i 5 =u potpunosti se slazem

OD = perspektiva ogranicenog dobra, RE = redistributivna etika, ER = egalitarna raspodjela,
OP = opsesija o privatniku, IE = intelektualni egalitarizam

Kodovi koji u tablici prethode tvrdnjama nazivi su manifestnih varijabli (Cestica) prikazanih u
modelima (usp. slike 3 i 4)
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Aleksandar Stulhofer, Ivan Burié¢

IS THE EGALITARIAN SYNDROME
A MERE THEORETICAL FANTASY?
AN EMPIRICAL HOMMAGE TO JOSIP ZUPANOV

Summary

The egalitarian syndrome theory (EST), proposed in 1970 by Croatian po-
litical scientist and sociologist Josip Zupanov (1923-2004), is likely the most
important theoretical contribution to the Croatian social sciences. Due to the
fact that EST has never been operationalized and systematically verified, its
influence has been steadily diminishing — particularly among mainstream
researchers. The aim of this study is to operationalize EST and, using con-
firmatory factor analytic approach, to construct and validate a multi-faceted
measure of the egalitarian syndrome. Based on two models characterized by
acceptable fit to data, the authors propose a longer version (27-item long) and
a shorter version (15-item long) of the Egalitarian Syndrome Scale. The initial
validation of the scale suggests that the composite measure can be useful in a
wide range of social science studies. For the first time, Zupanov’s claim that
egalitarianism remains a persisting obstacle to the country’s socioeconomic
development can be rigorously tested.
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