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Sazetak

Paradoksalan status studije slucaja u drustvenim znanostima posebice je izra-
Zen u komparativnoj politici, gdje se teorijska relevantnost studije slucaja re-
dovito podcjenjuje unato¢ brojnim empirijskim istrazivanjima koja se njome
koriste. Rad stoga analizira uvjete pod kojima se studija jednog slucaja moze
definirati kao metoda komparativne politike te njezine prednosti i nedostatke
u izgradnji teorije u komparativnoj politici. U prvom se dijelu nastoje razja-
sniti definicijski prijepori koji dovode do neopravdanog odbacivanja studije
slucaja kao komparativne metode. Drugi dio rada detaljnije razmatra potenci-
jalan doprinos studije slucaja u ostvarivanju specifi¢nih ciljeva komparativ-
nog istrazivanja. Rasprava u oba dijela argumentira u korist pozitivnog vred-
novanja studije slucaja kao legitimne metode komparativne politike.

Kljucne rijeci: studija slucaja, komparativna politika, kvalitativne metode, ci-
ljevi istrazivanja, izgradnja teorije

Uvod — paradoksalan status studije slucaja

Studija slucaja zauzima posebno, svojevrsno paradoksalno mjesto u metodologi-
ji drustvenih znanosti. Ta se paradoksalnost o€ituje u podcjenjivanju relevantnosti
studije slucaja za dobivanje teorijski relevantnih spoznaja o predmetu studije uz
istovremeno zadrzavanje vodeceg statusa s obzirom na brojnost empirijskih istra-
zivanja koja se njome koriste. Taj spoj ucestalog koriStenja takvih studija u dru-
§tvenim znanostima te u isti mah njihovog obezvredivanja kao neteorijskih meto-
da istrazivanja postao je do te mjere uvrijezen da vec¢ina autora koja metodoloski
razmatra studiju slucaja uobic¢ajeno posvecuje uvodni dio, posebni odjeljak ili cak
cijelo poglavlje navedenom fenomenu.

Tako Gerring (2007a: 6-8) naglasava kako unatoC tome §to se znatan dio naseg
znanja o empirijskom svijetu generira studijama slucaja te one ¢ine velik dio pro-
dukcije druStvenih znanosti, te vrste studija opstaju u “zacudnome metodoloskom
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limbu”. Regularna metodoloska pravila, smatra se, za studiju slucaja ne vrijede, a
dojam o njezinom postupku nije se u ve¢oj mjeri izmijenio od onoga Sto je jo§ 1934.
godine ustvrdio Willard Waller — kako je studija slucaja vise nalik na umjetnicko
nego na znanstveno djelo.

Sli¢no tome, Eckstein (1975: 79, 80) primjeéuje: “Cini se kako je razmjer u ko-
jem se u podrucju politicke znanosti provode odredene vrste studija slab indikator
njihove percipirane koristi za izgradnju teorije. Tip studije koji se najceSce koristi
jest intenzivna studija individualnih slucajeva”, no “ta brojnost studija slucaja nije
povezana ni s kakvom percepcijom da su one narocito koristan na¢in postizanja teo-
rijskog razumijevanja predmeta politicke studije. Taj se paradoks moze objasniti
stavom kako politolozi bas i ne cijene izgradnju teorije. Nema sumnje da to vrijedi
za mnoge od njih. Medutim, danas je tomu tako mnogo manje nego prije, a broj ili
udio studija slucaja u podrucju nije se znacajno smanjio.”

Yin (2007: 5) svoje djelo takoder zapocinje konstatiraju¢i paradoksalan sta-
tus studije slucaja koju se “dugo stigmatiziralo kao slabiju sestru medu metodama
drusStvenih znanosti. Za istrazivace koji se koriste studijama slucaja smatra se kako
time degradiraju svoje akademske discipline... Istodobno, utjesno je iskustvo da se,
unatoc stereotipu o studiji slu¢aja kao slaboj metodi, ona nastavlja uvelike primje-
njivati u drustvenoznanstvenom istrazivanju — kako u tradicionalnim disciplinama
(psihologiji, sociologiji, politologiji, antropologiji, povijesti i ekonomiji) tako i u
prakti¢no orijentiranim podrucjima kao $to su prostorno planiranje, javna uprava,
javna politika, znanost o upravljanju, socijalni rad i obrazovanje... Sve to pokazuje
ocit paradoks: ako metoda studije slucaja ima ozbiljne slabosti, zasto se istrazivaci
nastavljaju koristiti njome?”

Ti nam navodi pokazuju da je paradoks prisutan veoma dugo te je, Cini se,
uspio prezivjeti velike metodoloske promjene i novine u posljednjih pedesetak
godina, ukljucujuci i uspon statistickih metoda i formalnih modela u drustvenim
znanostima te metodoloski sve osvjestenije 1 razradenije uporabe studije slucaja u
empirijskim istrazivanjima. Kako pokazuju George i Bennet (2007: 3), sa sve ve-
¢im brojem istrazivanja koja koriste statisticke i formalne modele, u Sezdesetim i
sedamdesetim godinama 20. stolje¢a udio je studija slu¢aja u objavljenim radovi-
ma opao. Primjer vodeéeg politoloskog Casopisa American Political Science Re-
view zorno predocuje tu ¢injenicu: izmedu 1965. 1 1975. godine udio ¢lanaka koji
se koriste statistickim metodama porastao je s 40% na preko 70%, udio onih koji
se koriste formalnim modelima s 0% na preko 40%, a udio studija slu¢aja smanjio
se s preko 70% na manje od 10%, pri ¢emu oko 20% c¢lanaka kombinira vise od
jedne metode (ibid.). Istodobno, metode su studije slucaja postale sve sofisticira-
nije, ¢ime se sustavno razgraduje teza o “neznanstvenom” i “ateorijskom” karak-
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teru studije slucaja. Studija je slucaja svakako jedna od najstarijih vrsta studija, ali
mozda je upravo zbog toga, tvrde George i Bennet (ibid.: 5), sistematska razrada
metoda studije slucaja za kumulativni razvoj druStvenoznanstvenih teorija rela-
tivno nov fenomen — tek je u proteklih nekoliko desetljeca u tijeku formalizacija i
kodifikacija tih metoda te osvjeStavanje njihovih prednosti i nedostataka u odnosu
na statisticke i formalne modele. Bennet i Elman (2006: 455-456) primjecuju kako
je od sredine sedamdesetih do sredine devedesetih godina proslog stoljeca silabu-
sima predmeta o kvalitativnim metodama dominirala tek nekolicina standardnih
autora, dok je od sredine devedesetih cijeli niz radova rezultirao novim kanonom u
kvalitativnim metodama. Sukladno tom razvoju doslo je i do svojevrsne renesanse
studije slucaja, ¢ak i u onim disciplinama — poput (politicke) ekonomije — koje im
tradicionalno nisu bile naklonjene (Gerring, 2007a: 2).

To se pokazuje osobito vaznim jer paradoks ostaje relevantan neovisno o tome
usredotocuju li se autori na Sire polje druStvenih znanosti ili pak na uze podrucje
politologije i pojedinih njezinih poddisciplina, ukljucujuéi i komparativnu politiku.
Naime, ako je studija slu¢aja nerijetko omalovazavana kao ona koja slabo pridonosi
formulaciji teorijski uopcenih spoznaja o predmetu istrazivanja, njezin status unutar
komparativnih metoda u jos je vecoj mjeri upitan. Komparacija po definiciji uklju-
¢uje uspostavljanje relacijskog odnosa spram neceg drugog, a intuitivno nam razu-
mijevanje govori da utvrdivanje slinosti i razlika zahtijeva najmanje dva slucaja za
analizu. Kako je komparativna politika jedina poddisciplina politicke znanosti koja
u svom nazivu nosi metodolosku, a ne predmetnu odrednicu (Lijphart, 1971: 682),
studija se jednog slu¢aja ¢ini suspektnim i potencijalno nelegitimnim izborom unu-
tar navedene poddiscipline.

Ti su prijepori razlog zbog kojih ¢u, preispitivanjem uvrijezenih metodoloskih
pristupa studiji slucaja, u ovom radu nastojati obraniti studiju jednog slucaja kao
legitimnu vrstu studije unutar komparativne politike. Prvi ¢e se dio posvetiti pro-
blemu definicije studije slucaja, s posebnim osvrtom na implikacije koje razliciti
pristupi njezinom definiranju imaju na shvacanje studije jednog slucaja kao kom-
parativne metode. Drugi ¢e dio Sire razmotriti prednosti i nedostatke studije slucaja
u istrazivanju kojemu je cilj formulacija teorijski relevantnih spoznaja o empirij-
skom svijetu te uze razmotriti uvjete pod kojima je studija jednog slucaja pogodna
za ostvarivanje specifi¢nih ciljeva komparativnog istrazivanja. Rezimirajuci argu-
mente iznesene u tekstu, zakljucak ¢e uputiti na reevaluaciju uloge studije slucaja i
revalorizaciju njezinog statusa u komparativnoj politici.
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1. Sto je studija slu¢aja? Definicijski prijepori i status studije slu¢aja
kao komparativne metode

Osim neslaganja o njezinom doprinosu kumulativnom razvoju teorije, predmet je
prijepora i sama definicija studije slucaja, njezino razlikovanje od ostalih vrsta stu-
dija te diskutabilan status unutar metoda komparativne politike. Kao §to ¢emo vi-
djeti u raspravi koja slijedi, upravo definicijski prijepori imaju velik utjecaj na razu-
mijevanje studije slucaja kao komparativne metode 1 njezinog doprinosa izgradnji
teorije.

Studija slucaja Cesto se definira kao studija malog broja slucajeva ili jednog
slucaja u opreci sa studijama velikog broja slucajeva. Pri tome, s obzirom na to da
ih razli¢iti autori razli¢ito upotrebljavaju, termini ostaju donekle ambivalentni. Pri-
mjerice, Eckstein (1975: 86) studiju slucaja suprotstavlja komparativnim studijama
koje koriste velik broj sluc¢ajeva: “Interesirat ¢e nas korisnost studija slucaja... kako
po sebi, tako i u odredenoj mjeri u usporedbi s komparativnim (n = mnogo) studija-
ma”. Lijphart pak (1971: 682) komparativnu metodu definira u opreci kako prema
studijama velikog broja slucajeva tako i prema studijama (jednog) slucaja: “Kom-
parativna je metoda ovdje definirana kao jedna od temeljnih metoda — ostale su eks-
perimentalna, statisticka i studija slucaja — kojom se uspostavljaju opéenite empirij-
ske postavke”. Bez obzira na razli¢itu terminologiju, ono S$to je zajednicko dvojici
autora jest ogranicavanje studije sluc¢aja na studiju jednog slucaja kao i implikacija
o studiji sluc¢aja kao nekomparativnoj metodi. Obje postavke, medutim, mogu biti
dovedene u pitanje. Yin (2007: 25) tako inzistira na tome da studija sluc¢aja obuhva-
¢a i studije jednog slucaja i studije vise sluCajeva te da su one “zapravo samo dvi-
je inacice u dizajnu studije slucaja”. S obzirom na sve veci konsenzus istrazivaca
o tome da je najsigurniji nacin formiranja opéenitih postavki kombinacija analize
pojedinih sluc¢ajeva (within-case analysis) i komparacije viSe slucajeva (cross-case
analysis), slican stav zastupaju i George i Bennet (2007: 18): “Mi definiramo meto-
du studije slucaja kao onu koja ukljucuje i analizu jednog slucaja i komparaciju ma-
log broja slucajeva”. Dok je ovaj rad blizi stajaliStu posljednje dvojice autora, on jo$
uvijek ne otklanja dvije problemati¢ne postavke. Prvo, kao Sto primjecuju George
i Bennet (ibid.: 17), definiranje studija slu¢aja u jednostavnoj opreci spram studija
velikog broja slucajeva implicira kako je broj slucajeva najvaznije razlikovno obi-
ljezje dviju vrsta studija. Iako samo po sebi to ne bi trebalo biti problemati¢no, u
kulturi koja veée uvijek izjednacuje s boljim na taj se nacin iznova uspostavlja infe-
riornost metode studije slucaja. Tako i sam Lijphart (1971: 684), u isto vrijeme dok
zagovara komparativnu metodu — u smislu studije malog broja slucajeva — kao rav-
nopravnu ostalim metodama u drustvenim znanostima, pretpostavlja kako se njo-
me koristimo samo ako je broj slucajeva kojim raspolazemo premali da bi dopustio
statisticku analizu. Druga je problemati¢na postavka takvog razlikovanja ta Sto se
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njome ne rjeSava posebno pitanje pripada li studija jednog slucaja metodama kom-
parativne politike. George i Bennet (2007: 153), €ini se, impliciraju kako je kompa-
racija mogucéa samo u studiji viSe sluc¢ajeva, dok se kod pojedinog slucaja koristimo
drugim oblicima analize: “Metode analize unutar sluc¢aja — podudarnosti (congru-
ence) 1 utvrdivanje tijeka procesa (process-tracing) — mogu sluziti kao alternative i
dodatak komparativnim metodama”. Medutim, blize je istini kako ni Yin ni George
i Bennet, vjerojatno zbog razlic¢itog disciplinarnog fokusa, ne posvecuju preveliku
pozornost tom pitanju. S obzirom na to da vaznost odgovora na to pitanje za ovaj
rad nije samo u pedantnoj kategorizaciji pojedinih metoda, njemu ¢emo se dodatno
posvetiti nakon §to razmotrimo ostale definicijske nejasnoce.

Usko povezano s prethodnim razlikovanjem prema broju slucajeva, studija se
slucaja Cesto definira kako kvalitativna metoda i, kao takva, suprotna kvantitativnim
metodama istrazivanja. Gerring (2007a: 29) navodi primjer Franklina Giddingsa
koji je jos 1924. tu distinkciju saZeo rijecima: “U jednoj pratimo distribuciju poje-
dine osobine, znacajke, obrasca ili drugog fenomena onoliko Siroko koliko nam to
mogucnosti dopustaju. U drugoj najpotpunije Sto mozemo utvrdujemo broj i raz-
nolikost osobina, znacCajki, obrazaca i slicnoga, objedinjenih u pojedina¢nom pri-
mjeru. Prva od tih procedura je dugo bila poznata kao statisticka metoda... Druga
procedura je gotovo jednako dugo poznata kao metoda studije slucaja.” Dakle, za
razliku od studija velikog broja slucajeva koje se sluze statistickim, kvantitativnim
metodama, studiju slucaja, smatra se, odlikuju kvalitativne metode ili se ona s nji-
ma potpuno ili djelomi¢no izjednacuje. George i Bennet (2007: 18-19) oprimjeruju
takvo stajaliste definirajuci studiju slucaja kao podskup kvalitativnih metoda koje
su, nasuprot onima iz postmodernisticke 1 interpretativne tradicije, ukorijenjene u
pozitivistickom pristupu filozofiji znanosti. Kolegij koji Bennet drzi na doktorskom
studiju Sveucilista Georgetown mozda je jo$ indikativniji za to stajaliSte. Naime,
kolegij nosi naziv Kvalitativne metode istrazivanja i sadrzajno je gotovo u cijelosti
posvecen studiji slucaja. Definiranje studije slucaja na temelju dihotomije kvantita-
tivnih i kvalitativnih metoda cesto je povezano s dvjema dodatnim implikacijama.
Prva implikacija ti¢e se uobic¢ajenog povezivanja kvantitativnih s pozitivistickim, a
kvalitativnih s interpretativnim epistemoloskim pristupima. Kao $to primjecuje Yin
(2007: 26), neki istrazivaci “ne razlikuju kvantitativno od kvalitativnog istrazivanja
prema vrsti podataka, nego prema posve druk¢ijim filozofskim uvjerenjima”. Prem-
da George i Bennet (2007: 18-19; 127-149) prili¢no jasno razgrani¢avaju svoju epi-
stemolosku poziciju u odnosu prema interpretativnim pristupima, takva definicija
ipak je ukorijenjena, a posljedica je povezivanje studije slucaja upravo s tim pri-
stupima. Mogu¢i su uzroci takve ukorijenjenosti u ¢injenici da su politiCkom zna-
nosti dugo dominirale one vrste studija sluc¢aja koje Eckstein (1975: 96-99) naziva
konfigurativno-ideografskima. U onoj mjeri u kojoj su povezane sa specificnom
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epistemoloskom pozicijom, njihove su pretpostavke sljedece: a) studija osoba i ko-
lektiviteta ne moze rezultirati predvidanjima, nego “razumijevanjem”; b) da bi se
nesto “razumjelo”, krucijalne su subjektivne vrijednosti i nacini spoznavanja koji
se opiru kvantifikaciji; c) svaki je subjekt, individualan ili kolektivan, jedinstven te
poopcavanja, ako su i moguca, mogu biti izvedena jedino na razini samog subjekta;
d) cjelina je izgubljena ili barem okrnjena apstrakcijom i analizom, tj. svodenjem
subjekta na nekoliko znacajki i traZenjem relacija medu njima (Holt, 1962: 388-
397, prema Eckstein, 1975: 97). Taj pristup, premda legitiman i uobi¢ajen u filozo-
fiji znanosti, uvelike je odgovoran za nemilost u kojoj se nasla studija slu¢aja. Teo-
rija podrazumijeva generalizaciju i uspostavljanje regularnosti — uopc¢avanje preko
granica konkretnog slu¢aja. Interpretativni pristupi studiji slucaja stoga idu na ruku
onim kriti¢arima koji tvrde da spoznaje dobivene njima ne doprinose teorijskom
znanju. To je jos viSe tako ako o studiji slu¢aja zelimo govoriti kao o komparativnoj
metodi — naglasak na jedinstvenosti svakog slucaja u nacelu onemogucuje uspored-
bu. Druga implikacija izjednacavanja studije slucaja i kvalitativnih metoda jest de-
finiranje studije slucaja na osnovi pojedinih specificnih metoda prikupljanja poda-
taka — terenskih istrazivanja, etnografskih i historiografskih metoda, promatranja sa
sudjelovanjem, dubinskih intervjua, obrada teksta i sl. Nastojanja interpretativnih
pristupa za postizanjem holistickog razumijevanja i sveobuhvatnih opisa dodatno
potice takvo definiranje jer se smatra kako se ta nastojanja mogu posti¢i upravo na-
vedenim metodama.

Sve veci broj autora dovodi u pitanje logicki slijed koji povezuje studiju slu-
Caja s kvalitativnim metodama, interpretativnim pristupima i specificnim metoda-
ma prikupljanja podataka. Gerring (2007a: 29) tako naglasava da distinkcija kva-
litativnih i kvantitativnih metoda nije intrinzi¢na za definiranje studije slucaja. Po
Gerringu (ibid.: 33), razlog Cestog izjednacavanja studije slucaja s kvalitativnim
metodama jest, naime, u tome §to je istinita suprotna tvrdnja — studije koje nisu stu-
dije slucaja po definiciji jesu kvantitativne. Analiza velikog broja sluc¢ajeva nuzno
zahtjeva redukciju odredenog fenomena na manji broj dimenzija ako iz njih zeli-
mo izvucéi ikakav smisleni zakljucak: “Ne moze se istraziti 1000 slucajeva svaki za
sebe (dakle, detaljno)” (ibid.).! Medutim, ako su studije velikog broja slucaja po
definiciji kvantitativne, to studiju slucaja ne €ini automatski kvalitativnom meto-
dom. Studija slucaja jest fokusirana na jednu, relativno zaokruzenu jedinicu, ali to
ne znaci da se unutar slucaja ne moze koristiti velik broj opazanja. Moguci uzrok
takve pretpostavke jest ucestalo navodenje Ecksteinove (1975: 85) definicije sluca-
ja kao “fenomena kod kojeg biljezimo i interpretiramo samo jednu mjeru za svaku
relevantnu varijablu”. Takva se definicija studije slucaja, medutim, u drustvenim

! Kao i svugdje, i ovdje postoje iznimke, primjerice, Finer (1997) ili pak Rueschemeyer, Stephens
i Stephens (1992).
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znanostima sve vise odbacuje. Stovise, George i Bennet (2007: 17, bilj. 29) tvrde
kako 1 sam Eckstein, unato¢ svojoj restriktivnoj definiciji, predvida koriStenje vise-
strukih opaZanja za svaki pojedini slucaj. Kao §to primjec¢uje Gerring (2007a: 29),
iz toga slijedi da “broj opazanja koriStenih u studiji slucaja moze biti i mali i velik te
se, posljedicno, moze evaluirati na kvalitativan ili kvantitativan nacin”. Bez obzira
na konfuziju u upotrebi njegove definicije, ni Eckstein ne odbacuje takvu moguc-
nost. Studija slu¢aja, po Ecksteinu (1975: 83), ne mora znaciti holisticku studiju ni
odbacivanje pokusSaja pronalazenja relacije medu unaprijed odabranim varijablama.
S druge strane, Yin (2007: 24) svojom definicijom studije slucaja kao empirijskog
istrazivanja koje “proucava suvremeni fenomen unutar njegovog stvarnog zivotnog
konteksta, posebno kada granice izmedu fenomena i konteksta nisu ocite”, u odre-
denoj mjeri implicira holisticki pristup. Medutim, to ni za njega ne znaci kako se
studije sluc¢aja ne mogu “zasnivati na bilo kojoj mjeSavini kvantitativnih i kvalita-
tivnih podataka” (ibid.: 26). Odnos studije slucaja i kvalitativnih metoda ispravnije
je okarakterizirati kao tendencijsko nego kao definicijsko preklapanje (Eckstein,
1975: 83; Gerring, 2007a: 33).

Ako studija slucaja nije odredena — ili makar definicijski nije odredena — kao
kvalitativna metoda, ona se jo§ manje moze odrediti putem konkretnih metoda pri-
kupljanja 1 obrade podataka ili pak pojedinih epistemoloskih pristupa. Tako Yin
(2007: 25) promptno odbacuje izjednacavanje studije slucaja s etnografskim istra-
zivanjima, posebice onima koja su usmjerena na zadovoljavanje specifi¢nih uvjeta
primjene izravnog, podrobnog promatranja te svjesnog izbjegavanja odredenog teo-
retskog modela. Nasuprot tome, Yin (ibid.: 26) tvrdi: “Etnografsko istrazivanje ne
dovodi uvijek do studija slu¢aja niti su studije slu¢aja ogranic¢ene na ta dva uvjeta”.
Isto tako, “studije slucaja ne moraju uvijek ukljucivati izravna, podrobna proma-
tranja kao izvor podataka” (ibid.). Cak i George i Bennet (2007) — iako izrijekom
definiraju studiju slucaja kao kvalitativhu metodu te prilicno podrobno razlazu po-
jedine, za studiju slucaja karakteristicne metode poput utvrdivanja tijeka procesa
(process-tracing) 1 podudarnosti (congruence) — nisu skloni reducirati studiju slu-
¢aja na neku od tih metoda. Gerring (2007a: 18) s pravom primjecuje: “Ne moze
se studiju slucaja supstituirati s kvalitativnim, etnografskim, utvrdivanjem tijeka
procesa (process-tracing), holistickim, naturalistickim, difuznim ili triangulacijom
bez dojma da je u takvom prijevodu nesto izgubljeno”. Stovise, ako se razumiju i
primijene na nacin koji dopusta “idiosinkrazije u prikupljanju i prezentaciji doka-
za” (Eckstein, 1975: 98), pojedine od tih metoda rezultiraju studijama koje ne samo
da onemogucavaju zakljucivanje koje premasuje granice danog slucaja vec i slabo
mogu posluziti kao sekundarni izvori za istrazivanje koje smjera kompilaciji uspo-
redivih podataka za veci broj sluc¢ajeva. Ako prihvatimo argument da studija slucaja
nije istovjetna s navedenim metodama, pa ¢ak ni nuzno vezana uz njih, ona je mno-
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go nepodloznija kritici da nije pogodna za izgradnju teorije. Naime, vecina takvih
kritika formulirana je ponajprije protiv pojedinih od tih metoda, a tek posredno pro-
tiv same studije slucaja.

Isto se, paiu vecoj mjeri, odnosi na epistemoloske temelje studije slucaja. Ka-
ko primjecuje Eckstein (ibid.), problem (konfigurativno-ideografskih) studija slu-
¢aja nije u tome Sto ne rezultiraju poopéivim zakljuccima, ve¢ u tome $to pojedini
autori posve negiraju tu mogucénost. Studiju slucaja, medutim, zagovaraju istrazi-
vaci s posve razlicitih epistemoloskih pozicija, a pitanje je i koliko je opravdano
ostro razlikovanje izmedu pozitivistickih (nomotetickih) i interpretativnih (ideo-
grafskih) pristupa (Holt, 1962, prema Eckstein, 1975: 98). George i Bennet (2007:
18), primjerice, jasno razlikuju svoj, relativno pozitivisticki, pristup studiji slucaja
od postmodernistickih, interpretativnih pristupa. Medutim, protive se i tome da se
studiji slu¢aja namec¢u metodoloska pravila koja su izvedena iz statistickih istrazi-
vanja i stoga su prikladna samo za njih, kao $to su to u svom poznatom djelu De-
signing Social Inquiry pokusali King, Keohane i Verba (1994). Napori Kinga, Ke-
ohanea i Verbe usmjereni na poboljsanje kvalitativnih metoda sastojali su se uglav-
nom od usvajanja i prilagodavanja pravila uobicajenih u kvantitativnim istraziva-
njima te pocivali na presutnoj pretpostavci o njihovoj metodoloskoj superiornosti
(Mahoney, 2010). Slicno Mahoneyu, George i Bennet (2007: 10-16) tvrde kako je
teza te skupine autora da se kvantitativne i kvalitativne metode razlikuju samo pre-
ma stilu, a ne 1 prema logici zakljuc¢ivanja, u isti mah i hvalevrijedna i problema-
ticna. S obzirom na dugotrajno podcjenjivanje kvalitativnih metoda u drustvenim
znanostima, hvalevrijednom ju ¢ini opravdan pokusaj njihova postavljanja u ravno-
pravan poloZaj s kvantitativnim metodama.? S druge strane, argumenti koje iznose
u prilog takvoj tezi problemati¢ni su zbog vise razloga. George i Bennet (ibid.: 11)
slazu se s opéenitijom tvrdnjom kako obje vrste metoda slijede neke od standardnih
metodoloskih naputaka i smjeraju “izvodenju takvih implikacija iz alternativnih teo-
rija koje su podlozne testiranju, testiranju tih implikacija na dokazima, bilo kvan-
titativnim bilo podacima prikupljenim studijom slucaja, te modificiranju teorija ili
njihove pouzdanosti u skladu s dobivenim rezultatima”. Medutim, autori s pravom
kritiziraju Kinga, Keohanea i Verbu zbog toga §to previse lako pretpostavljaju da
istovjetna logika zakljucivanja za obje vrste metoda podrazumijeva da ¢e konkret-
na epistemoloska i metodoloska pravila koja razvijaju u raspravi o kvantitativnim
metodama automatski vaziti i za kvalitativne metode (ibid.). U epistemoloSkom

2 Obje skupine autora djelomié¢no ili potpuno izjednacéuju studiju sluéaja s kvalitativnim meto-
dama. Tako je prethodno argumentirano protiv takvog izjednacavanja kako bi se izlozila razlika
u njihovim epistemoloskim i metodoloskim pristupima, na ovom se mjestu koristi terminologija
samih autora uz napomenu kako vecina izre¢enog o kvalitativnim metodama vrijedi i za studiju
slucaja.
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smislu, preferiranje uzro¢nih u¢inaka nasuprot uzrocnim mehanizmima u teorij-
skom objasnjavanju, gotovo iskljucivi naglasak na testiranju hipoteza naustrb osta-
lih aspekata izgradnje teorije te zanemarivanje uzro¢ne kompleksnosti neke su od
tipi¢nih boljki njihova pristupa koje vode podcjenjivanju kvalitativnih metoda. Na
nivou metodologije, slicnom ucinku vode njihovi kriteriji selekcije slucajeva, pose-
bice naglasavanje selekcijske pristranosti onih dizajna istrazivanja gdje ne postoji
varijacija ovisne varijable, zatim isticanje korisnosti pove¢avanja broja opazanja
za testiranje teorije i tretiranje metode utvrdivanja tijeka procesa (process-tracing)
kao samo jo$ jednog nacina za postizanje veéeg broja opazanja te, napokon, a to je
ovom radu i najvaznije, nevelika vrijednost koju pripisuju studiji jednog slucaja.
Neki od prigovora koje iznose George i Bennet znacajni su za poimanje uloge studi-
je slucaja u izgradnji teorije i njima ¢u se posvetiti u sljede¢em odjeljku. Ovdje ¢u se
samo osvrnuti na njihovu kritiku tretmana studije jednog slu¢aja u radu Kinga, Ke-
ohanea i Verbe, s obzirom da smatram kako ona proizlazi iz definicijskih nespora-
zuma. Naime, King, Keohane i Verba (1994: 209-212) svoju skepti¢nost o vrijedno-
sti studije jednog slucaja temelje na Ecksteinovoj definiciji slucaja kao “fenomena
kod kojeg biljezimo i interpretiramo samo jednu mjeru za svaku relevantnu varija-
blu”. To umnogome otupljuje kriti¢ku ostricu Georgea i Benneta, koji takvu defini-
ciju, kako sam prethodno pokazala, i sami odbacuju. Ako studija jednog slucaja nije
ograni¢ena na jedno opazanje, evaluacija njezine vrijednosti za Kinga, Keohanea i
Verbu (ibid.: 208) bitno se mijenja: “Ipak, s obzirom da jedan slu¢aj moze sadrza-
vati mnogo potencijalnih opazanja, pesimizam je zapravo neopravdan”. King, Keo-
hane i1 Verba (ibid.) pritom savjetuju komparaciju unutar samog slucaja: “Istrazivac¢
mora ispitati makar mali broj opaZanja unutar ‘slucajeva’ i komparirati ih”, ¢ime ne
odbacuju ulogu studije slucaja kao metode komparativne politike. Cilj ovog rada
nije detaljna eksplikacija epistemoloskih temelja studije slu¢aja. Na ovome mjestu
dovoljno je bilo primijetiti kako razlika izmedu interpretativnih i pozitivistic¢kih pri-
stupa nije toliko ostra i neprobojna kao §to to zastupnici i jednih i drugih pristupa
Cesto naglasavaju te kako su i izmedu “tvrdih” (primjerice, King, Keohane i Verba,
1994) i “meksih” (primjerice, George i Bennet, 2007) pozitivista neka neslaganja
neopravdana. Prethodna rasprava pokazala nam je da se relevantnost studije slucaja
za izgradnju teorije moze zastupati iz posve razliitih epistemoloskih pristupa i da
se studija slu¢aja ne moze definicijski odrediti pozivanjem na te pristupe.

Ako studiju slucaja ne mozemo definirati s obzirom na broj slucajeva ili opa-
zanja, izjednaciti je s kvalitativnim ili s pojedinim specificnim metodama prikuplja-
nja podataka kao ni ograniciti s obzirom na epistemoloski pristup istrazivaca, §to
je to §to studiju slucaja €ini specificnom znanstvenom i komparativnom metodom?
Gerring (2004: 342; 2007a: 19-20, 33) tvrdi kako definicijska odrednica studije
slucaja jest “istrazivanje jedne, relativno zaokruzene jedinice ¢ija je svrha razumi-
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jevanje Sire kategorije (sli¢nih) jedinica”, pri ¢emu se slu¢aj odnosi na “prostorno
ograni¢en fenomen (jedinicu) promatran u jednoj tocki u vremenu ili kroz odredeno
razdoblje”. George i Bennet (2007: 17-18) na sli¢an nacin definiraju slu¢aj kao pri-
mjer odredene kategorije pojava — fenomena od istrazivackog interesa — koje istra-
Zujemo sa svrhom razvijanja teorije o uzrocima slicnosti i razlika medu primjerima
te pojave. 1z toga slijedi kako “slucaj ne predstavlja odredeni povijesni dogadaj po
sebi, ve¢ precizno definiran aspekt tog dogadaja...” te “pitanja poput ‘O kakvom se
sluc¢aju ovdje radi?’ i ‘Predstavlja li ovaj dogadaj naznaceni fenomen?’ €ine integra-
lan aspekt selekcije slu¢aja te dizajna i implementacije istraZivanja tih slucajeva”
(ibid.: 18). Primjerice, kubanska kriza moze posluziti kao povijesni primjer za razli-
Cite kategorije pojava: strategije odvracanja, diplomaciju uz prijetnju uporabe sile,
upravljanje krizama itd. (ibid.). Obje definicije, i Gerringova i Georgeova i Benne-
tova, uzimaju studiju slucaja kao istrazivanje odredenog drustvenog fenomena na
temelju slucaja kao pojedinog primjera tog fenomena, ¢ime isti¢u ulogu studije slu-
¢aja u generiranju poopcivih spoznaja o empirijskom svijetu. Studija je slucaja, da-
kle, definicijski odredena njezinim doprinosom izgradnji teorije. Landman (2008:
52-53) pak dodatno precizira uvjete pod kojima se studija jednog slucaja sluzi ci-
ljevima komparativne politike: “Studija jednog slucaja smatra se komparativnom
ako se sluzi pojmovima koji se mogu primijeniti i na druge zemlje, razvija pojmove
koji se mogu primijeniti i na druge zemlje i/ili tezi opcenitijim zaklju¢cima”. Pri-
tom studija slu¢aja moze ukljucivati jedan, ali i viSe slucajeva i tada govorimo o vi-
Sestrukoj studiji slucaja. Premda broj slu¢ajeva ne ulazi u definicijsku odrednicu, s
rastom broja slucajeva fokus se studije neizostavno pomice s individualnog slucaja
na relacije medu slucajevima, pa studija prestaje biti studija slucaja. Sam sluc¢aj mo-
ze sadrzavati vise relevantnih dimenzija (varijabli) koje su sve utemeljene na jed-
nom ili viSe opaZanja (Gerring, 2004: 342). Upravo postojanje veéeg broja opazanja
unutar samog slucaja omogucuje Gerringu (2007a: 27-33) da ne odbaci kompara-
ciju kao metodu primjenjivu i unutar studije jednog slucaja. Pritom Gerring (2004:
343; 2007a: 28) komparaciju unutar sluc¢aja vidi jedino na prostornoj i vremenskoj
dimenziji, dok Beyme (2013: 11) uz prostornu (visesekcijsku) i longitudinalnu (vi-
Sevremensku) razlikuje 1 funkcionalnu (viSeorganizacijsku ili viSeprocesnu) kom-
paraciju kojom se mogu usporedivati, primjerice, procesi stvaranja javnih politika
u razli¢itim sektorima ili pak razlicite politi¢ke ideologije na odredenom podruéju.
Same metode prikupljanja i obrade podataka u studiji slucaja mogu biti i kvantita-
tivne i kvalitativne, a ovisit ¢e o broju usporedivih opaZzanja unutar slucaja (Gerring,
2007a: 35).

Kao $to sam prethodno naglasila, samo definiranje studije slucaja u velikoj
mjeri utjeCe na razumijevanje njezine uloge u izgradnji teorije te njezinog statu-
sa kao legitimne metode komparativne politike. Prednost definicije studije slucaja
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kao metode istrazivanja koja na temelju jednog ili viSe primjera smjera opéenitijim
zakljucima o odredenom fenomenu jest automatsko naglaSavanje upravo njezine
uloge u izgradnji teorije. Razumijevanje pak slu¢aja kao jedinice koja moze sadrza-
vati veci broj opazanja smjesta studiju jednog slucaja u metode komparativne poli-
tike s obzirom na to da komparacija, uz usporedbu vise slucajeva, moze obuhvacati
i usporedbu opazanja unutar pojedinog slucaja. Pojedinosti njezine uloge, dakle,
prednosti i nedostaci studije slucaja u razvoju teorije i u ostvarivanju specifi¢nih
ciljeva komparativnog istrazivanja, tema su sljedeceg odjeljka.

2.Izgradnja teorije u komparativnoj politici — prednosti i nedostaci
studije slucaja

Mjera u kojoj odredena metoda moze posluziti u testiranju konkurentskih teorija u
drustvenim znanostima najceSc¢e se uzima kao primarni pokazatelj njezinog dopri-
nosa u izgradnji teorije. King, Keohane i Verba (1994: 209-212) tako svoju kritiku
studije jednog slucaja (ili, radije, studije s jednim opazanjem) izvode poglavito iz
¢injenice da se njome ne mogu potvrditi ili opovrgnuti postavljene hipoteze. Odre-
dene poteskoce s kojima se susrec¢e svako znanstveno istraZivanje u znatno vecoj
mjeri pogadaju studije s jednim opazanjem, §to ih ¢ini nepogodnim sredstvom u raz-
voju teorije. King, Keohane i Verba (ibid.: 210-211) posebno isticu tri faktora. Pr-
vo, kompleksnost uzro¢nih odnosa u empirijskom svijetu rijetko omogucuje objas-
njenja zasnovana na samo jednoj uzro¢noj varijabli. Drugo, studije s ve¢im brojem
opazanja mogu umanjiti razmjer i posljedice nesavrSenog postupka mjerenja koji
se, s druge strane, za studije s jednim opazanjem moze pokazati fatalnim. Konac-
no, studija s jednim opazanjem tesko se nosi s ¢injenicom da su predvidanja u dru-
Stvenim znanostima probabilisticka, a ne deterministicka. Kako smo argumentirali
u prethodnom odjeljku, njihova je kritika bazirana na uvelike odbacenoj definiciji
studije slucaja kao studije s jednim opazanjem. Upravo zbog toga ona se, premda
je donekle opravdana, ne moze uzeti kao razlog odbacivanja studije sluc¢aja u svrhu
testiranja hipoteza. Kao $to ¢emo pokazati u daljnjoj raspravi, studija slucaja i tu
moze imati legitimnu ulogu. Ono §to nam je ovdje vaznije jest da se njihova kriti-
ka temelji na poprili¢no reduciranom shvacanju uloge znanstvenog istrazivanja u
razvoju teorije. Kao Sto Eckstein (1975: 91) ispravno primjecuje, “proces izgradnje
teorije uklju¢uje mnogo toga Sto prethodi testiranju i odredene aktivnosti koje sli-
jede nakon njega”. George i Bennet (2007: 12) na sli¢an nacin isti¢u kako je testi-
ranje hipoteza samo jedan aspekt izgradivanja teorije. Studije se slucaja pokazuju
kao izrazito pogodne za ostale aspekte toga procesa, posebice za generiranje novih
hipoteza ili istrazivackih pitanja. George i Bennet (ibid.) smatraju kako King, Ke-
ohane i Verba te aspekte bez puno promisljanja poperovski svrstavaju u “intuitiv-

LRI

ne”, “iracionalne” procese koji se ne mogu zahvatiti logickom metodom. Medutim,
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koliko god je za nove ideje i otkri¢a zasluzan neuhvatljivi kreativni moment, oni su
jednako Cesto rezultat i pazljivo razradenog induktivnog pristupa Sto ga omogucuje
upravo studija slu¢aja. Kako bismo razmotrili specifican doprinos studije sluc¢aja
razvoju teorije, valja nam stoga razluciti pojedine aspekte procesa izgradnje teorije
te prednosti i nedostatke studije slucaja za svaki od tih aspekata.

U tu svrhu posluZzit ¢emo se kombinacijom Landmanovih (2008) Cetiriju glav-
nih ciljeva komparativnog istrazivanja te Ecksteinovih (1975) Sest specifi¢nih, iako
ne i medusobno iskljucivih opcija o ulozi studije slu¢aja u izgradnji teorije. Po Land-
manu (2008: 12), “aktivnost kompariranja razli¢itih zemalja danas se koncentrira na
Cetiri glavna cilja, koji istodobno postoje i uzajamno se pojacavaju u svakoj sustav-
noj komparativnoj studiji, premda se na neke stavlja jaci naglasak, ovisno o teznja-
ma znanstvenika”. Ti su ciljevi kontekstualni opis, klasifikacija, testiranje hipote-
za i predvidanje. Eckstein se pak uze koncentrira na samu studiju slu¢aja i njezine
mogucée doprinose razvoju teorije te razlikuje deskripciju i intuitivno objasnjenje
odredenog slucaja, interpretaciju pojedinog slucaja izvedenu iz opcenitijih teorij-
skih postavki, formuliranje istrazivackih pitanja i hipoteza, ispitivanje uvjerljivosti
odredenih hipoteza i, za kraj, testiranje hipoteza.® Svaka od tih opcija povezana je
s odgovaraju¢im tipom studije slucaja: konfigurativno-ideografskim, disciplinar-
no-konfigurativnim, heuristickim, sondiraju¢im te studijama krucijalnih slucajeva.
Kao §to mozemo primijetiti, Landmanova se i Ecksteinova razmatranja u odrede-
noj mjeri preklapaju, tim vise ako uzmemo u obzir kako Landman (ibid.: 52-55) u
posebnoj raspravi o studiji jednog slucaja kao obliku komparacije svojim ciljevima
pridodaje i formulaciju hipoteza. Kombinacijom pristupa te dvojice autora u ovom
¢emo odjeljku razmotriti sedam distinktivnih aspekata izgradnje teorije te prednosti
i nedostatke studije slucaja za svaki od tih aspekata.

Opis

Cilj svakog, pa tako i komparativnog istrazivanja jest kontekstualni opis politickog
fenomena u pojedinoj zemlji ili skupini zemalja (ibid.: 12-13). Uloga studije jednog
slucaja u detaljnom opisu odredenog fenomena rijetko se dovodi u pitanje, dapace,
smatra se i superiornom u odnosu na ostale vrste studija. U Ecksteinovoj (1975: 96-99)
terminologiji tip studije slucaja ¢iji je cilj opisivanje pojava u njihovoj cjelokupno-
sti i dopustanje ¢injenicama da bez posredovanja teorijskih koncepata govore same
za sebe oznacava se kao konfigurativno-ideografski. Taj je tip studija u politickoj

3 Eckstein svoju raspravu o $est doprinosa studije slu¢aja vodi u odnosu prema komparativnim
studijama veceg broja slucajeva. Dok peta opcija pretpostavlja doprinos testiranju hipoteza za
koji studija slu¢aja moze biti jednako pogodna kao i komparativna studija, posljednja, Sesta op-
cija razmatra mjeru u kojoj studija slu¢aja moze biti i bolje sredstvo za postizanje iste svrhe. Se-
sta opcija, dakle, ne navodi neki novi, specifican doprinos, te smo nju u ovoj raspravi izostavili.
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znanosti uobicajen te je dugo bio i dominantan (ibid.: 97), a u komparativnoj se li-
teraturi uzima “kao nesto $to ¢ini ‘staru’... za razliku od ‘nove’ komparativne poli-
tike, Cije teznje prelaze granice pukog opisivanja” (Landman, 2008: 13). Problem,
dakle, nije u moguénosti studije slucaja da pruzi detaljan i kvalitetan opis politic-
kih fenomena, kao ni u vaznosti samog opisivanja u komparativnoj politici. Kao
§to je primijeceno, “svako sustavno istrazivanje pocinje dobrim opisom” (ibid.).
Cak i Geddes (2003: 30-31), &iji pristup izgradnji teorije ne ostavlja puno mjesta
studiji jednog slucaja, priznaje vaznost “ekstenzivnog Citanja o mnogim zemljama
kroz duga povijesna razdoblja”. Originalni pristup temi istrazivanja proizlazi iz in-
dividualne i autonomne reakcije na svijet oko nas, reakcije koja se razvija s ve¢om
izloZzenos¢u informacijama o tom svijetu. Studije jednog slucaja izvrsna su baza in-
formacija koja moze posluziti u traganju za pravilnostima i obrascima te u probnom
ispitivanju uvjerljivosti odredenih hipoteza (ibid.). Uostalom, cak i u iskljucivo de-
skriptivnim studijama implicitna ili eksplicitna komparacija ¢esto je prisutna kroz,
primjerice, povlacenje usporedbi izmedu zemlje koja se proucava i vlastite zemlje
istrazivaca (Landman, 2008: 12-13).

Ve¢i je problem za studiju jednog slucaja §to se na nju nerijetko gleda kao na
deskriptivnu po definiciji, a njezina korist svodi isklju¢ivo na informativnost koju
pruza onim istrazivanjima koja smjeraju viSim razinama objasnjenja. Taj problem
posebno pogada njezin status kao metode komparativne politike s obzirom na to da
deskriptivni tipovi studija, “strogo gledano, nisu komparativni” (ibid.: 53). 1z tog je
razloga nuzno razmotriti ulogu studije slucaja u ostalim aspektima izgradnje teorije.

Klasifikacija

Po Landmanu (ibid.: 13-14), klasifikacija je, kao i deskripcija, nuzna komponenta
sustavne komparacije, pri ¢emu klasifikacija predstavlja visu razinu komparacije
jer omogucéava da mnos§tvo zasebnih entiteta — drzava, sustava, dogadaja, politika —
grupiramo u jednostavnije kategorije sukladno njihovim zajedni¢kim obiljezjima.
Moze se tvrditi kako sustavna komparacija nije moguca bez klasifikacije. Kao $to
dokazuje Sartori (1970: 1035-1036): “Usporedivost se postize kada se dva ili vise
predmeta doimaju ‘dovoljno slicnima’, tj. niti su identi¢na niti posve razli¢ita... Os-
nova usporedivosti ustanovljava se analizom per genus et differentiam, dakle, tak-
sonomijskim postupkom. U tom kontekstu usporedivo oznacava nesto §to pripada
istom rodu, vrsti ili podvrsti — ukratko, istoj klasi.” Pritom klasifikacija moze vari-
rati od najjednostavnijih dihotomija do vrlo slozenih tipologija koje u sebi spajaju
viSe dimenzija ovisne varijable zajedno s viSedimenzionalnim neovisnim varijabla-
ma (Landman, 2008: 13-14; George i Bennet, 2007: 238). Klasifikacija, premda se
koristi komparacijom kako bi utvrdila §to odredenim fenomenima jest ili nije za-
jednicko, jos uvijek ne vodi teorijskom zaklju¢ivanju o uzro¢nim odnosima medu



48 Jozanc, N., Studija slu¢aja u komparativnoj politici

varijablama, ¢ak i kad sadrzava velik broj ovisnih i neovisnih varijabli. George i
Bennet (2007: 238-239) stoga razlikuju tipologije i tipoloSke teorije kod kojih su
konstituirajuce karakteristike razvijene iz teorijskog okvira koji uspostavlja uzroc-
nu povezanost ovisne 1 neovisnih varijabli. Unato¢ tome klasifikacija je vaZan cilj
komparativnog istraZivanja jer pojednostavnjuje slozenost svijeta (Landman, 2008:
14) te pomaze razvoju teorija (George i Bennet, 2007: 239).

Studije slucaja imaju distinktivnu prednost u razvijanju klasifikacija u odno-
su na studije velikog broja slucajeva. Naime, kako bi povecale uzorak, klasifika-
cije koje razvijaju i koriste studije velikog broja slucajeva ¢esto grupiraju zajedno
prili¢no razli¢ite slucajeve (ibid.: 19). Najces¢i rizik s kojim se pritom suocavaju
jest “konceptualno rastezanje” — prosirivanje znacenja odredenog koncepta kako bi
se postigla njegova Sto Sira primjenjivost (Sartori, 1970: 1034-1035). Cijena tak-
vog prosirivanja jest neodredenost danog koncepta, koji postize Siroku primjenji-
vost jedino naustrb svoje informativnosti i preciznosti.* Cak i ako izbjegnu zamku
“konceptualnog rastezanja”, studije velikog broja sluc¢ajeva teze mogu uzeti u obzir
kontekstualnu specifi¢nost koja vodi do toga da ista opazanja u razli¢itim zemljama
mogu obuhvacati i poprilicno razli¢ite fenomene, kao i da razli¢ita opazanja mogu
oznacavati fenomene koji su funkcionalno ekvivalentni (Blatter i Haverland, 2012:
64). Studije manjeg broja slucajeva tipicno posvecuju veéu pozornost pitanjima
znacenja i definicijskim pitanjima te ostavljaju puno vise prostora za razmatranje i
identificiranje karakteristika koje ¢ine bit danog koncepta (Goertz i Mahoney, 2012:
127-132). Time studije slucaja postizu rafiniraniju uporabu koncepata i mnogo ve-
¢i stupanj konceptualne validnosti (George i Bennet, 2007: 19). Takoder, svojom
usredotocenoséu na kontekstualne faktore, studije slucaja dopustaju lakSe uocava-
nje analiticki ekvivalentnih fenomena, ¢ak i kad su izrazeni razli¢itim nazivljem, te
razli¢itih fenomena “skrivenih” pod istim opazanjima. Iz tih razloga mnoge klasi-
fikacije koje su u studijama velikog broja slu¢ajeva inicijalno razvijene na visokoj
razini opCenitosti prosiruju se i dopunjuju konceptualnim rafiniranjem koje omogu-
¢uju studije slucaja.

* Dok neki autori smatraju kako izmedu studija veceg i manjeg broja slucajeva u nacelu ne
postoje razlike u pristupu konceptualizaciji (primjerice, Blatter i Haverland, 2012: 63), Sartori
(1970: 1036) sklonost konceptualnom rastezanju izravno pripisuje zlouporabi kvantitativnog idi-
oma koji pitanje “Sto” zamjenjuje pitanjem “koliko” te konceptualizaciju promatra kao zastarjelo
i neprakti¢no fokusiranje na svojstva i karakteristike predmeta koje odvrac¢a pozornost s proble-
ma mjerenja. Premda Sartori (ibid.: 1038) podsjeca kako ne smijemo zaboraviti da “oblikovanje
koncepta dolazi prije kvantifikacije”, ¢ime nastoji uspostaviti jedinstven standard za kvalitativna
i kvantitativna istrazivanja, ini se kako razli€iti pristupi konceptualizaciji i mjerenju predstavlja-
ju trajne znacajke tih dviju vrsta istrazivanja; autori poput Goertza i Mahoneya (2012: 125-173)
te razlike promatraju kao odlike razli¢itih istrazivackih kultura.
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Interpretacija

Ako klasifikacija jo§ uvijek ne znaci razvoj i uporabu teorijskih konstrukata, inter-
pretacija predstavlja postupak u kojem se odredeni slucaj nastoji objasniti upravo
na temelju opéenito vazecih teorijskih postavki. Eckstein (1975: 99-104) studije
koje smjeraju interpretaciji slucaja na osnovi prethodno etablirane teorije naziva
disciplinarno-konfigurativnim studijama slucaja. Takve studije, premda same ni-
su konstruirane kako bi potvrdile ili opovrgnule odredenu hipotezu, upotrebljavaju
okvire teorijskih postavki kako bi prikupile i interpretirale podatke o zadanom fe-
nomenu. Za razliku od ¢iste deskripcije 1 konfigurativno-ideografskih tipova studija
kod kojih se interpretacija, ako je ima, temelji uglavnom na intuitivnom osjecaju
istrazivaca te izbjegava generaliziranje mimo slucaja koji se proucava, disciplinar-
no-konfigurativne studije koriste se upravo opéenito vaze¢im teorijama kako bi in-
terpretirale pojedini slucaj. Ako se podaci dobiveni razmatranim slu¢ajem opiru po-
¢etnim teorijskim okvirima, disciplinarno-konfigurativne studije ¢e i nova saznanja
nastojati formulirati na osnovi opéevazece hipoteze.

Uloga studije slucaja u izgradnji teorije kroz interpretaciju podcijenjena je
ponajvise stoga Sto se sama interpretacija smatra nizim stupnjem razvoja teorije.
Uobicajeni je stav, kao Sto navodi Eckstein (ibid.: 99): “Dok teorije ne mogu bi-
ti izvedene iz interpretacije slucajeva, interpretacije mogu i trebaju biti izvedene
iz teorije”. Takav stav, medutim, zanemaruje ogroman doprinos koji interpretacija
donosi time §to apstraktne teorijske postavke ukorjenjuje i ¢ini evidentnima u po-
jedinaénim slucajevima. Osim toga, primjenjujuéi teorijske postavke na odredeni
slucaj, disciplinarno-konfigurativne studije gotovo se neizostavno susrecu s okol-
nostima u kojima se teorija pokazuje ili nedostatnom ili posve neprikladnom za in-
terpretaciju razmatranog slucaja. “Popularna opaska kako su opazanja vodena teo-
rijom ne znaci i da su teorijom determinirana”, kao $to primjec¢uju George i Bennet
(2007: 20-21). “Kada istrazivac studije slucaja pita sudionika ‘jeste li mislili na X
kada ste ucinili Y’ i dobije odgovor ‘ne, mislio sam na Z’, ako ranije nije pomisljao
na Z kao relevantnu uzro¢nu varijablu, moguce je da raspolaze novom varijablom
koja zahtjeva razmatranje” (ibid.: 20). Time interpretacija Cini i povratni efekt na
samu teoriju, ukazujuéi na podrucja koja teorija tek treba objasniti i formuliraju-
¢i provizorna objasnjenja koja se mogu provjeriti naknadnim istrazivanjima (Eck-
stein, 1975: 99-100).

Formulacija novih hipoteza

Za razliku od disciplinarno-konfigurativnih studija ¢ija je uloga u formuliranju
novih hipoteza utemeljena na pristupu ad hoc, istrazivanja mogu biti dizajnirana
upravo s ciljem otkrivanja novih odnosa medu fenomenima. Studije sluc¢aja ima-
ju distinktivnu prednost bas u tom aspektu izgradnje teorije jer identifikacija no-
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vih varijabli tipi¢no zahtijeva induktivniji pristup odredenom problemu. Cesto se
oslanjajuci na ve¢ postojece baze podataka, statisticke metode kojima se sluze stu-
dije velikog broja sluc¢ajeva ne mogu identificirati one varijable koje se istrazivaci
prethodno nisu dosjetili kodirati (George i Bennet, 2007: 21). Studije slucaja koje
Eckstein (1975: 104) naziva heuristiCkima omogucuju pronalazak novih varijabli
induktivno, detaljnim ispitivanjem pojedinog slucaja. Studije su slucaja pritom po-
sebno pogodne za otkrivanje onih varijabli koje pomaZzu objasniti djelovanje uzroc-
nih mehanizama prije nego uzro¢nih u¢inaka koji su u glavnom fokusu studija ve-
likog broja slucajeva (George i Bennet, 2007: 21; Levy, 2008: 5-6). Kao §to tvrdi
1 Yin (2007: 16), studija je slucaja najbolja za davanje odgovora na pitanja “kako”
1 “zasto” — pitanja koja su u samom srediStu onih objasnjenja koja vode racuna o
djelovanju uzro¢nih mehanizama. Studija jednog slu¢aja narocito pomaze stvaranju
novih hipoteza o djelovanju uzro¢nih mehanizama budu¢i da dopusta usmjerava-
nje pozornosti na potencijalno velik broj intervenirajucih varijabli i na interakciju
samih varijabli (George i Bennet, 2007: 21). Takoder, studija se jednog slucaja po-
kazuje kao iznimno pogodna, ako ne i neophodna, za formuliranje novih hipoteza
kada je ukupni broj slucajeva na koji se teorija odnosi relativno mali. Naime, ako se
testiranje moze provesti samo na onim sluc¢ajevima koji nisu bili koriSteni u razvoju
teorije, upotreba studije jednog slucaja za generiranje novih hipoteza omogucéava da
se u kasnijim fazama istrazivanja iste hipoteze testiraju na ve¢em broju slucajeva i
time uveca uvjerljivost dane teorije (Levy, 2008: 8).

Takav induktivni pristup krije i odredene zamke. Eckstein (1975: 106-107) ta-
ko smatra da se, osim nade i pozornosti istrazivaca usmjerene na otkrivanje novih
hipoteza, istrazivacki proces takvih studija ne mora mnogo razlikovati od konfigu-
rativno-ideografskih. To otkrivanje novih hipoteza €ini previse ovisnim o talentu
pojedinog istrazivaca, a manje konzistentnim u¢inkom pazljivo dizajnirane studije.
Heuristicke studije stoga imaju najvise izgleda ako istrazuju one slucajeve za koje
se opravdano smatra da mogu pridonijeti izgradnji teorije. Vrlo Cesto kriteriji selek-
cije ukljucuju devijantne ili odstupajuce slucajeve i u njihovoj identifikaciji dolazi
do izrazaja uloga statistickih metoda. Medutim, generiranje novih hipoteza ovisi
o njihovom proucavanju utemeljenom upravo na studiji slu¢aja (George i Bennet,
2007: 21).

Ispitivanje uvjerljivosti hipoteza

Ispitivanje uvjerljivosti hipoteza svojevrstan je medukorak izmedu formuliranja
hipoteza i testiranja njihova vaZenja. lako ve¢ i samo formuliranje hipoteza pret-
postavlja odredeni stupanj njihove uvjerljivosti, studije koje Eckstein (1975: 108)
naziva sondiraju¢ima (plausibility probes) ukljucuju pokusaj da se utvrdi je li uvjer-
ljivost dovoljno velika kako bi opravdala vrijeme i trosak rigoroznijeg istrazivanja
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koje je potrebno za testiranje njihova vazenja. Istrazivanje uvjerljivosti minimalno
“nastoji utvrditi je 1i odredeni teorijski konstrukt uopce vrijedan razmatranja, tj.
moze li se pronaci njegov o€it empirijski primjer” (ibid.: 109). Za tu su funkciju
ocCigledno najpogodnije studije jednog sluc¢aja. Mimo te minimalne funkcije istra-
zivanje uvjerljivosti hipoteza moze biti i neempirijsko i empirijsko. Neempirijsko
istrazivanje ispituje uvjerljivost teorije ¢isto misaonim putem — je li teorija logic¢-
ki izvedena iz premisa iz kojih su izvedene ve¢ vazece teorije ili je u suprotnosti s
onima koje su se pokazale neadekvatnima, mogu li se njome zahvatiti i prednosti i
nedostaci relevantnih hipoteza i je li u stanju povezati mnostvo razli¢itih, prethod-
no neobjasnjenih podataka (ibid.). Za Georgea i Benneta (2007: 167-170) vaznost
misaonog eksperimenta nije ograni¢ena samo na sondirajuce studije. Metoda kon-
tracinjeni¢ne (counterfactual) analize tako ulazi u okvire onih studija slucaja koje
upotrebljavaju kontroliranu komparaciju kada istrazivac¢ usporeduje povijesni slu-
¢aj s izmisljenim, hipotetskim sluc¢ajem ako se drugi ne moze pronaci u empirij-
skom svijetu. Vrlo ¢esto kontracinjeni¢na analiza ¢ini sastavni dio i dopunu metoda
analize jednog slucaja (ibid.: 184). Empirijsko pak istrazivanje uvjerljivosti hipo-
teza ne mora nuzno biti utemeljeno na studijama jednog slucaja. Dapace, Eckstein
(1975: 110) smatra kako je nezanemariv broj komparativnih studija ispravnije sma-
trati sondiraju¢im studijama iako im je eksplicirani cilj ambiciozniji od pukog is-
pitivanja uvjerljivosti hipoteza. Medutim, studija je slucaja za tu svrhu jednako po-
godna ili ¢ak pogodnija, posebice uzimajuci u obzir njezine relativno male troSkove
u odnosu na studije veceg broja slucajeva.

Testiranje hipoteza

Testiranje hipoteza shvaca se kao kljucan aspekt izgradnje teorije te kao raison
d’étre “nove” komparativne politike (Mayer, 1989, prema Landman, 2008: 17).
Dok se statisticke studije velikog broja slucajeva, pa i studije manjeg broja sluca-
jeva, uza sve nuzne poteskoce i potreban oprez u njihovom provodenju, smatra-
ju prirodnim odabirom za testiranje teorije, na studiju se jednog slucaja u pravilu
gleda sa skepsom. Eckstein (1975: 117) tvrdi da je ta skepsa neopravdana ako se u
svrhu testiranja koristi pazljivo odabrani slucaj koji se za razmatranu teoriju mo-
7e smatrati krucijalnim. Stovige, studije krucijalnih slu¢ajeva mogu se pokazati ne
samo kao jednako vrijedne komparativnim studijama veceg broja slucajeva, ve¢ su
u stanju pruziti i najodlucniji tip dokaza za odredenu teoriju. “Kod krucijalnog slu-
¢aja mora biti iznimno tesko ili naprosto sitni¢avo odbaciti dokaz suprotan teoriji
kao puku devijaciju... te jednako tesko tvrditi da dokaz koji potvrduje teoriju mo-
7e isto tako izrazavati neke druge pravilnosti” (ibid.: 118). Kako se takvi slu¢ajevi
u empirijskom svijetu rijetko pronalaze, Eckstein kao alternativu predlaze studije
najvjerojatnijeg i najnevjerojatnijeg sluc¢aja. Studije najvjerojatnijeg sluc¢aja odno-
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se se na one slucajeve kod kojih vrijednosti neovisnih varijabli snazno predvidaju
odredeni ishod ili pak ekstremne vrijednosti odredenog ishoda. Kao takve, one su
prikladne za opovrgavanje teorije jer logika nalaze da se, ako se ishod ne dogodi ni
u tim slucajevima, teorija moze izvjesno dovesti u sumnju. Studije najnevjerojatni-
jeg slucaja odnose se na one slucajeve kod kojih neovisne varijable slabo predvida-
ju pojavu odredenog ishoda ili pak predvidaju male vrijednosti odredenog ishoda.
Kao takve, one su prikladne za potvrdivanje teorije jer logika nalaze da se, ako se
ishod pojavljuje ¢ak i u tim slucajevima, vazenje teorije time izvjesno podupire.’
Ecksteinov entuzijazam u vezi s ulogom studije krucijalnih slucajeva u potvrdi-
vanju i opovrgavanju teorija ipak bi trebalo ponesto ublaziti. Kao $to primjecuje
Gerring (2007a: 121), ako nismo skloni deterministickom shvacanju zakonitosti u
drustvenim znanostima, metodoloska privlacnost studije krucijalnih slucajeva za
testiranje teorije znatno se umanjuje. U tom je smislu, premda pociva na donekle
pogresnoj definiciji, opravdana i prethodno spomenuta kritika studije jednog sluca-
ja koju su iznijeli King, Keohane i Verba (1994: 210-212). Iz te perspektive studija
krucijalnog sluc¢aja moze imati ograniceniju, iako i dalje vaznu ulogu opovrgavanja
rigidno postavljenih deterministi¢kih teorija. Uz to treba imati na umu da je pitanje
krucijalnosti odredenog slucaja skoro uvijek pitanje stupnja (Gerring, 2007a: 120).
Slucajevi mogu biti viSe ili manje krucijalni, stoga je i test koji postavljaju odrede-
noj teoriji takoder pitanje stupnja. Ako i ne mogu definitivno opovrgnuti ili potvr-
diti teoriju, studije krucijalnih slu¢ajeva mogu povecati ili umanjiti nae uvjerenje
0 njezinom vazenju.

Osim pazljivo odabranog slucaja, u svrhu testiranja teorije studije se jed-
nog slucaja oslanjaju i na drugaciji tip opazanja od studija veéeg broja slucajeva.
Collier, Brady i Seawright (2010: 184-196) stoga razlikuju opazanja uzro¢nih pro-
cesa (causal-process observation) na koja se oslanjaju studije sluc¢aja od opazanja
vrijednosti mjerljivih varijabli za svaki pojedini slucaj kojim se koriste statisticka
istrazivanja te koja se odnose na redak u pravokutnom setu podataka (data-set ob-

5 Landmanov je tretman studija najnevjerojatnijeg slu¢aja stoga pogresan. Tako on tvrdi kako
“najnevjerojatnijim studijama pronalaze se zemlje u kojima se, kako kaze teorija, ishod najvje-
rojatnije nece pojaviti. Ako se ishod ne opazi, teorija je potvrdena” (Landman, 2008: 54, moj na-
glasak). Isto se pojavljuje u treCem engleskom izdanju: “Least likely studies... are carried out on
a country where a particular theory suggests the outcome is not likely to occur (hence the term
least likely). If the outcome is not observed, then the theory is confirmed, but if the outcome is
observed, then the theory is infirmed” (Landman, 2003: 89, moj naglasak). Studije najnevjero-
jatnijeg slu€aja jesu dizajnirane s namjerom potvrdivanja teorije, medutim njihova logika slijedi
ono §to se u literaturi Cesto naziva “Sinatrinim zakljuCivanjem” — if it can make it here, it can
make it anywhere (Levy, 2002, prema Gerring, 2007: 119). Potporu danoj teoriji u studijama
najnevjerojatnijeg slucaja stoga osigurava pojava ishoda, a ne njegov izostanak (vidi i Gerring,
2007a: 116-119; 2007b: 233-237; George i Bennet, 2007: 120-123).
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servation). Za razliku od Kinga, Keohanea i Verbe (1994), koji opazanja uzro¢nih
procesa tretiraju samo kao dobrodosao nacin povecéanja broja opazanja, dakle kao
mjerilo primjereno statistickim istrazivanjima, Collier, Brady i Seawright (2010:
184) tvrde kako opaZanja uzro¢nih procesa omogucuju drugaciju vrstu uvida i daju
nam informacije o kontekstu i mehanizmima. Kao takva, ona ne moraju nuzno biti
dio veceg, sistematiziranog seta podataka, ve¢ pruzaju distinktivnu vrstu dokaza o
vazenju odredene teorije.’ S obzirom na njihovu ulogu u testiranju teorije, Mahoney
(2008: 125-131) razlikuje tri vrste opazanja uzro¢nih procesa: opaZanje neovisne
varijable, mehanizama ili popratnih ishoda. OpaZanja neovisne varijable koriste se
kod testiranja onih teorija koje predvidaju uzrok ¢ije je samo postojanje upitno,
opazanja mehanizama kod teorija koje nude ocekivanja o interveniraju¢im proce-
sima putem kojih uzrok djeluje na ishod, dok su opazanja popratnih ishoda klju¢na
za teorije koje pretpostavljaju ishode mimo onoga koji je od primarnog interesa, a
koji bi morali biti prisutni ako postoji uzro¢na veza izmedu neovisne i ovisne vari-
jable (ibid.: 127). Dokazna snaga tih vrsta opazanja ne pociva na korelacijama va-
rijabli, kao kod istrazivanja velikog broja slucajeva, ni na kontroliranoj usporedbi,
kao kod studija malog broja slucajeva. Ona proizlazi prvenstveno iz metoda analize
pojedinacnog slucaja (within-case analysis), gdje i pojedina¢na opazanja mogu pru-
ziti snazan dokaz prilikom testiranja odredene teorije (Collier, Brady i Seawright,
2010: 184-185; Mahoney, 2008: 131). Kao Sto naglasava Bennet (2010: 209): “sve
informacije nisu od jednake vaznosti... Nije vazna koli¢ina dokaza, ve¢ njihov do-
prinos prilikom prosudivanja alternativnih hipoteza.” Upravo stoga opaZanja uzroc-
nih procesa omogucéavaju teorijsko zakljucivanje i unutar granica koje postavljaju
studije jednog slucaja.

Predvidanje

S obzirom na to da drustvene znanosti nisu razumljene kao deterministi¢ke, pred-
vidanje se prepoznaje kao najtezi cilj komparativne politike te je medu komparati-
stima danas mnogo manje zastupljeno nego ranije (Landman, 2008: 19). Postupak
predvidanja “logicki je nastavak testiranja hipoteza, tj. predvidanje ishoda u drugim
zemljama na temelju poopc¢avanja iz pocetne komparacije ili iznoSenje postavki o
budué¢im politickim ishodima” (ibid.). Studije velikog broja slucajeva, s obzirom na
njihovu pretpostavljenu prednost u testiranju teorija, stoga se nadaju i kao superiorne

® U svojoj kratkoj i zanimljivoj demonstraciji razli¢itih zaklju¢aka do kojih mogu dovesti te
dvije vrste opazanja Brady (2010) pokazuje kako, i u kontekstu onih podrucja istrazivanja poput
izbora koja su klasi¢no naklonjena statistickim metodama, istraZivanja utemeljena na opazanji-
ma uzro¢nih procesa mogu ne samo dopuniti statisti¢ka istrazivanja nego se i pokazati superior-
nijima. Vidi takoder Seawright (2010) za kriticku analizu rezultata statistickih studija u podrucju
istrazivanja demokracije i ekonomskog rasta.
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za predvidanje buducih ishoda. Ipak, i tada je predvidanje najcesce izraZzeno pro-
babilistickim, a ne deterministickim jezikom. Studija se jednog slucaja najcesée ne
uzima kao najpogodnija za predvidanje jer se drzi kako su “zakljucci koji se izvode
iz studija jedne zemlje manje sigurni od zakljucaka koji se izvode iz komparacija
malog ili velikog broja zemalja” (ibid.: 53). Naravno, to se ne odnosi na predvidanja
vezana uz sam razmatrani slucaj, koja mogu biti i preciznija i to¢nija od onih koja
mogu ponuditi ostale vrste studija. Medutim, predvidanja izvedena iz studije jednog
slucaja trebala bi se mo¢i primijeniti i na ostale zemlje ako ju Zelimo smatrati kom-
parativnom metodom (ibid.: 52-53). Prednosti su studija slucaja u moguénosti ot-
krivanja kompleksnih uzro¢nih odnosa i kontekstualno relevantnih varijabli te one
kao takve pogoduju formuliranju teorija srednjeg dometa. Studije slu¢aja mozda ne
mogu ponuditi stupanj opéenitosti kakav pruzaju studije veceg broja slucajeva, no
predvidanja izvedena iz partikularnije vazecih i kontingentnijih zakljucaka kakve
nude studije slucaja takoder imaju svoje prednosti. Balansiranija predvidanja omo-
gucena teorijama srednjeg dometa mogu se pokazati i relevantnijima za prakti¢ne
politicke svrhe (George i Bennet, 2007: 7-8, 22).

Zakljuéak

S obzirom na ucestalost koriStenja u drustvenim znanostima u posljednjim desetlje-
¢ima, empirijska su istrazivanja koja upotrebljavaju statisticke metode i formalne
modele donekle potisnula dominantan status koji je dotada zauzimala studija slu-
¢aja. Usporedno s porastom broja statistickih istrazivanja, metodolosko je favori-
ziranje kvantitativnih metoda studiju slucaja nerijetko kvalificiralo kao nepouzda-
nu, mahom deskriptivinu metodu kojom se teSko mogu doseci teorijski relevantni
zaklju€ei o predmetu istrazivanja. Taj trend posebno je izraZzen u komparativnoj
politici. Favoriziranje studija velikog broja slucajeva u komparativnoj je politici
donekle opravdano proliferacijom politickih jedinica i “Sirenjem spektra politickih
sistema” te posljedi¢cnom potrebom za globalnim i regionalnim usporedbama (Brai-
banti, 1968, prema Sartori, 1970: 1034). Stovise, potreba za globalnim studijama
u komparativnoj je politici i metodoloski uvjetovana. Kako isti¢e Sartori (1970:
1035), “ako je komparativna politika zamisljena kao kontrolna metoda, tada njezi-
ni zaklju€ci moraju biti provjereni na ‘svim slucajevima’ te njezin poduhvat stoga
u nacelu mora biti globalan”. Specifi¢nost i vaznost komparativne politike ocituje
se, dakle, u sistematskom testiranju hipoteza i zakona na onolikom broju slucajeva
koliko je to realno moguée postiéi. Cini se da studija jednog slucaja, kojoj nedosta-
je ¢ak i pandan za usporedbu, tu nema bas mnogo toga za ponuditi. Takav je razvoj
studiju slucaja doveo do izrazito paradoksalnog poloZaja u komparativnoj politici.
Premda se ta metoda i dalje Cesto i rado upotrebljava, njezini se teorijski dosezi ne-
rijetko podcjenjuju, a istrazivace koji se koriste njome stavlja se u defenzivan polo-



Politicka misao, god. 52, br. 3, 2015, str. 35-58 55

zaj 1 oni se moraju opravdavati kako to ne rade “iz razloga $to ne znaju bolje ili §to
su ‘novinari bez rokova’” (Bennet i Elman, 2006: 458).

Favoriziranje studija velikog broja slucajeva i kvantitativnih metoda analize,
medutim, za studiju su slucaja imali i pozitivne u€inke. Ucestale kritike i nametanje
kvantitativnog pristupa dovele su, naime, i do ve¢e metodoloske osvijestenosti te
revitaliziranog interesa za kvalitativne metode koji se reflektira u nizu novih mo-
nografija i ¢lanaka u znanstvenim Casopisima, ve¢em broju panela na znanstvenim
konferencijama i kolegija na sveucilisnim dodiplomskim i poslijediplomskim stu-
dijima te prominentnosti sekcija nacionalnih i medunarodnih politoloskih udruze-
nja posvecenih upravo kvalitativnim metodama (ibid.: 455-456; Levy, 2008: 1).
Potreba da ju se oslobodi optuzbi za “slobodnu formu istrazivanja gdje sve prolazi”
(Maoz, 2002, prema Levy, 2008: 2), rezultirala je i nastojanjima za preciznijim defi-
nicijskim odrednicama studije slucaja i reevaluacijom njezinog doprinosa razli¢itim
aspektima izgradnje teorije. Razmatranje studije slu¢aja kao one vrste studije u ko-
joj se na slucaj gleda kao na jedinicu teorijski definiranog fenomena, odnosno kate-
gorije pojava, i Cija je svrha razumijevanje Sire kategorije slicnih jedinica (Gerring,
2004; 2007a; George 1 Bennet, 2007) pomice fokus sa studije slucaja kao primar-
no deskriptivne metode te istiCe njezinu ulogu u generiranju poop¢ivih spoznaja o
empirijskom svijetu. Studija se slucaja, dakle, u novije vrijeme dominantno defi-
nicijski odreduje njezinim doprinosom izgradnji teorije. Istodobno je reevaluacija
njezinih specifi¢nih prednosti i nedostataka u razvoju teorije dovela do metodoloski
osvjestenije uporabe studije slucaja u komparativnim istrazivanjima. S jedne strane,
isticanje testiranja hipoteza kao one etape razvoja teorije koja ¢ini razdjelnicu izme-
du stare i nove komparativne politike ustupilo je mjesto revaloriziranju ostalih etapa
razvoja teorije. Ciljevi komparativnog istrazivanja nisu ograniceni na testiranje hi-
poteza, a studija je slucaja za ostale ciljeve — poput opisa, klasifikacije, interpretaci-
je te formulacije i ispitivanja valjanosti novih hipoteza — u mnogo¢emu zahvalnija
od studija velikog broja slucajeva. S druge strane, studija se slucaja odredivanjem
jasnih kriterija selekcije pojedinih slucajeva te rafiniranijim metodama analize unu-
tar samog slucaja pokazuje i legitimnim izborom za ona istrazivanja koja smjeraju
testiranju teorije te predvidanju buduéih ishoda, dakle, onim aspektima izgradnje
teorije koji su se smatrali isklju¢ivom domenom studija velikog broja slucajeva.

Ako je studiju slucaja dugo obiljezavao paradoks da se, bez obzira na ucesta-
lost koristenja u empirijskim istrazivanjima, njezin teorijski doprinos redovito pod-
cjenjivao, taj je paradoksalni status razrijeSen jos jednim paradoksom. Naime, sve
vedi udio studija velikog broja slucajeva u empirijskim istrazivanjima te pokusaj
nametanja standarda izvedenih iz kvantitativnih i na kvalitativne metode rezultirali
su neocekivanom renesansom studije slucaja. Nasuprot prihva¢anju mjesta u ropo-
tarnici znanstvene povijesti ili preuzimanju tesko prikladnih normi kvantitativnih
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istrazivanja, studija je slu¢aja redefinirala svoju ulogu u drustvenim znanostima. U
tom je redefiniranju, paradoksalno, studiji slu¢aja metodoloski pogodovala upravo
prevlast kvantitativnog idioma te su danas ponajbolja istrazivanja koja se koriste
studijom slucaja metodoloski osvjestenija i teorijski eksplicitnije oblikovana nego

prije.
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Nikolina Jozanc

CASE STUDY IN COMPARATIVE POLITICS

Summary

Paradoxical status of case studies in social sciences is particularly evident in
comparative politics, where theoretical relevance of a case study method is re-
peatedly undermined despite the overwhelming amount of empirical research
that employs it. For this reason, the paper explores under which conditions a
single case study can be defined as a method of comparative politics, as well
as its specific strengths and weaknesses for theory development in compara-
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tive politics. The first part of the paper tries to clarify definitional disputes
which contribute to unjustifiable dismissals of case study as a comparative
method. The second part examines in more detail the potential contribution of
case studies in accomplishing the goals of comparative research. Arguments
put forward in both parts of the paper point to positive evaluation of case
study as a legitimate method of comparative politics.
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