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IDEJNI VIDICI KATOLICKE KRITIKE
MIROSLAVA KRLEZE

Sukladno terminologiji Stanka Lasica, koji je do sada dao najcjelovitiji pregled
kritike o Miroslavu Krlezi, a katolicku je kritiku svrstao u ,,‘nacionalisti¢ki’ centar*,
autor je katolicku kritiku zbog njezine brojnosti i intenziteta, osobito u razdoblju
izmedu dvaju svjetskih ratova, izdvojio kao poseban kriticki centar. Ovaj rad na-
stoji predstaviti temeljna polaziSta, smjerove i ciljeve katolicke kritike o Krlezi
u spomenutom razdoblju. Autor ju je svrstao u dva podcentra - paradigmatske
cjeline: Marakovic¢evu (marakoviéevsku) i Lendi¢evu (lendicevsku). Oba podcen-
tra zahvacaju dijapazon religijskih, filozofijskih — posebice etickih i aksiologij-
skih — te politi¢kih kriti¢kih objekcija i ciljeva. Vidljivo je da se dva paradigmatska
pristupa sastaju u tockama kritike KrleZina negatorstva hrvatske duhovne i knji-
Zevne tradicije te njegova ,,metafizickog pesimizma‘“, a(nti)teizma, druStvene
dekadencije i ,,literarnog marksizma*. Razlikuju se u percepciji KrleZe kao pisca.
Marakovi¢ i bliskomisljenici uvazavaju Krlezu kao knjizevnika, dok ga Lendi¢ i
lendi¢evski podcentar iskljucuju iz hrvatske knjizevne tradicije.

Kljucne rijeci: Miroslav Krleza, Ivo Lendi¢, Ljubomir Marakovic, katolicka kritika

Ja sam umiSljena veliCina, sipaC praznih fraza i hohStaplerskih bomba
1 moji proizvodi nemaju nikakva posla s knjizevnos$éu. Svi su moji junaci
degenerirani bludnici i pijanice, degenerirana i prostituirana druZzba.
Moja knjiZevnost je najbrutalnija blasfemija protiv dostojanstva covjeka.

M. Krleza, Moj obracun s njima
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Uvod

Premda napisan u funkciji asteisti¢ke polemi¢nosti, ovaj samoironijski
solilokvij ,,najbrutalnije* moZe predociti razloge i sadrzaje te implicirati
ciljeve katolicke idejne kritike ,,lika i djela” Miroslava KrleZe.

Krleza je dakako od mnogih kriticara, ne samo katolickih, bio percipiran kao
,umisljena veli¢ina®, egocentrik, moralno i politicki opasan pisac, samim tim
nametnik u hrvatskom duhovnom biéu, svojevrstan , krlez* - krpelj.! ,,Sipac...
fraza... bomba.... blasfemija* - on je, prema ugledu na svog ,,genijalnog uci-
telja“ Nietzschea?, tomu davao obilje povoda i razloga: palio je ideolosku vatru
obracuna stvarajuci buku i dim kojima je zagluSivao argumente svojih kriticara.
Krleza stoga, i da je htio, nije bio pisac kojega se moglo, htjelo, a ni smjelo
mimoici.

Pozornost katolicke kritike KrleZa je zaokupljao ne samo od 1914. do
1941. O njemu se nastavilo pisati i nakon rata, ali rakurs se promijenio.
Pisalo se u sasvim drugim tonovima, prije svega s teznjom propitivanja slo-
jeva i nijansi KrleZine religioznosti (I. Golub, M. Mestrovi¢, D. Simundza,
M. Spehar, D. Mis¢in, B. Petra¢ i dr.), bez naboja $to ga daju aktualitet i
recentnost, pa je i duktus drukciji. Djelomice tomu razlog treba traZiti i u
¢injenici Sto je poslijeratna katolicka kritika pokusSala i pokuSava preko Krleze
zacijeliti rane ideoloske podijeljenosti hrvatske knjiZevnosti, koje su bile i jesu
i rane hrvatskoga naroda, pa bi u tome smislu otpisati KrlezZu znacilo rane jo§
produbiti. Stoga se, unato¢ njegovu komunizmu i a(nti)teizmu, plodotvornije
¢inilo istraZiti KrleZzu kao bogoosporavatelja, ali i bogotrazitelja, ,,Cuvajuci‘
ga ujedno kao velikoga nacionalnog pisca. Stoga je nakon rata, odnosno,
tocnije receno, nakon Krlezine smrti 1981. idejni sukob katolika s Krlezom
pao u drugi plan. Budu¢i pak da se tijekom Drugoga svjetskoga rata Krlezu
s katolicke strane nije napadalo (a Budak i VraneSi¢ pazili su da se Krlezi,
ne bez razloga prestraSenom, niSta ne dogodi, Sto ih nakon rata medutim nije
spasilo), relevantan materijal katolicke idejne kritike o Krlezi pretezno je

! Krleza je sam svoje prezime protumacio, u kontekstu govora o Cincarima, u znacenju
,.krpelj - ako je istina Sto reCe Ljubisa Risti¢: ,,Kasnije su mi u Makedonskoj akademiji nauka
ispricali da je on njima potanko objasnio svoje podrijetlo, priznavsi da je ono rumunjsko,
cincarsko, s Dojrana. ‘Krlez’ na makedonskom znaci — ‘krpelj’.” Usp. http://globus.jutarnji.
hr/kultura/krleza-je-pet-sati-urlao-na-mene-masuci-stapom; uvid 19. sije¢nja 2015.

,,U tekstovima Nietzschea (koga sam veoma skromno, upravo servilno smatrao svojim
genijalnim uciteljem i kome sam vjerovao sve, upravo sve, doslovno a prima vista, sto
posto — sve) nijesam mogao da razumijem ‘sve’ u nijansama, Citajuci te poetske tekstove
kao kroz koprenu®; D. Pejovi¢, Sumrak svijeta i traZenje novoga Covjeka. Kritika,
posebno izdanje, Zagreb, 1969, sv. 3, 17.
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ispisan do 1941., to¢nije - u dvadesetak godina izmedu dvaju svjetskih ratova,
kada je Krleza knjiZevno najplodniji i najintrigantniji. Literatura je dakako
ogromna’, Cije saZetke moZemo naéi u KrleZologiji Stanka Lasi¢a, poglavito
u svesku prvome Kriticka literatura o M. Krlezi od 1914. do 1941*,u kojemu
katolicka kritika zauzima ne samo vidno nego dapace izrazito mjesto. Tek
manjim dijelom ona je predstavljena i u KrleZijani.

1. Kriticki ,centri”

Lasi¢ je kriticku misao o KrleZi razdijelio na Cetiri centra: krleZijanski,
staljinisticki, ,,nacionalisticki* i liberalisticki.> Katolicki »podcentar*, kako bi-
smo ga mogli nazvati, pripada dakako ,,nacionalistickom* centru, jedinomu
koji je stavio u navodnike, zacijelo da bi ga koliko-toliko relativizirao.5 I dok
se tzv. lijeva kritika u oba centra (pro et contra) i gradansko-liberalna kritika
idejnim slojevima KrleZine misli manje-viSe bave pod vidicima je 1i Krleza
pravovjerni komunist ili nije, i, ako jest, koliko jest; je li on istinski socijalni
revolucionar ili pak samo salonski komunist, je li i koliko slobodouman i
liberalan, ,,nacionalisti¢ka se kritika prije svega bavila pitanjem je li Krleza
viSe Hrvat ili Jugoslaven, odnosno zaSto i u ¢emu jest ,,malohrvat® pa i anti-
hrvat i §to za hrvatski nacionalni interes i identitet znaci njegov komunizam.
Katoli¢ka kritika, premda se Cesto doticala i tih pitanja, Zeljela je prije svega
prodrijeti u duhovni svijet KrleZin, razumjeti ga, razobliciti ga i suociti hrvatsku
katoliCku javnost s uzrocima i posljedicama KrleZinih ideja te u jednom dijelu
diskvalificirati ga, ili kako bi, Lasi¢ rekao, , likvidirati“ kao pisca s istinskim
uvjerenjem da on, takav kakav jest, politi¢ki, moralno i kulturno negira hrvatsku
duhovnu tradiciju u njezinim krS¢anskim zasadama.

2. Novi - katoli¢ki , centar”

Iako je Lasi¢eva podjela razloZna, ipak, zbog broja i intelektualne kompe-
tencije sudionika u katolickome tisku domagojske ili orlovsko-krizarske inspi-
racije (M. Cerovac, R. Drlji¢, Z. Dujmovi¢, A. R. Glavas, P. Grgec, M. IvSic,

3 Stanko Lasi¢ navodi da je rije¢ o priblizno 4.000 naslova (do 1982). Usp. Miroslav KrleZa i
njegovi kriticari za vrijeme prvoga svjetskoga rata. Croatica, 13 (1982), svezak 17-18, 107.

4 Stanko Lasi¢, KrleZologija ili povijest kriticke misli o Miroslavu KrleZi. Knjiga prva:
Kriticka literatura o Miroslavu KrleZi od 1914. do 1941. Globus, Zagreb, 1989.

5 Usp. isto, 17.
6 Tredi centar éemo tesko osloboditi pogrdnog naziva ‘nacionalisticki’...”, 17.
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K. Krsti¢, 1. Lendi¢, Lj. Marakovié¢, 1. Mrakovc¢i¢, K. Rimari¢-Volinski,
F. Rubina, K. §egvic’, rani A. B. Simi¢, C. §karpa, P. Tijan, rani S. Tomasic,
M. Ujevi¢, rani B. Vilovi¢, J. Zduni¢, D. Zanko, djelomice V. Rieger i dr.),
ali i primarne duhovne odnosno teoretske osnove,’ te samim tim vaZnosti
njezine, Sto ¢e Lasi¢ sam implicitno istaknuti kada Lendiéevu kritiku proglasi
najzna¢ajnijom polemikom u cijeloj literaturi o KrleZi® — a Lendi¢ je bio naj-
istaknutiji mladi mislilac domagojskog krila Hrvatskoga katolitkog pokreta’
- tada spomenuti katolicki podcentar imamo razloga uspostaviti kao poseban
centar.

Dakako, kriticka je misao u tom centru viSevrsna i viSeslojna, ali se
moZe koncentrirati u dvama podcentrima-paradigmama: Marakovicevoj i
Lendicevoj,'” koje ovdje moZemo predstaviti tek u saZecima.

2.1. Marakovi¢eva paradigma — mra¢no pesimisti¢an,
ali stvaralacki superioran

O Marakovicevoj kritici Krleze opSirnije sam pisao u Lucima Ljubomira
Marakovié¢a.!" Taj prvak naSe meduratne knjizevne kritike pisao je o KrleZi
sustavno petnaestak godina, od kritike Golgote 1922., do kritike Balada
1937., kontekstualno ga doticudi i prije i poslije. Lasi¢ njegovu paradigmu
naziva eklektickom, time zapravo sveobuhvatnom.

Marakovi¢ KrleZi pristupa prije svega kao piscu i tako ga vrednuje.
Naposljetku, osim kritika i sinteza u kojima ga ja obradivao, on je taj koji se
viSe puta kao ¢lan Mati¢ine porote za dodjelu ,,Demetrove nagrade* zauzeo
za to da je doti¢ni dobije.

Mozda nije naodmet prethodno pripomenuti da je Marakovi¢ idejnu kri-
tiku odnosno svijet ideja drzao neizostavnom sastavnicom integralne knjiZzevne
kritike.!? Kada uputi idejne prigovore KrleZi - kojega drZi ,,snaznim perom*,

Usp. S. Lasi¢, KrleZologija. .., 210.

Usp. S. Lasié, nav. dj., 209.

1z obilja literature o Hrvatskom katolickom pokretu upuéujem na: Hrvatski katolicki pokret.
Zbornik radova. Z. Matijevi¢ (ur.), Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb 2002; J. Kristo, Hrvatski
katolicki pokret 1903 —1945. Glas Koncila, Zagreb 2004.

Oba su kriticara predstavljena u KrleZijani kao KrleZini oponenti. http://krlezijana.lzmk.hr/
clanak.aspx?id=1845; http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1788; stranice posjecene
12. sije¢nja 2015.

Religijski niz, knjiga 4, FTI, Zagreb, 2003, 149-153. te kontekstualno na viSe mjesta.
“...ne moZemo pravo da lu¢imo estetsku kritiku u uZem smislu od idejne, filozofske u uzem
smislu; estetske se vrednote imaju pokrivati s idejnim i prama tome je jedno s drugim tek

]
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,»Sjajnim meteorom* te ,,jakim”, ,,najoriginalnijim”, ,,snaznim”, ,,izrazitim”,
fakticnim”, ,,velikim* dapace ,,genijalnim” talentom, kako Ce se izraziti u
razli¢itim prigodama — time ne napuSta svoje kriticke kriterije i kanone
(utemeljene dakako na philosophiae perennis i1 Kralikovoj knjiZzevnoj skoli),
nego ih slijedi. No iako se sve vrijeme trudi Krlezu uvrstiti u svoj ,,pojam
o hrvatskom klasicizmu u knjiZevnosti “, odnosno medu one ,,vrednote iz
proslosti, koje se mogu i moraju smatrati trajnim tekovinama hrvatske
knjizevnosti 13, pa se u tome smislu sloZio s tezom Stanka Tomasic¢a da su
Krlezine komunisticke geste tek poza i da je on zapravo samo ,,stari hrvatski
patriotski romantik®, a drZi ga prvakom ne samo hrvatske nego europske
ekspresionisticke drame te Citav hrvatski ekspresionizam grani¢i njegovim
djelima (Pan 1917. i Michelangelo Buonarroti 1925), on ne moZe ne vidjeti
njegove zablude, od idejnih - pesimizam, nihilizam, negatorstvo, dekadenciju
i zagovaranje komunizma, do ljudskih: prije svega neskromnost, megaloma-
niju i tastinu.!'* Marakovi¢ vidi da je Krleza ,,metafizi¢ki pesimist”!, izaSao
ispod Nietzscheove kabanice. On ne vjeruje Sto Krleza pompozno 1 pozerski
naglaSeno vjeruje: u ,,crveni vjetar* Revolucije. Naprotiv, on vidi da, unato¢
vjeri u Lenjina i Revoluciju, kod KrleZze sve viSe bujaju ,,makabreStina®,
»tragi¢na dekadenca®, ,,beskrajni pesimizam” i ,,zakleti sarkazam”, ,,zagriZzena
ogorcenost” 1 ,,bezgrani¢ni cinizam”. Ako su ciljevi tako svijetli, odakle to-
liko mraka, zaSto ,,g. KrleZa nije nigdje konstruktivan“!%? Tako ¢ée u povodu
izvedbe Glembajevih ustvrditi: ,,Na samim negativnim pretpostavkama nika-
ko se ne moZe izgraditi ovakav grandiozni ciklus zbivanja“.!” PiSuéi o Werfe-
lovoj “Barbari”, izri¢ito prigovara KrleZi njegov “neutazivi sarkazam koji

granici s cinizmom, njegov apsolutno negativni stav prema svemu” '3

Moze se reci da kritika Krlezina negatorstva postaje konstanta Marako-
viceve kritike, svojevrstan protuuteg superlativnim ocjenama o njegovu knji-
Zevnom daru. Dapace, drZi, to negatorstvo ugrozava njegov talent: nastavi li se

organska cjelina, u kojovj sudovi jedni iz drugih recipro¢no rezultiraju”; Mahniceva kritika
hrvatske knjizevnosti, Cas, 15 (1921), 194.

Usp. Smjerovi drame. Hrvatska prosvjeta, 8 (1921), 1, 13.

O tome posebice izrazito piSe u clanku Skromnosti g. KrleZa, gdje ¢e mu jako zamjeriti izru-
givanje pokojnom Domjanicu. Krleza mu je naime bio prigovorio neskromnost u prihvacanju
funkcija (Sto ¢e, nota bene, nakon rata Krleza itekako nadmasiti). Usp. u Hrvatska prosvjeta,
21 (1934), 2, 79-80. MoZzda je to bila KrleZina osveta za Domjani¢evo negativno pisanje o
njemu 1917.

Lasic¢ drzi da Marakovic u ,,ideji o pesimizmu® vidi bit KrleZina knjiZevnog bi¢a. Usp. Mladi
Krleza i njegovi kriticari, Globus, Zagreb 1987,412.

Smjerovi drame, nav. mj, 13.

17 Gospoda Glembajevi. Hrvatska prosvjeta ,26 (1929), 2, 47.

18 Werfelova ,,Barbara”. Hrvatska prosvjeta , 17 (1930), 2, 46.
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KrleZa prepustati dekadenciji, razmrskat ée svoj veliki talent u sitne komadice.!
U osnovi, to se i dogodilo, bar u Marakovi¢evim o¢ima. Nakon Povratka
Filipa Latinovicza Krleza vise nema djela dostojnih svoga ,.fakticnog talenta®.
Marakovi€ je to osjetio i njegova je kritika Balada Petrice Kerempuha poseb-
no ostra, rezolutno negativna u estetickim etickim, aksioloskim i politickim
vidicima; to je kritika razoCarana kriticara koji se petnaest godina trudio u KrleZzi
vidjeti velikoga pisca i opravdati naslove koje mu je dao, ali je sve zajedno
postala zajednicka proigrana Sansa.

U kritici Balada potpuno dakle nestaje simpatije za Krlezu. Marakovi¢ je
,»-skinuo rukavice* i optuzio Krlezu za ,,sramotan uzmak i narodno izdajstvo“zo,
za izdajstvo estetskog smisla i umjetnickog osjeaja Hrvata i za izdajstvo
estetike?!, nakon Cega dolazi neizbjeZan zakljucak o izdajstvu humanosti: ,,Bez
sumnje, prikazujuci patnje seljaka, ‘kmeta’, g. Krleza osje¢a duboku ljudsku
sucut, ali je on, u doba koje je i tako tuzno i oskudno srcem, maskira bes¢utnom
psovkom i kletvom, ciniénom porugom i crnim pesimizmom koji, kao i uvijek
kod njega, ne propusta ni jedne svijetle zrake nade, pouzdanja i uspona. A sve

to ne rada tragi¢nom katarzom, spasonosnim ocis¢enjem, nego nijemim ocajem
nezadovoljstva i uzbune...”>?

Sve to itekako ima implikacije na duhovno stanje u hrvatskoj knjizevnosti
pa Marakovi¢, zauzimaju¢i se doslovce ,,za ugled knjiZzevnosti“, ustvrduje:
,G. KrleZa proslavio se kod nas svojim bezobzirnim i upravo bijesnim napa-
dajima na sve i svakoga... (Ali, uostalom, glavno je da se napada!), a Citavu
je hrvatsku knjiZevnost proglasio lazZju. (...) ..mislim da svatko ima bar isto
toliko pravo da s ogorcenjem odbije njegovu bombasti¢nu frazu o ‘lazi hrvatske
knjizevnosti’,koja nije drugo nego bu¢na reklama, nedostojna njegova fakticnog
talenta.”>® Takav, KrleZa daje lo§ primjer i piscima ,,desetog reda”.?* (Ovdje je

19" Usp. Pisci, knjige i ¢itaoci. Hrvatska prosvjeta ,23 (1936), 8, 333.

20 KrleZine ,,Balade Petrice Kerempuha*, Hrvatska prosvjeta , 24 (1937), 1/2, 83.

2l Isto, 84.

22 Isto, 85. Op3irnije o toj kritici usp. u: B. Petra¢, Marakoviéeva kritika KrleZinih ,,Balada
Petrice Kerempuha®. Katolicizam, modernizam i knjiZevnost. Zbornik izlaganja sa znan-
stvenog simpozija odrzanog u povodu 50.obljetnice smrti dr. Ljubomira Marakovica. IFS,
Zagreb 2010, 251-267.

23 Za ugled knjizevnosti. Hrvatska prosvjeta, 23 (1936), 5,213

2 Dosta je da je KrleZino patolosko raskapanje svega i svacega dovelo do najezde bljutavih
senzacija i jeftinog prostaStva i to ¢esto samo zato, Sto su pisci (i oni desetog reda) osjetili,
da se neSto takvo moZe napisati, a ne zato, Sto bi ih na to navodila potreba umjetnickog
stvaranja‘“‘; ,,Seljaci i radnici piSu.*“ Hrvatsko kolo, 21 (1940), 133. Sli¢no tomu pise Ivo
Lendi¢ u kritici Knjige pjesama, kojom e Krleza, kaZe, ,,otrovati na desetke epigona, inace
mozda i talentiranih ljudi....”; ,,Dva misljenja o lirici g. M. Krleze“. Hrvatska straza, 3
(1931), 199, 4.
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neizbjezno povuéi usporednicu s Mahni¢evom kritikom Kranjéeviéa®, kojega
je drzao zlim primjerom ,hrvatskoj lijepoj knjizi*“.) Svoj stav koncizno je saZeo
u Obzorovoj spomen-knjizi godine 1935. piSuéi o Krlezinoj lirici: “KrleZin
razdraZen bijes kojim razjadeno grize sve oko sebe, ne da svijetlim momentima
ulaza u tu poeziju cini¢ne kletve i poruge, i u tom je tragika konstruktivnosti
jednoga od najjacih talenata suvremene hrvatske knjizevnosti.”?® A uzrok to-
mu je njegovo beskompromisno opredjeljenje za ,,nasrtljivu* ideologiju komu-
nizma, koja mu, unato¢ tomu S§to je, implicira, velik duh, uskracuje osjecaj
Covjecnosti i objektivnosti.?’

Marakovi¢ je dakle, vodeéi se naCelom ,respekta prema istinskom
talentu*,”® godinama s mnogo uvaZzavanja pisao o KrleZi. Prve su kritike,
osobito Golgote 1 Vucjaka, pa sve do drame U agoniji pisane s mnogo razu-
mijevanja za KrleZin dramski postupak, ,,pointu® i ekspresionisticku gestu.
Premda se Marakovi¢ s godinama razoCaravao u Krlezu, nikada mu nije za-
nijekao ,,fakticnost* knjizevnoga dara, dapace ne povukavsi svoju tvrdnju da
je rije¢ o ,,najgenijalnijem zastupniku ekspresionizma‘“?®. No smatrao je da
KrleZa taj talent — ,,golemo blago §to ga ima u rukama* 3 - nemilice rasipa
dekadencijominegatorstvom,ostajucizagrizljivzarobljenik,,nasrtljive“ideo-
logije komunizma.?! Ipak, u njemu je uvijek na neki nacin tinjala nada da

25 Pjesnici kao Kranj¢evi¢ podobni su &itavoj jednoj dobi utisnuti obiljeZje svoga duha.

I tko moZe upoznati i predvidjeti sve posljedice, zavlada li hrvatskom lijepom knjigom
Kranjcevicev duh? Lijepa knjiga saCinjava cvijet narodne knjiZevnosti; tim se cvijetom
bavi osobito u¢eca mladez punedi si mastu i srce. Kakav cvijet, takav plod. Da lijepa je
knjiga mladeZi duSevnom hranom u onoj kritickoj dobi, u kojoj se udara pravac ¢itavom
Zivotu. Za srcem se povodi glava, za glavom volja i Zivot. Stoga hoéemo 1i da narod
otrujemo i moralno upropastimo, a mi podajmo mladeZi otrov krivih nauka u obliku
lijepe knjige. Taj otrov pruza hrvatskoj mladezi Kranjceviceva muza“; CRITICUS,
“Trzaji”, Hrvatska straZa, 1/1903, 411-413.
26 Hrvatska knjizevnost u XX. vijeku. Obzor Spomen-knjiga 1860-1935., 1936, 133.

27 Usp. Istratijevo pismo i ,,Danas*. Hrvatska prosvjeta,21 (1934), 1, 37.

28 Respekt prema istinskom talentu prvi je princip moje kritike a mislim, i svake valjane
kritike uopce. samo $to je i talent duzan respekt prema samome sebi‘; ,,Leda*. Hrvatska
prosvjeta , 17 (1930), 4, 95.

,.Ekspresionizam u Hrvatskoj*. Cas, 17 (1923), 301. U ¢lanku Smjerovi drame takoder:
,»Ako ima medu naSim ekspresionistima genijalan talent, to je g. M. Krleza“, Hrvatska
prosvjeta, 7(1920),12,576.

30 Usp. ,, O Vugjaku*, Hrvatska prosvjeta, 11 (1924), 1, 37.

31

29

Cini se da Marakovi¢, bar u poletku svoga bavljenja Krlezom, zapravo nije vierovao u
iskrenost Krlezina komunizma, drZeci da su sve to poze i geste jer ,,u njegovim djelima
nema nigdje upravo komunisticke doktrine; ,,Smjerovi drame*, nav. mj., 8(1921), 1, 13.
,.Rekli su da je g. KrleZa komunista. Medutim on je u svojoj ‘Golgoti prost od svih smjerova
i stranaka...“; ,,Golgota*. Narodna politika, 5 (1922),251, 3.
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osim starog hrvatskog romantika u Krlezi diSe i kriptokatolicizam njegova
djetinjstva.

2.1.1. Marakovicevski rukopisi

Nedostatak svjetla i nade, pesimizam, dekadencija, o€aj i niStavilo ono
je §to KrleZi prigovaraju i drugi. Tako Dusan Zanko u kritici drame U agoniji
KrleZi ne zamjera Sto u tamnim crtama prikazuje ljudsku stvarnost koliko $to
su to ,,vapaji bez smisla, bez pozitivnog oslobodenja“, a Laurino samoubojstvo
nakon razotkrivanja KriZov€eve moralne nakaznosti pretvara to djelo u dramu
,poraza i negativnosti, psosti i surovosti, laZi i pustosi“.*> U njemu kao u
Marakovica s godinama raste ogorcenje, pa u ¢lanku znakovita podnaslova
,INova borba oko Miroslava KrleZe*, u povodu njegova neodrzana predavanja
o hrvatskoj knjiZevnosti 1933, nabrojivsi KrleZine izjave, zakljucuje da se ,,bez
ikakove ironije i hajke moZe jednostavno konstatirati, da g. M. Krleza govori
o Bogu na blasfeman nacin; da najprostojim frazama vrijedja, pljuje i gazi
naSe vjerske svetinje; da ruglu izvrgava Crkvu, Papu i nadbiskupa Bauera; da
se hvali i ponosi svojim materijalizmom i marksizmom* .33 Ipak, kako se vidi,
Zanko ne nije¢e umjetnicku snagu KrleZine rijeci.

S pozicija sliénih Marakovic¢evu pisali su i Puro Vilovi¢, Antun Branko
Simi¢3, fra Rastislav Drlji¢ i Zlatko Dujmovié® te Josip Zdunié®, a s nesto
viSe knjiZevne spreme Andrija Radoslav Glava§, Petar Grgec i Konstantin
Rimari¢ Volinski. U svojoj kritici Povratka Filipa Latinovicza Volinski ¢e poput
Marakovica istaknuti njegov ,,ogroman talent*>’, ali ¢e takoder sli¢no njemu
ustvrditi da je ,,0sjecaj bezizlaznosti, praznine, bezsadrzajnosti i gubitka svih
eti¢kih spona“ bio i jest ,, najmarkantnijom osobinom* Krlezinom.* Uocivsi niz
netocnosti i nedosljednosti u injenicama i motivaciji, gotovo psihoanaliticki
razotkriva KrleZinu sklonost oblikovanju umjetnog svijeta, koji nema veze sa
zivotom, (kako je, uostalom, bio uocio jo§ Vilovi¢*®): ,,.Deklasirana ideologija
vezana je s fantastiCkom prizmom kroz koju gleda svijet autor: jedne stvari oCito

32 Nage kazaliste*. Nedjelja, 1 (1929), 3, 3.
3 Svjetlo i istina“. Nedjelja,5 (1933), 16, 13.

3 Usp. ,,Miroslav KrleZa i njegovi kriti¢ari za vrijeme prvoga svjetskoga rata“. Croatica,

13 (1982), svezak 17-18, 137-140.

Usp. S. Lasi¢, KrleZologija ili povijest kriticke misli o Miroslavu KrleZi. Knjiga prva:
Kriticka literatura o Miroslavu KrleZi od 1914. do 1941. Globus, Zagreb, 1989, 137.

36 Usp. Mladi KrleZa i njegovi kriticari (1914 — 1924). Globus, Zagreb 1987, 38-39.

37 Hrvatska prosvjeta, 19 (1932),9, 215,

3 TIsto, 213.

3 Usp. bilj. 51.
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voli, druge mrzi: Nema izravnog pogleda u svijet. Uza sav negativni stav piscev
prema Reginama, Leipachima i ostalim — vidi se da je to jedini sloj koji autor
rado opisuje. Zasto? Jer ga potsvijesno voli*“. (A da u njemu bijaSe neki Leipach,
Glembaj ili tko sli¢an, tomu nema bolje argumentacije od KrleZina Zivota nakon
1945.) ,,U tome i jest njegova tragedija, jer naSavsi sebi novi ideologiju, nije
prihvatio tu ideologiju svim biéem svojim nego samo verbalno*.*’ Drugim
rijeCima, KrleZa je umjetni marksist, a ne umjetnicki iskren. Iako je primjerom
odlomka iz romana pokazao da KrleZa ima ,,tanku Zicu* koja ,,nadilazi* njegove
,hihilisticne melankolije*, Volinski zakljucuje: ,,...sav u negaciji, on ¢e ostati
samo krupna, ali uvijek negativna pojava‘“ *!

To je dakako Marakoviéev rukopis, istovjetan kriti¢ki diskurs, koji trazi
znakove po kojima bi KrleZa mogao biti ,,jedan od najznacajnijih pisaca

naseg doba“,*” iako ni sam zapravo ne vjeruje u nju.*3

U svojojraspravi,,Nacionalizam u beletristici* Petar Grgec,zagovarajuci
stav da se beletristika ,,ne moZe oteti duZznosti da sluzi opravdanim nacio-
nalnim teZnjama“**, proziva KrleZu sli¢nim rije¢ima za izdajstvo kao §to ée
Marakovi¢ u€initi u povodu Balada: ,,Nije ¢udo, S$to se i protiv nasega Krleze
podigla velika reakcija. Ljudima mora dodijati vjeCno samooptuZivanje i
perverzni literarni mazohizam ili moZda jo§ prije sadizam, koji ponizuje svoj
narod do skota eksportirajuci iz hrvatskih sela same ‘domobrane Jambreke’
1 gledajuci u stanovnicima Zagreba tek ‘SoStare Kadavere’ 1 degenerike
‘Glembajeve’. Vise je nego donkihotski boriti se protiv hrvatskoga toboz-
njega militarizma i hrvatskog izrodenog plemstva. Ako li se pak mrcvare-
njem hrvatskih tipova hoce pobijati kakvo opceljudsko zlo prema taktici
‘Kéerku kara, snasi prigovara’, onda je kukavicluk odabirati sebi za niSan
‘hrvatskoga boga Marsa’, a u isto doba pustati u miru druge prave ‘bogove
Marse’, koji neSto znace i mogu. Pasja je psihologija lajati na onoga, koji
je bez obrane, a podvijati rep pred onim, koji ima u ruci batinu ili komad
mesa. Ako li pak KrleZa ide za tim da Hrvatima ogadi sve njihove tradicio-
nalne ideale... (...) Stvarno od Krlezina neumjerena psovanja i blacenja
mogu imati korist samo oni nasi protivnici koji Zele zasititi svoju pohlepu
nasim dobrima pa klevetnicki ruSe moralni ugled Hrvata...*.* Tako Grgec

40 TIsto, 215.

41 Isto.

42 Tsto.

43 To potvrduje njegova kritika KrleZe u povodu Banketa u Blitvi. Usp. ,,O pamfletima,
paskvilima, ciljanju i pogadanju* (Mala knjiZevno-eti¢ka opaska“. Hrvatska prosvjeta,
(26 (1939), 1/3, 100-101.

4 Hrvatska prosvjeta, 20 (1933), 10, 378.

45 Isto, 379.
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nimalo njeZno proziva KrleZu za nacionalno izdajstvo i kukavicluk, ne bi

2173

ipak trebalo promaknuti da ,,naSem KrleZi* talent nije nigdje zanijekao.

Fra Andrija Radoslav Glavas svoju je pak kritiku Balada objavio u Hrvat-
skoj smotri, dakle formalno knjizevnom, a zapravo idejno-politickom Casopisu
,hacionalistickog® centra. Ustvrdiv$i da ,,moguénost uspjeSnog umjetnickog
stvaranja i tréanja za idejnim trzavicama nije isklju¢ena® pa priznaje da ,,Krleza
zna negda majstorski prilagoditi ritam i rje¢ni¢ko blago sadrzajnom momentu*,
ipak ba$ po tim pozitivnim momentima on cijelo djelo rabi za ,,0Cito prilago-
davanje danaSnjem politickom momentu u vezi sa komunistickom taktikom
uvlacenja®, pa stoga ,,marksisticka oStrica protiv narodne tradicije nije ni naj-

manje otupljena““

Ovom je podcentru-paradigmi zajedni¢ko dakle to Sto, unato¢, uostalom,
op¢im prigovorima KrleZinom komunizmu, nihilizmu, pesimizmu 1 dr., nije
zanijekan KrleZin talent i mjesto u matici suvremene hrvatske knjizevnosti.

2.2. Lendic¢eva paradigma - ,,dati mu po prstima”

Dok je dakle za Marakovica KrleZa ,,mracno pesimistican, ali stvaralacki
superioran“4’, Ivo Lendi¢ neée problem vidjeti samo u KrleZinu pesimizmu,
rodenu iz nihilizma zaceta Citanjem Nietzschea, ve¢ u njegovu angaZiranu
komunizmu, koji drzi pogubnim za hrvatski narod (Sto se poslije u mnogim
vidicima pokazalo itekako to¢nim). Lendi¢ je prilazio KrleZi iskljucivo s
idejnog gledista, ne zaustavljajuci se, kao Sto je ¢inio Marakovi¢, u vecoj
mjeri na estetiCkim ocjenama Krleznih djela. Svojevrstan je to povratak
Mahnicevoj Skoli idejne kritike. Biskup Mahni¢ naime, pokrenuvsi Hrvatsku
straZu kao filozofijski ¢asopis, iSao je u knjiZzevnoj kritici prije svega za tim
da Kranjcevicevu i druge ,,muze‘ stavi pred kr¢anske istine i da se s njima
idejno obraCuna. Knjizevni dar, esteticka mjerila — to nije bilo primarno.
Dapace, §to je pisac bio darovitiji, idejna je kritika bila potrebnija i — oStrija.

Tim se orudem i tom taktikom sluZzi sada Lendi¢, koji je za Mahniéa, za
razliku od Marakovica, mogao samo cuti, ali kao da je bio njegov ucenik.
No dok je Mahni¢ uvijek bio misaono strog i ozbiljan, Lendi¢ se povre-
meno sluzi ironijom i persiflazom, ismjehujuéi Krlezu*® Njegov je cilj
suzbiti ,krleZolatriju“*°, koja je, prema njegovu sudu, zavladala hrvatskim

46 M. Krleza: Balade Petrice Kerempuha. Hrvatska smotra, 5 (1937), 1, 46.

47 Hrvatska knjizevnost u XX. vijeku“. Obzor Spomen-knjiga 1860-1935., 1936, 133.
48 Usp. posebice ¢lanak ,,Krlezin olimpijski mir*“. Hrvatska straZa, 11 (1939), 54, 4.

49 Poklonici Fritza KrleZe“. Hrvatska straza, 5 (1933), 85, 2.
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umjetnickim krugovima. KrlezZa je za nj i mladu generaciju prije svega perja-
nica literarnog marksizma i opasan idejni protivnik. Stoga je esteticka kritika
nevazna jer je i KrleZin talent nevazan. Za nj KrleZa nije umjetnicki, ve¢
umjetan pisac. To doduse nije bilo novo kada je o katolickoj kritici Krleze
rije¢. Naime, jo§ u jednoj od prvih kritika KrleZe iz pera katolic¢kih kriticara
u katolickom dnevniku Novine stoji: ,,Moguce je da g. KrleZa i ima talenta,
ali ga je bujica rije¢i, plesa, vrtoglavosti, boja zatrpala.“ Pisac (A. B. Simi¢)
kaze da ¢e rado pozdraviti ,,dobro poetsko djelo®, ali ne moZe pozitivno
cijeniti ono koje to nije jer ,,mrzimo prazninu, praznoslovnost i sve ono §to
nam svojom nevrijedno§¢u zaklanja samo lice &iste, vje¢ne umjetnosti.
Sli¢no pise u istim Novinama i Puro Vilovi¢ te ide korak dalje ustvrdivsi da je
,KrleZa neiskren, nategnut, nenaravan. Ukratko: prazna poza...“, zakljucivsi:
»---Zalimo bolesna pjesnika, vrlo bolesna, tesko bolesna...“! Lendié¢ je taj
diskurs produbio i osnazio: KrleZa se nalazi na ,,izvanumjetni¢kom polju i tu
ga treba s idejne strane zahvatiti i dati mu po prstima*.>> Stoga Lasi¢ ima pravo
kada ocjenjuje da je Lendi¢ imao ,likvidatorski® cilj (koji Marakovicu nije
bio ni na kraj pameti): zanijekati Krlezinu stvaralacku superiornost, diskva-
lificirati ga kao knjiZzevnu veli€inu, knjiZevni smjerokaz i knjiZzevnog arbitra
odnosno uciniti od njega negativnu paradigmu; pokazati i prokazati kako
hrvatski knjiZzevnik ne smije pisati i dokazati kako samim tim $to jest knji-
Zevnik nije hrvatski pisac te mu, in ultima linea, onemoguditi biti dijelom
hrvatske knjizevne tradicije.

Razlog tomu ne treba traZiti samo u idejnom habitusu ili kolericnom
knjiZzevnomtemperamentu Lendiéevu,kojije,osimtoga,zarazlikuod flegma-
ticnog Marakovica, i pjesnik i prozaik i politicki mislilac, nego i u €injenici
da on pripada naraStaju koji je odgojen na angaziranom antikomunizmu i
antijugoslavenstvu. Marakovic¢ je pripadao naraStaju koji je doduse u radi-
kalnom antiliberalizmu odgojio biskup Mahni¢, ali koji je u ono vrijeme
mozda ne najvecéim, ali idejno najprodornijim dijelom, bio Zestoko antiger-
manski usmjeren, radeci za propast Austrije te iz narodnoobrambenih i eku-
menskih razloga podupiruci sveslavensko pa i juznoslavensko jedinstvo,
a jo§ bijaSe neupoznat s tragi¢nim iskustvima boljSevickog komunizam u
Rusiji. Lendiéev narastaj katolicke inteligencije, odgajan na nacelima doma-
gojskog pokreta, koji se formirao u okvirima Hrvatskog katolickog pokreta
pridodao je antiliberalizmu radikalno antijugoslavenstvo, poglavito nakon

30 Peripatetik. Prazna retorika Miroslava KrleZe*. Novine, 4 (1917), 178, 5.
51 Pa. Va. ~Pjesnik Krleza“. Luc, 14 (1918), 1, 28.

52 Dekadenca Miroslava Krleze“. Lu¢, 26 (1930-31), 9/10, 286. Lendi¢ pise u povodu
KrleZine Knjige pjesama 1931. te zakljuCuje da spomenuta zbirka nije poezija nego
marksistiCka mrznja na vjeru* (287).
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atentata na hrvatske zastupnike u beogradskoj skupstini, a onda i radikalni
antikomunizam, kojemu je hranu obilato pruzao boljSevicki teror.>?

Lendi¢ se, osim toga, za razliku od Marakovica, dnevnikom Hrvatskom
straZom, u kojoj su obojica kolumnisti, sluzio kao politickim sredstvom.
A ona je od pocetka zauzela izrazit antimarksisticki stav>*, pa je i kritika
protiv KrleZe, osobito 1933-1934, bila dio te opée ideoloske borbe.

Lendic je dakle KrleZu tukao eti¢ki dokazujuéi da ovaj svjesno preSucuje
istinu o zlo¢inackoj naravi boljSevickog komunizma, premda je zna; i ne
samo $§to je preSucuje nego je zamagljuje. Nastojao je stoga Krlezu izvesti
na ,,brisani prostor* nepobitnih ¢injenica, odnosno prisiliti na Sutnju o svim
mracnim aspektima komunizma, koji su KrleZi bili poznati, kako bi ga na
svaki nadin diskreditirao.’® Cinio je to vrlo uvjerljivo, pa Lasi¢, rekosmo,
Lendicevu polemiku s Krlezom s pravom smatra najvaznijom polemikom u
kritickoj literaturi o KrleZi.>’

Krleza je, kako je poznato, nakon afere zbog neodrZana predavanja o
hrvatskoj knjizevnosti 1933. otiSao iz Zagreba u Beograd. Time je, bar na
vidljiv nacin, Lendi¢ odnio privremenu pobjedu, $to je, ne bez trijumfalizma,
napisao u ¢lanku ,,Najnovija fotografija g. Krleze*: ,,G. KrleZu je kao nosioca

33 Usp.B. Petrac. ,,Polemike Ive Lendiéa s Miroslavom Krlezom*. U: Ivo Lendié, knjiZevnik,
novinar, prognanik. Zbornik radova s 4. neretvanskih knjizevnih, znanstvenih i kulturnih
susreta. Opuzen — Zagreb 2000, 64-65.

,Prva je ‘Hrvatska straza’ pred nekoliko godina upozorila na opasnost koja hrvatskom
narodu prijeti od subverzivne marksisticke propagande. (...) ‘Hrvatska straza’ je istupila
zapocela borbu protiv marksizma pred nekoliko godina, kad je ta borba bila skoro bez
izgledna. (...) Mi smo zapoceli borbu protiv antinacionalnog marksizma do konacnog
istrijebljenja toga tudinskoga korova, koji su kod nas posijali uljezi i stranci®; ,, Metode
nasih protivnika®. Hrvatska straZa, 6 (1934), 67, 2.

Krleza je dakako jedan od ciljeva te kampanje. Tako u ¢lanku ,,Pobijanje ‘literarnog
marksizma’ pi§e kako na Lastovu kruZi talijanski prijevod neke ,KrleZine pjesme protiv
hrvatstva..., a koji se od talijanskih iredentisti¢kih krugova Siri po Lastovu®; 6 (1934),
227,2.Usp.1,,Barnumska reklama s hrvatstvom®, 5 (1933), 84, 2; ,,Quosque tandem...*,
5 (1933), 87, 2; ,,Roma locuta...“, 5 (1933), 151, 2; ,,Matica hrvatska i marksizam®,
5(1933),290, 2; -ile-, ,,Najnoviji skokovi g. M. Krleze*, 64,4.19; 65,4-5.

Usp. ,,Najnovija fotografija g. Miroslava Krleze*. U: 1. Lendi¢, Katolicizam i kultura.
Eseji ¢lanci i polemike. Glas Koncila, Zagreb 2008, 263-299.

Lendiceva je polemika ,,najznacajnija polemika u cijeloj literaturi o KrleZi jer je otkrila
najdublju kontradikciju KrleZine misaone strukture a pred nas je (u) punoj jasnoci postavila
pitanje kako se odnositi prema istini koju o nama izrice nas najveci/krvni neprijatelj*; nav. dj.,
209.,,Neosporna je ¢injenica literature o KrleZi da je Lendi¢ medu prvima naznacio KrleZinu
dvojnost™ (215), a ta se dvojnost ogledala u napustanju primjene univerzalnih kategorija
istine, pravde i slobode na suvremenu stvarnost, odnosno ustrajao je na obrani ideologije,
iako ju je stvarnost nijekala u njezinim univerzalnim proklamacijama (214-215).
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literarnog marksizma protjerala iz Zagreba preporodena nacionalna i vjecna
mlada katolicka ideja jednog naroda“. Naposljetku, da se KrleZa ne umisli,
poantirat ¢e rekavsi da mu ovaj nije predmet svakodnevnog interesa, nego je
dapace za nj ,,potpuno sporedan‘, a polemiku s njime smatra ,,jednom epizo-
dom u suvremenom sukobu nazora o svijetu, kr§¢anstva i ateizma, nacio-
nalizma i marksistickog internacionalizma“® Drugim rije¢ima, Lendi¢ je
samo skromni vojnik Crkve i hrvatskoga naroda, pa ni KrleZa sebi ne bi trebao
utvarati da je ,,general marksisti¢kog internacionalizma.

Ipak, premda je tako ,likvidirao* Krlezu, Lendi¢ je u njegovu pisanju
vidio i neSto dobro: Zestoku kritiku liberalizma, koji je tada bio zajednicki
neprijatelj i hrvatskom politickom katolicizmu i internacionalistickom, pa
tako i hrvatskom komunizmu.

Dakako, Lendiéeva kriticka recepcija KrleZe nije nakon rata imala
nikakvu knjizevnokriti¢ku ni knjiZevnopovijesnu recepciju - sve do Lasiéa.>®
Ni sam Krleza, za razliku od svojih sukoba s Marakovicem, nije je poslije
spominjao, ali ostaje Cinjenica: ,,...ta je polemika svakako najznacajnija
polemika §to se KrleZe tice...“.%0

2.2.1. Lendicevski rukopisi

Lendiceva je idejna kritika bila dakle najupornija i najuspjeSnija ne samo
u idejnim nego 1 u prakticnim konzekvencijama, ali mnogi su joj sekundirali.
Tako primjerice Mate Ujevi¢ — kojemu ¢e Krleza nakon rata postati Sef (Zivot
je pun cuda!) - u svom tekstu ,,'Delikatnosti’ g. Miroslav Krleze* pitajuci ,,da
li se zvanje knjiZzevnika sastoji u tome da bude prost? zakljucuje: ,,DuZnost je
javnosti, da gospodinu KrleZi zatvori usta, a ako mu ipak ovakve stvari Stampaju,
da bojkotira listove, koji ovakve stvari donose.“6! To je utoliko vaznije jer je

38 Najnovija fotografija g. M. Krleze“. Hrvatska straza, 6 (1934), 96, 4.
59 B. Petrad, nav &l., 67.

00 Tsto, 79.

81 Hrvatska straza, 1(1929), 70, 2. »Ujevievim je ¢lankom osim toga, po misljenju S.

Lasica, ‘zapocela borba’, pokusaj eliminacije Krleze, koja ¢e vrhunac dosegnuti neko-
liko godina poslije kada u okrSaju oko plakata (1933) za i protiv KrleZina predavanja
Hrvatska straza bude imala vaznu ulogu. Ujevi¢ je u tom razdoblju (1929-32) za Hrvatsku
straZzu napisao jo$ nekoliko uzgrednih i dosljednih zapaZanja o KrleZi, aludirajudi StoviSe
na zavodljivost njegova stila i dalekosezZnost kombinatorike.* http://krlezijana.lzmk.hr/
clanak.aspx?id=2235 Ovaj je ¢lanak Vlahe BogiSica o Ujevicu vrlo korektan, jedan od
rijetkih koji ne idolizira Krlezu, s, prema nasem sudu, to¢nim zaklju¢kom: ,,Bez obzira
na to Sto su svaki za sebe izgradili respektabilno leksikografsko djelo, upravo je suradnja
Ujevica i Krleze omogucila da u toj vaznoj disciplini hrv. kultura sacuva kontinuitet.”
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Krleza ,,pisac velike ‘unutrasnje oblikovne snage %> Tu je Ujevi¢, moZe se
reci, na pola puta izmedu Marakoviéa i Lendica.

Lendi¢evsku paradigmu zastupaju jo§ don Kerubin Segvié¢, Kruno
Krsti¢ te Mirko Cerovac i Vilko Rieger u krizarskoj Nedjelji. Tako Rieger
u povodu izvedbe Lede ustvrduje da ,,trebamo i mi da iskorijenimo svu
Krlezinu laZ, patolosko literarnu laz! (istaknuo V. R.)*“.3 Krlezu smatra
izrazom ocajnih prilika u hrvatskoj knjiZevnosti. Razobli¢uje KrleZine este-
ti¢ke i eticke Supljine zakljucivsi da je ,,potpuni nihilista“, koji luta ,,u ka-
osu ideja‘“%>.

Zanimljiv doprinos ovoj temi dao je Krunoslav Draganovié, koji je u
Nedjelji napao Marakovi¢a kao branitelja KrleZina odnosno zbog njegove
,kompromisne kritike* i napustanja Mahniceve linije eticke kritike 5 Drugim
rije¢ima, zamjerio mu je Sto Krlezu uopée ukljucuje u hrvatsku knjiZevnost,
gdje, prema njegovu sudu, ne pripada.

Mirko Cerovac takoder u Nedjelji ,,uzeo je na zub* KrlezZu apostrofirajuci
ga u povodu izlaska Balada Petrice Kerempuha , prvakom marksisticke
knjizevnosti i glavnim propagatorom Zidoboljsevickih ideja“, $to je, razumije
se, tada u odnosu na katoli¢cku publiku bila moralna, politicka 1 kulturno-
knjizevna , likvidacija®, drzeci ,,iskrivljivanje istine, blasfemije, mrznja na vjeru
i Crkvu...“¢” sukusom njegova pisanja, zaklju¢ivsi da ,,... knjizevnik Miroslav
KrleZza nekaznjivo profanira umjetnost, gazi istinu, ruSi moral, razara time
nedvojbeno temelje naroda. . . 68 Ukratko re¢eno: ,,'Balade Petrice Kerempuha’
su zalostan dokumenat dekadanse naSe knjizevnosti, moralni Samar Istini,
Dobroti i Ljepoti. (...) Trebalo bi jednom zauvijek onemoguditi da u umjetnost
ulaze prostota ili svu umjetnost baciti na smetiste.“¢° Sli¢no u povodu drame
,U logoru® on ,.ekskadetu® KrleZi prigovara razmetanje rije¢ima i frazama,
osobito njemackim, bez umjetnicke potrebe, te ustvrdivsi da je Krleza ,,u nasoj

62 S. Lasi¢, nav. dj., 117.

63 Bankrot M. KrleZe. Nedjelja, 2 (1930), 16, 11.

Kako je s njima ,,obracunao* g. Miroslav Krleza. Nedjelja, 4 (1932),7, 5.

isto, 6. Potpun i konacan obracun s KrleZom proveo je Rieger u ¢lanku Gospodin Krleza

jucer i danas, Hrvatska smotra, 3 (1935), 5/6, 257-278, optuzivsi ga za mrznju prema

hrvatstvu (261).

66 R. Kritika g. Marakovica. Nedjelja, 2 (1930), 12, 5; nastavak u ¢lanku Biskup Mahni¢ i
katolicka kritika, 13, 3-5, zakljucak u ¢lanku: E. Romanus, Nasa zakljucna rijec!, 14, 4-5.

67 M. Vinogorski, ,,Balade Petrice Kerempuha®. Jedan literarni skandal. Nedjelja, 8 (1936),
47,2.

68 Usp. isto, 5

% TIsto.
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knjiZzevnosti najbolji reprezentant onih, koji piSu besmislice*”, a zakljucuje
da u drami nema niceg pozitivnog te da je napisana samo da poveca koli¢inu
njegovih djela’!. Drugim rije¢ima, njezina je funkcija izvanumjetnicka.

Sli¢an diskurs ima i don Kerubin Segvi¢. Polazeéi od stajalista da
Hliteratura, koja produbljuje klasnu borbu, koja ide za ruSenjem svega §to
postoji, nije socijalna jer rusi drustvo*’?, obrusio se na KrleZino negatorstvo
hrvatstva i svih hrvatskih tradicija, zaklju€ivsi da je nenarodni i protunarodni
pisac. I on kritizira nedostatak svijetlih momenata, kako bi rekao Marakovi¢,
ustvrdivsi u povodu Glembajevih da je mana KrleZine drame ,,$to on prikazuje
samo nevaljalce 1 pokvarenjake*, zakljucivsi: ,,Sa hrvatskog stanoviSta ova
drama nije hrvatska ni po jeziku ni po sadrzini“.”> Konzekvencije, premda
neizrecene, jasne su: KrleZa nije pisac, poglavito nije hrvatski pisac.

Ogtar kriti¢ar KrleZin bio je Kruno Krsti¢’* - poput Ujevica, i on ¢e se od
1950. naci na KrleZinu “platnu popisu” u LZ-u - koji je u izdanju Moderne
socijalne kronike svetojeronimskoga drustva pod pseudonimom Mark Tween
napisao brosuru Kako pise gospodin M. KrleZa.”> Veé pseudonim nadaje da
je Krsti¢ev diskurs ironijski: ,,Prilicno velika hrpa Stampanog papira pred-
stavlja knjizevni rad g. Miroslava Krleze*, utvrdivsi ,,da taj covjek boluje od
uzasne megalomanije”’®, ¢ime podsjeéa na Vilovicevu dijagnozu o Krlezi.
“Prodrijeti, blefirati na svaki nacin i uz svaku cijenu (skandalom, uvredom,
jadikovanjem), bila je od pocetka njegova knjiZevnokarijerska metoda. I ako
je simptomati¢no §to je on u poslijeratnom kaosu izabrao crvenu zastavu
kao najbucniju idejnu platformu, za njega je to li¢no beznacajno; on se po
potrebi objasnjuje i sa svojim drugovima marksistima. U naSoj knjiZzevnosti
on je najtipi¢niji ‘Draufganger’ (u sovjetskom Zargonu ‘udarnik’), ali ne u
smislu predstavnika hrvatskog kolektiva i njegovih (bilo kakvih) interesa,
nego u smislu donkihotskom. Njegova kritika hrvatske ‘stvarnosti’ Zucljiva je,

70 Usp. Stari grijesi Miroslava Krleze. Hrvatska smotra,2 (1934),5/6,199. Pretjeranu uporabu

njemaél&oga kritizirao je i Marakovi¢ u svojoj kritici, a ve¢ prije i u kritici Glembajevih.

Tako i Segvic.

Usp. isto, 201.

K. Segvié, »ocijalna literatura, Krleza i hrvatstvo®. U: Aporije knjiZevnosti i povijesti.

Polemike studije i ¢lanci. GK, Zagreb , 2013, 275.

73 | Glembajevi u svjetlu etike i estetike”. Hrvatska smotra, 1 Y1933, 6, 254.

74 http://krlezijana.lzmk hr/clanak.aspx ?id=1750

75 Mark Tween. Kako piSe gospodin M. KrleZa. MOSK, godina II, svezak 15. (3), HKD
Sv. Jeronima, 1935. Tekst je nastao na temelju njegovih Clanaka u Hrvatskoj straZi s
nadnaslovom ,,Mjesto kozerije‘: Ima rijec g. Krleza,5 (1933),103,9; Kako pise g. KrleZa,
104,4; 126,7.

76 Nav. dj., 4.

7
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sarkasticna do fizickog gnuSanja, ali ona je uvijek i stalno pogadala ili vje-
trenjaCe, goleme i pogrjeSne apstrakcije naSeg narodnog zla, ili ¢itavu cjelinu
te hrvatske ‘stvarnosti’. Ismijati hrvatstvo, pa i onako ujedljivo, kako ga je
ismijao Krleza (...), bilo bi pozitivan socijalan rad, kad bi to ismijavanje po-
gadalo konkretne negativne strane kompleksa, koji se zove hrvatstvo. Ali g.
Krleza ismjehivao je hrvatstvo kao takvo — Citav splet djelovanja i teZnja,
kojima se hrvatski Zivi organizam giba u historijskom prostoru — uZivajuci
samodopadno u svom hihotu. On je na pr. jednostavno izrugao ¢itavu hrvat-
sku knjiZzevnost (‘laz hrvatske knjiZevnosti’) ne mozda zato, da od pozitivnog
i progresivnog elementa u njoj odvoji negativnosti uvjetovane sredinom i
raznim ovisnostima, nego da paranoi¢no megalomanski docara prividenje o
knjizevnoj krémi, u kojoj je on jedini covjek ‘sa svije¢om u ruci’, dok oko
njega gmizu samo stjenice.”’” Krsti¢ je kirur§ki precizan u svojoj analitici
Krlezina “dijalektickog iZivljavanja™’®, kojim postize “uspjeh... u razmjeru
s mozgovnom razvijenoS¢u naSeg prosjeCnog ‘intelektualca’, ¢emu pogo-
duje mazohisti¢ko raspoloZenje u hrvatskoj javnosti, kojemu pak pogoduje
marskizam, koji “nije niSta drugo nego uZitak u razaranju i psovki na sve,
u ¢emu smo nikli i od ¢ega smo sazdani””?, ¢ime, uz ostalo, jasno implicira,
krS¢anski korijen hrvatske kulture.

3. Zakljucak

Katolicka je idejna kritika KrleZe kvantitativno brojna, a tematsko-motiv-
ski u oba se paradigmatska podcentra-bloka krece u dijapazonu religijskih,
filozofijskih — posebice etickih i aksiologijskih — te politickih prigovora.
Vidljivo je da se dva paradigmatska pristupa sastaju u to¢kama kritike KrleZina
negatorstva hrvatske duhovne i knjiZzevne tradicije te njegova ,,metafizickog
pesimizma®, a(nti)teizma, druStvene dekadencije i ,,literarnog marksizma®,
kojim je zarazio hrvatsku knjiZzevnu scenu.

Ono $§to ih u bitnome razlikuje jest stav prema Krlezi kao piscu.
Marakovi¢ i bliskomiSljenici, unato¢ svim prigovorima, KrleZu ne isklju-
Cuju iz korpusa hrvatske knjiZevnosti. Marakovi¢ to moZda ponajbolje isti-
Ce pristajucéi uz TomaSi¢evu kvalifikaciju o KrleZi kao starom hrvatskom
patriotskom romantiku, dok Grgec i nehotice KrleZinu pripadnost hrvatskoj
knjizevnoj tradiciji prezentira kada govori o ,,naSem KrleZi“. Krleza je tu,

77 Isto, 5.
78 Usp. isto, 7
79 Tsto.
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pa, ma kakav god bio, nas§, izraz naS$ih prilika i neprilika i kao takva ima ga
se knjizevno uvazavati.

Lendicu i njegovim sumiSljenicima takav pristup nije svojstven. Oni se
stoga i ne fokusiraju na njegove knjizevnicke odlike. Ako ih ima, to gore
za KrleZu. Oni ga prije svega drZe idejnim protivnikom i kao takva Zele ga
diskreditirati i ekskomunicirati iz hrvatske knjizevnosti. Vodeni tom mislju
Lendi¢ i sumiSljenici ¢ine ono §to, kako smo vidjeli, Marakovicu nije bilo na
kraj pameti: nijecu KrleZinu umjetnicku snagu, dokazuju da ne zna pisati te
ga samim tim diskvalificiraju kao knjizevnu veli¢inu, knjiZevni smjerokaz i
knjizevnog arbitra. KrleZina recenica iz ,,njegova obracuna s njima* ,,moja
knjizevnost je najbrutalnija blasfemija protiv dostojanstva covjeka“ doslovce
je shvaéena i postaje ponajjaci argument ,,njihova obrauna s njime* do mjere
da ga Lendi¢ i sumiSljenici i ne drze hrvatskim piscem. Njegov odlazak u
Beograd docekan je upravo trijumfalisti¢ki, kao pobjeda ,,preporodene nacio-
nalne i vje¢no mlade katoli¢ke ideje* nad ,,nosiocem literarnog marksizma“ -
politickom filozofijom nespojivom s hrvatskom duhovnim habitusom.

Jasno je da Krleza od katolickih kriti¢ara nije mogao poZnjeti idejne
pohvale. Mnogo je, vidjelo se, razloga tomu, ali moZda bolje nego itko od
njih klju¢ je u odli¢noj raspravi ,,Siva boja smrti* iznio Miroslav Vaupoti¢
prikazavsi Sirokim, a istodobno dubokim uvidom KrleZinu temeljnu pre-
okupaciju: borbu sa smrcu, kojoj on nije mogao odoljeti, ali u kojoj nije
mogao naci odgovor ni iznijeti pobjedu, ostajuc¢i doZivotno odnosno, bolje
je reéi, dosmrtno u stanju ,ljudske i pjesni¢ke melankoli¢ne depresije*.¥
Vaupotic je svojoj raspravi na odreden nacin ,,dopisao* optimisti¢an svrSetak
- ta pazilo se kako se o Krlezi u kontekstu Revolucije i Jugoslavije pise -
ali dijagnoza je bila viSe nego to¢na. Evandeoskim rije¢ima ona bi mogla
glasiti: Krleza je svega Zivota bio ,,mrtvac* koji je knjiZevno ,,pokapao svoje
mrtve* (usp. Mt, 8,22). To bijaSe i jest klju¢ njegova pesimizma, negatorstva,
njegova bunta prema svemu onomu §to je bilo izraz tradicije: Bogu, Crkvi,
pa i samoj hrvatskoj knjizevnosti i hrvatskoj nacionalnoj ideji — jer tradicija,
naime, pretpostavlja kontinuitet, a ovaj pak pretpostavlja Zivot, optimizam,
vjeru, ¢vrst identitet — sve ono Sto je u KrleZi nestalo ili je bilo klimavo i
naru$eno. Njegovo pristajanje uz nasrtljivu ideologiju marksizma doista nije
bilo u funkciji iskrene Zelje da se novom idejom preporodi Zivot — bio je to
izraz oCajne Zelje da se dotuce sve ono ,,staro* sto je u Krlezi ve¢ bilo mrtvo,
ali jo$ uvijek dovoljno Zivo da mu ne da mir, podsjecajuci ga na sve njegove
bolne duhovne rane nejasnog identiteta. Uostalom, marksizam svojom ideo-
logijom, koja je pocivala na ,klasnoj mrZnji*, nije mogao ni znao stvarati

80 Usp. nav. ¢l., Krlezin zbornik. Naprijed, Zagreb 1964, 191.
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zivot. Voden njime, KrlezZa je cijeloga Zivota obilazio oko svoga vlastitog odra
¢ekajuci kada ¢e sam na nj le¢i, ali bez nade i utjehe. Tako, baveci se mrtvima
i smréu, on je i sam u o¢ima katolickih kriticara bio zapravo knjiZevno mrtav.
A kada je docekao pobjedu ,,svoje ideje*, to mu nije dalo zadovoljstinu ni
udahnulo stvaralacku snagu, nego ga je pretvorilo u ,,salonskog komunista“
i eutanaziralo kao pisaca. Zastave i druga djela nastala nakon rata pokazaSe
samo jedno: KrleZa doista zna pisati, ali nema viSe Sto reci. A vise nije imao
s kime polemizirati: Marakovi¢ je pod ¢izmom ,,nasrtljive ideologije* morao
zamuknuti, a Lendi¢ pred njom pobjeci u egzil. Ali i KrleZin stvaralacki muk i
njihova Sutnja pokazali su da obojica imala pravo - svaki na svoj nacin.

Conceptual horizons of catholic critique on Miroslav
Krleza

In line with the terminology devised by Stanko Lasié, author of the most
comprehensive review so far of the critique on Miroslav KrleZa, who classified
the catholic critique under ‘“nationalist centre®, the author of this paper decided
to also address this critique as a separate centre of critique, due to its volume and
intensity (especially in the period between the two World Wars). The paper attempts
to present the fundamentals, directions and objectives of catholic critique in the
said period. The critique is classified into two sub-centres: Circle of Marakovic¢
(Marakovician) and Circle of Lendi¢ (Lendician).

Both sub-centres encompass a range of religious, philosophical — ethical
and axiological in particular — and political critical observations and objectives.
It is evident that the two paradigmatic approaches converge at the point of the
criticism of Krleza’s routine negation of Croatian spiritual and literary tradition
and his “metaphysical pessimism”, a(nti)theism, social decadence and the “literary
Marxism”. They differ in perception of KrleZa as a writer. Marakovi¢ and his fringe
supporters find merit in KrleZa as a writer, while Lendi¢ and Lendician sub-centre
exclude him from the Croatian literary tradition.

Keywords: Miroslav Krleza, Ivo Lendi¢, Ljubomir Marakovié, catholic critique
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