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OBRETE MESTA NEKAFE NEVEDOMAE
— VIDENJE U LEGENDI O SV. AGAPITU

Marija-Ana DURRIGL, Zagreb

Legenda o sv. Agapitu usla je u slavenske srednjovjekovne knjizevnosti iz
grékoga jezika i njezin slavenski prijevod ima veliku vaznost za poznavanje
gréko-bizantske knjizevnosti uopce. Naime, gr¢ka nam je legenda o monahu
Agapitu (Agapiju) satuvana u kasnom prijepisu iz 15. stoljeca, u kojemu je
tekst legende nepotpun. Slavenski su pak prijevodni rukopisi bolje saCuvani i
brojniji, a svi potjetu iz zajednitke matice.! Najstariji je tekst onaj u ruskom
Uspenskom zborniku iz 12.-13. stoljeca, dok najraniji juznoslavenski prijepisi
datiraju iz 15. stoljeca.?

U hrvatskoj glagoljskoj knjizevnosti ova je legenda sacuvana u dvama ru-
kopisnim zbornicima: u Tkonskom zborniku iz 16. stoljeca (Zagreb, Arhiv
HAZU, sign. IV a 120) i u Ljubljanskom zborniku iz 15. stoljeca (Ljubljana,
NUK, Slav. Sammlung fut. 3, br. 368).

Naslovljen kao Ctenie s(ve)t(a)go Agapita, prijepis s vrlo starog predloska
(3to je razvidno iz arhai¢nih jezi¢nih elemenata), ovaj tekst svjedoCi o joS
uvijek prisutnom sloju legendi prihvacenih iz staroslavenske(crkvenoslaven-
ske)-bizantske knjizevnosti u hrvatskoj glagoljskoj knjizevnosti zreloga sred-
njovjekovlja, premda intenzitet veza s isto¢nim izvorima slabi nakon 14. sto-
ljeca.3

I'V.B. Grabar, Les sources de certaines légendes hagiographiques croato-glagolitiques,
Slavjanskie kul'tury i Balkany 1, Sofija 1978, 239-243.

2 D. Petkanova, Stara blgarska literatura I: Apokrifi, »Bulgarski pisatel«, Sofija
1982, 395.

3 V.1 Petrovi¢, Hagiografsko-legendarna knjizevnost hrvatskog srednjovjekovlja i senj-
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U ovom razmatranju srediSte zanimanja upravljeno je k Agapitovu putova-
njukroz nadzemaljske sfere, tj. videnju koje Cini dio ukupnoga teksta. Naime,
Legenda o sv. Agapitu (ili, kako je naknadno dodano na dnu f. 17 Ljub-
ljanskog zbornika, Vita s. Agapiti) zanimljiva je kao oigledan primjer »kom-
pozicione sinkrazije«* jer fabula poCinje legendom, »prelazi« u videnje i pono-
vo se »vraca« u legendu. Svojom ciklicnom kompozicijom ovaj tekst pokazuje
»uklapanje« videnja kao jedne od najreprezentativnijih tema srednjovjekovlja,
ali i jednoga od reprezentativnih oblika i vrsta, u tekstove drugih knjizevnih
vrsta — ovdje je videnje dio mozda najbrojnije srednjovjekovne vrste, legende.
Taj postupak kao da je aktualizirao Adgar, prvi po imenu poznati europski (an-
glonormanski) pisac koji je alegorijsku temu vizije rajske poljane uklopio u
mirakul.3

Veci dio Legende oblikovan je kroz dogadaje vezane uz putovanje Agapi-
tovo, a putovanje je bila Cesta tema ili motiv u srednjovjekovnoj knjizevnosti i
Jedan od najcescih alegorijskih zapleta. Agapit je bogobojazno Zivio u samo-
stanu, a jednog je dana u molitvi upitao Boga »Ceso radi Elovici ostavlajut'
dom svoi i v sled tebe idut?«. Bog mu se obraéa i zapovijeda mu neka slijedi
trag orla, s obecanjem »dovedu te v put moi«. Dakle, dogadanje pocinje in
medias res, kratka napomena figurira kao ekspozicija: »Agapit o(ts)c n(a)s iz
mlada naCet' boéti se Boga i zapovedi ego tvoriti. Prebivase v domu svoem .ei.
(=16) let' i ide v jedan molster. I prebi tu drugoju .ei. let, mole se B(og)u
krotko dan i no¢«% Nakon gore spomenutog zaziva monahova i Bozjeg odgo-
vora poinje zbivanje. Zanimljivo je napomenuti kako izraz »o(ts)c nas« impli-
cira pripovjedaca kao svjedoka zbivanja, ¢ime pri¢a neizravno »dobiva na tezi-
ni« u smislu svjedoCanstva, izvjestaja. Ta pretpostavka ne mora biti to¢na, ali
se iz posvojne zamjenice isCitava poruka »namac, tj. primateljima da slijedimo
primjer poboznoga Agapita.

ski "Marijini mirakuli", Izvori, Zanrovske, tematske i tipoloske karakteristike, »Slovo« 34
(1984), 184.

4 E. Herci gonja, Srednjovjekovna knjizevnost. Povijest hrvatske knjizevnosti II, Li-
ber-Mladost, Zagreb 1975, 283.

5 H. R Jauss, Alteritit und Modernitit der mittelalterlichen Literatur, Fink Verlag,
Miinchen 1977, 164-165.

6 Transliteracija teksta provedena je po nacelima ustaljenima u praksi: glagoljsko "derv" = j,
"Sta" = ¢, "jat" = &, "poluglas" = b. Kratice su razrijeSene u okruglim zagradama a izo-

stavljeni dijelovi rije¢i u uglatim zagradama. Brojna vrijednost glagoljskih slova takoder je

oznacena u okruglim zagradama.
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Na BoZju zapovijed monah napusta samostan i, slijedeci orla, »z radostiju
grediSe« do morske obale. Ostavsi sim u opasnoj okolini u kojoj obitavaju
zvijeri, Agapit se uplasi. No, uto dolazi lada kojom upravlja dijete, Agapit se
ukrcava i tone u san. Na drugoj obali mora Agapit se budi iz sna (!) i sada
pocinje odsjecak teksta koji se moze promatrati kao videnje, jer Agapit »obrete
mesta nekaé nevedomaé« i gleda ono $to »niktoZe ne vide nigdaZe«.

Ako se Legenda o sv. Agapitu analizira po tockama koje predlaze H. R.
Jauss, mogu se istaknuti sljedece znaCajke: Jauss tvrdi da u legendi govori
anonimni svjedok zajednici vjernika, §to se u nasem tekstu moZze potvrditi ve¢
navedenim citatom koji Agapita naziva »na$im ocem«. Modus dicendi je svje-
dotanstvo o svetom Zivotu znamenite (kanonizirane) osobe, a dogadanje je
smjesteno u znakovito vrijeme i znakovit prostor, koji su svedeni na najuze
zbivanje u vezi s djelatnom vrlinom (Cudesima) — rije¢ je, dakle, o simbolicnom
vremenu i prostoru. Tako, primjerice, Agapit »poide po puti«, doSavsi »v
morskie luki«, razmislja kako da prijede »glubini morskie«, Camac s djecakom
za kormilom dovodi ga u »mesta nekaé nevedomaé« (zanimljivo je da pisac
naglasuje, isti¢e neodredenost prostora, mesta nekaé), odakle je krenuo dalje
do mjesta gdje »obrete steni visoki ot' zemle do neba«, dolazi »v grad« gdje
Cini ¢udo, a na kraju »ide poli more mnogo dni i obrete steni visoke ... 1 vide
polau dobru ukraSenu«. Zaplet je tipiziran, krece od predeterminacije, krize u
strogom smislu zapravo i nema, kao ni pasije, niSta se ne doznaje o
»zagrobnom utjecaju, tj. 0 posthumnim ¢udima — pripovijeda se samo o oni-
ma koje Agapit voljom BoZzjom ¢ini za Zivota. Temeljna poruka legendi, pa
tako i ove o sv. Agapitu, jest odgovor na pitanje: kako vrlina moZe postati dje-
latnom u smrtnome pojedincu? U ovom je slu¢aju odgovor jasan i nedvosmi-
slen: zahvatom milosti BoZje — Bog monahu kaze »Izvedu te iz molstera i
dovedu te v' put moi«. Covjek o kojemu se ovdje pripovijeda primjer je savr-
Senoga pojedinca (ili barem pojedinca koji teZi savrSenstvu), ali njegova vrlina
nije posljedak njegove slobodne volje, ve¢ dara Bozjega. Modus recipiendi
koji se moZe pretpostaviti bio je divljenje (i identifikacija), jer je Agapit primjer
(doslovce exemplum!) u kojemu vrlina postaje »djelatna« (on ¢ini ¢udo, uskri-
suje dijete) i »opipljiva« (on dijeli rajski kruh kojim hrani mornare i izgladnjele
gradane), Covjek koji je zajednici trebao posluZiti kao imitabile, barem u dijelu
svoga bica o kojemu legenda prica. Isto tako, tekst je imao funkciju da produb-
ljuje vjeru i da perpetuira Agapitov kult, pripovijedajuci o njegovoj svetosti i
obecavajuci njegov ¢udotvorni zagovor.
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Iz dosad refenoga razvidno je kako je u srednjem vijeku postojao dosta iz-
razen shematizam, »uzorak« koji su autori preradivali, ovisno o svojim spo-
sobnostima, ali nadasve o potrebama odredene zajednice. Taj nedostatak spon-
tanosti (barem za naSe oci koje knjizevnu produkciju gledaju kao belles lettres)
ne znaci, medutim, da srednjovjekovne legende i ostala ostvarenja nisu »iskre-
na«. Od umjetnickoga se djela upravo o¢ekivalo da bude lijepa obradba prim-
lienih (ve¢ postojecih) elemenata, a ne vrelo osobnih pogleda ili osjecaja.’ To
osobito vrijedi za glagoljasku naboznu knjiZevnost. Stoga je pripovjedad ovdje
autorski pripovjedac, skriven iza dogadaja i epizoda koje se nizu kronoloskim
redom kao same od sebe. Njegovo stupanje u prvi plan iicitava se iz izbora
epiteta, iz detalja kakav je »o(tb)c naS« ili pak iz zavrne formule poboZnosti
»O kr'ste i(su)se gospodé nasem ti Ze g(ospod)i pomilui«.

Ovaj je tekst s genoloskoga stajalista »nedist«, jer se u njemu kao sekun-
darni Zanr prepoznaje eshatolosko videnje. Slijedeéi podjelu vizija koju predla-
ze Dinzelbacher,® moZe se kazati da je rije¢ o videnju III. grupe, o malom vide-
nju uklopljenu u kontekst djela koje nije videnje. Funkcija takvoga videnja bit
Ce svakako specifi¢na: unutar primarnoga Zanra legende, ono u prvom redu
treba potvrditi Agapitovu »posebnost«, njegovu uzdignutost nad mnostvo,
koja se ogleda u posebnoj milosti kojom ga je Bog obdario — moguénoséu da
vidi dio rajske ljepote; tek dio, jer se i ovdje ¢ita toliko est topos neizrecivosti:
»vseh Ze ne udoblaet skazati«. Moguée je identificirati i religioznu, eshatolosku
funkciju, jer tekst poucava o drugom svijetu.

UvrScivanje videnja u tekstove drugih Zanrova dosta je Gesto, osobito prim-
Jerice u hagiografije (pasije). Samosvojnost pripovijesti o Agapitu ogleda se u
tome Sto glavni lik krece na put na kojemu je svjedokom ¢udesnih dogadaja ili
i sdm u njima djelatno sudjeluje. U epizodi¢no organiziranu tekstu, najopSirnija
Je epizoda upravo videnje, cudesno hoZdenie kroz nadnaravne sfere.

Tematski je ovo videnje blisko onomu o &emu pripovijedaju i samostalna
videnja, npr. Pavlovo ili Baruhovo videnje.® Ako se nadas »vizionarni«

7 Usp. H. Arden, The Romance of the Rose, Twayne, Boston 1986, 21.

8 V.P.Dinzelbach er, Vision und Visionsliteratur im Mittelalter, Hiersemann, Stutt-
gart 1981, 33-34, 231-232.

9 Oba Je teksta kriticki objelodanio E. Hercigonja, Glagoljska verzija pune redakcije
Pavlove apokalipse iz Oxfordskog kodeksa MS Can. lit. 414, »Radovi Staroslavenskog
zavoda« 6, Zagreb 1967, 209-255, te "Videnje Varuhovo" u Petrisovu zborniku iz 1468.
godine, Zbornik za filologiju i lingvistiku VII, Novi Sad 1964, 63-93.
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segment izdvoji iz cjeline djela, zapaZa se kako se tematizira videnje Raja koji
je lociran unutar jedne stijene »od zemle do nebes«. S pravom se moZe ukazati
na daleku sli¢nost s irskom legendom Cistiliste sv. Patricija,'® u kojoj se pripo-
vijeda o stra$noj $pilji u realnom geografskom prostoru Irske. Stoga je izraz
»nadzemaljski« uvjetan, buduci da je Raj u kontekstu ove legende opisan kao
dio ovozemaljskoga prostora — u njega Agapit ulazi i duhom i tijelom, za razli-
ku od npr. viteza Dundula koji onostranim sferama prolazi samo u duhu
(Dundulovo videnje).

U Legendi o sv. Agapitu mozda je rije¢ i o svojevrsnoj pri¢i unutar price,
jer se u jednom trenutku prekida objektivno pripovijedanje u 3. licu i pocinje
izlaganje u 1. licu — glavni lik postaje pripovjedacem, ¢ime se Zeli ne samo
pojacati dojam istinitosti ispripovijedanoga, ve¢ se ostvaruje i specificna dra-
matizacija: smanjivanje distance izmedu »objektivnoga« pripovjedaca i grade.
Dakako, ima i suprotnih misljenja; npr. Iv§i¢ upravo u ovome momentu vidi
nedostatak, »stilisticki nedotjerano pri¢anje«.!! Ipak, nedvojbeno je indikativna
Cinjenica $to se izmjena pozicije pripovjedaca ostvaruje upravo u dijelu legende
Sto ga zovem videnjem:

»Stari Ze ¢(lové)k re¢e emu: “Sadi nikoli ¢(lové)k v tele prihodil' e, ni po
tebe imet priti” ... I é&t za ruku Agapita i privede cica stenu. I egda vnide vnutar,
vide svetlost sedmericeju sl'nca i o¢i ego ne mozahota zreti i pade nic na zemlu
... Videh Ze i na brasnah slasti nevdob skazati i nest bo im prita¢ na sem
s(vé)te. I ¢(lové)ci ne mogu skazati usti svoimi, ni povedati s prosta: &d €ko i
mleko, bela €ko mlmo. Vzam i dast mi vkusiti od isto¢nika i v me se obrete i
poét me ivede me k trpeze i stvorisva molitvu. I vze Ili€ na trpeze hleb i vre-
za ot nego Cetvrtu Cest i dast mi ju. I Sad malo i ozreh’ se k trpeze i videh ju —
paki bese hleb cel €ko ne ulomlen! I skaza mi: “Vseh Ze ne udoblaet skazati.”
privede me ka krstu i stvori molitvu sa mnoju, izvede me ka okancu i poklo-
nih se i celovah .1 reCe mi: “Mir tebe Agapite budi! Idi v put g(ospo)d(s)n, a
g(ospod)' Bog budi s toboju!” Az Ze poklonih se i poidoh v put ize skaza mi
g(ospod)'. I $ad mnogo dni, doidoh (do) mora . Videh korabal idu¢ ka mne i
bese .i. (=10) muzi v nem. I egda priblizi se ka mne i gl(agol)ach) im: “Dobro

10 Transliteraciju glagoljskoga teksta popularnog kasnosrednjovjekovnog djela objavio je S.
Iv3§ié, "Cistiliste sv. Patricija" u hrvatskom glagoljskom tekstu, »Starine JAZU« 41, 111-
118.

s 1vsie, rukopisna ostavstina fasc. 18, Staroslavenski institut, Zagreb.
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hodite i dob(a)r put budi vam!” I reSe mi : “Poslusai tebe Bog, dobri starée!” 1
reCe im Agapit..." (isticanja M.-A. D.)!2

Iz navedenog se citata razabire smjenjivanje razli¢itih govornika — pripovje-
daci i likovi (Ilija, Agapit, mornari), a mijenja se i govorna situacija: izvjes¢iva-
nje u 3. licu, priop¢avanje u 1. licu i dijalog. Priopéavanje dosta naglo i neoce-
kivano pocinje i zavrSava upravo u odsjecku videnja. »Pocetak« toga cudesnog
putovanja pripovijeda pripovjedac u 3. licu, dok priopéavanje neznatno nadilazi
granicu videnja Raja. Na pitanje ¢emu taj rez i promjena pripovjedacke
perspektive moze se, smatram, predlozZiti sljede¢i odgovor: zbog teznje da se
videno dramatizira, da se »davanjem rije¢i« samomu Agapitu pojata dojam i
naglasi istinitost ispripovijedanoga. Citavo je Agapitovo putovanje puno ¢ude-
snih, neobi¢nih dogadaja koji zgusnuto slijede jedan za drugim, puno simboli-
¢nih i poetskih doZivljaja poboZnoga monaha kojega vode BoZja volja i milost.
U jednome trenutku Agapitu se ukazuje i sim Bog koji kaZe: »SkaZu ti da se
ne sablaznisi: Az esam glagolal' s toboju v molsteri: “Izidi na put moi”. Az
esam oral iZe tebe put stenjem kazah. Az esam diti¢ iZe tebe ¢rez more preve-
doh. Az esam g(ospod)s Bog tvoi."«. Tu se €ita jo$ jedan topos Cest u videnii-
ma — obuzet iznimnom ljepotom blaZenih prostora, vidjelac moli da smije tamo
1 ostati: »Pomilui me g(ospod)i i dai mi da ne izlezu ot drevs sih, na sade Zivot
moi skon€ajux, ali to mu nije dopusteno, jer on treba ispuniti zadacu koju mu
Je Bog povjerio. Ovdje se promatra samo dio toga sveeva »hozdenia« koji
sadrZi opis Raja. No, videnje ne sadrZi samo opis, nego i tumacenja, primjerice
»si€ .bi. (=12) muza ap(usto)li sut, a sié lica eZe vidisi herofimi sut i serapimi«
— osim, dakle, ukazanja likova iz nebeskih sfera odsjecak vizije sadrzi i pouku.
Videnje Raja razlikuje se od ostaloga teksta prvenstveno time §to u njemu pre-
vladava opis kao pripovjedni oblik. U opisima kao izrazite vrhunce prepozna-
Jjemo topos nadmasivanja i nizove hiperbola koje &esto (slikovitosti radi) dola-
ze zajedno s poredbama, paralelizme, te nabrajanje (gomilanje): »Vide svetlost
sedmericeju sinca ... I vide kriZ ego be visotu viSe nebese i beleisi pace slnca ...
IdeZe bi od raé trpeza ogruzena od kamene dragago. Trpeza bese svetleisi
sinca, leZaSe na nei hleb belei snega ... Vinogradi Ze stoéhu s razli¢nim
grozdoviem' : ovo beSe belo, a ovo &rvleno, ovoée bolie imuée razli¢nim
cvetom egoZe niktoZe vide... Videh Ze i na brasnah slasti nevdob skazati, i nest

12 Svi su citati uzeti iz Tkonskoga zbornika u kojemu Legenda o sv. Agapitu dolazi na f.
80-95v.
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bo im prita¢ na sem s(vé)te...«. Nije rije¢ o gledanju u ekstazi koja je inace sa-
stavni dio vecine videnja, ve¢ je rije¢ o promjeni prostora koji se dozivljuje i
opisuje kao realan — barem mu je okvir takav, visoka stijena na kojoj je »okan-
ce malo« na koje Agapit »tlknu«. U sklopu monahova putovanja, videnje Raja
tek je jedan motiv, ali svakako najsnazniji. S druge strane, dok su ostali pro-
stori ili mjesta oznaceni $turo, opéenito, tj. ne tumace se, dotle se za stijenu
kaZe »si Ze kalatez poroda naricaet se. Se vhodim' v dreva raiskaé, a se svet
nebeski est«. Ovdje je ogito bilo potrebno tumacenje ili »dodatni signal« pouke
publici.

Legenda ostavlja dojam isprekidanosti, ne samo zbog epizodi¢nog ustroja,
veé i zbog retardacija koje nastaju anticipiranjem onoga §to ¢e se dogoditi i 0
¢emu Ce se pripovijedati. Evo jednog primjera: dvanaest muZeva koji su prislhi
Agapitu govore mu neka pode putem kojim su oni dogli i »ObreCesi steni
visoki tre ni(h) okance, a te steni sut od zemle do nebese. I priSad' tlknesi va
okance i izidet proti tebe star &(lové)k, i poimet te i vavedet te v steni. Eze est
tamo skaZet ti. I egda izideSi, vaspet izidesi po staze v morskie luki. I uzrisi
korabal mal, v nem .bi. (=12) muza i vlezi § nimi v korabal, poi v grad v ki oni
hote. I egda hodu graéne proti nim, izidet § nimi Zena v hudih svitah placuci se,
prestavlajuci se. EgoZe te prositi vacne, stvori ei«. I doista, to je radnja koja ce
se odvijati u daljnjem tekstu (premda ¢e Agapit, pomalo zgranut, Zeni u prvi
mah reci »Cto bledesi, nésam az Agapit!«. U ovom jednom detalju pokazuje se
kako su Cesto srednjovjekovni likovi “nepouzdani” s naratoloSkoga aspekta
kauzalnosti — mi, naime, kao primatelji ne doznajemo zasto se Agapit pokuSao
sakriti, niti nam pripovjeda¢ nudi bilo kakvo tumacenje ili razlog tome). Pripo-
vijedanje se nakon ovoga »sinopsisa« nece razmahati, ostat ¢e linerano, zgu-
snuto i svedeno na bitne elemente. Dio koji sadrzi videnje apostola i kerubina
bit ée poeti¢niji, premda se i ovdje slike-simboli nizu u hitrom slijedu (tome
dojmu pridonose asindetske sveze), kao da pripovjedaC nastoji dati Sto vise
naznaka i oznaka, znajuéi pritom da uz najbolju volju ne moze iskazati svu
liepotu uzviSenosti Raja. Ne samo opisi, ve¢ i odgovarajuca pouka, poziv na
refleksiju (izgovoren rije¢ima autora), utkana je u epizodu o Agapitovu borav-
ku u Raju. Kao i u drugim videnjima, i ovdje se kao »vodiC« kroz onostrano,
tuma¢ simbola i slika pojavljuje lik koji je iznad prirodnoga svijeta — u ovoj
legendi to je prorok Ilija i, $to je rijetkost medu videnjima $to ih Cuva hrvatska
glagoljska knjiZzevnost, sim Gospodin. Sli¢no ostalim eshatoloSkim videnjima,
rajski se prostori daju kroz »ovozemaljske« slike, a smjeStanje Raja unutar
visoke stijene odzvuk je opéeg mjesta vizija, jer se Raj uvijek prikazuje kao
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prostor odijeljen visokim zidinama, obi¢no ukraenim dragim kamenjem i po-
dijeljen u sedmora nebesa (njih spominju i Baruhovo videnje i Fis Adamndin).
Agapitu je dopusteno da vidi Raj, da gleda metamorfozirane duse i andele, ali u
Legendi o sv. Agapitu — za razliku od veéine samostalnih eshatologkih videnja
—naglasak zanimanja nije na udesu dusa nakon smrti, ve¢ na opisu i obavijesti
o izgledu toga prostora. Pritom autor rabi stilske postupke koji se zatjeCu i u
drugim pripovjednim Zanrovima, a to su ponavljanja, paralelizmi, aliteracija,
homeoteleut, paregmenon, poredba i simbol. MoZe se ustvrditi kako je citavo
djelo izgradeno upravo na figurama, vise nego li na stroze narativnim nacelima
kao Sto su proces ili transformacija. Dakako, budu¢i da ljudski jezik nema
rijeci dostojne da opisu Raj, autor se »utjete« formulama i toposu neizrecivosti
ili gomilanju koje pridonosi hiperbolizaciji, npr. »vzradova se radostiju velieju
zelo ... obrete mesta nekaé nevedomaé i obrete v nih dreva razliénimi cveti
cvatuCe, razli¢na ovoca imuée, ih 7e niktoZe ne vide nigdaze. I sedahu ptice v
dreveh teh, razli¢ni imuée odeZde: ovim bese éko zlato perie, a drugim bagrno,
a inem'’ Crvleno, a tretim zeleno, a edne beli éko i sneg. I behu im glasi razli¢ni
.. eze niktoZe sliSa ni videl esi«. Na kraju ovoga navoda uocava se zanimljiv
postupak (koji se kazali$nim terminom moZe nazvati »prelazenje preko ram-
pe«) izravnog obracanja primatelju, »videl esi«. Ostaje otvoreno pitanje je li taj
za nas svakako funkcionalan i obiljeZen detalj plod autorove namjere ili lapsus
calami.

Neprekinuta veza ovoga i onoga svijeta kroz koje monah na svome putu
prolazi naglasena je i slobodnom obradbom biblijskoga motiva o kruhu koji,
makar koliko puta bio izlomljen, ponovo biva cijel i kojim Agapit hrani izglad-
njele mornare.

Prostor onostranog, ponavljam, prikazan je u Legendi o sv. Agapitu kao
stvaran, kao jedna postaja na dugom putovanju prema spoznaji. Pripovjedni
oblici nisu bitno razli¢iti u »legendarnom« i »vizionarnome dijelu teksta, osim
Sto se u posljednjemu nalazi vise opisa i pou¢nih elemenata, §to je i opcenita
znaCajka Zanra videnja. Prijelaz pak u pripovijedanje u 1. licu, kada glas pripo-
vjedaca preuzima sim Agapit, ima funkciju razli¢itu od one u suvremenoj knji-
zevnosti; ovdje je to prvenstveno zbog teZnje da se naglasi istinitost u izvan-
knjiZevnim relacijama. Ta se tendencija moZe nadi i u folklornim tekstovima, u
kojima se takoder radi o elementarnom i stati¢nom, gotovo dokumentaristic¢-
nom poimanju istine, tj. o nefikcionalnom pripovijedanju o dogadajima. A ka-
da pak pripovjeda¢ kaZe da je Agapit ugledao »hleb belei snegax, tada je i
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pripovjeda¢ subjekt, jer tvrdi da je to zaista tako, a ne da se Agapitu taj kruh
(samo) Cinio svijetlim.!3

Ovaj knjizevni ostvaraj Petkanova svrstava medu apokrife, zajedno s Pav-
lovom i Bogorodic¢inom apokalipsom. Namece se pitanje po kojim je kriteriji-
ma autorica ovu legendu svrstala medu apokrife koji govore o »bbdeSteto na
sveta«.!4 »Apokrifan« je mozda dio sadrzaja koji pripovijeda o izgledu i sta-
novnicima Raja, dio koji doti¢e time biblijsku (kanonsku) temu. Medutim,
valja naglasiti ne samo Cinjenicu da je tek dio Legende o sv. Agapitu svoje-
vrsna eshatoloSka vizija, vec i to $to Agapit nije kanonska osoba. Osim toga,
Agapit kreée na put koji je neke vrsti »hozdenie«, mozda Cak »peregrinatio«,
makar nema definirano fizicko odrediSte — njegova je destinacija spoznaja. Jos
je jedna specifi¢nost ovog djela to $to ono govori o videnju Raja, dok je vecina
ostalih videnja koncentrirana u prvom redu na opis i razlaganje paklenih muka.

Pripovijest o dobrom starcu Agapitu u ruskom je Uspenskom zborniku na-
slovljena kao Swkazanie otca nasego Agapija, u bugarskoj srednjovjekovnoj
bastini kao Slovo za nasija otec Agapij ili Videnie na monah Agapij, dok u
hrvatskoglagoljskim zbornicima dolazi kao Ctenie s(ve)t(a)go Agapita. Iz spo-
menutih je naslova vidljivo da su srednjovjekovni autori bili nedosljedni u
porabi termina (skazanje, videnje, ¢tenje) kojima se mogu oznaciti odjeliti Zan-
rovi.!5 Osim toga, poloZaj legende unutar Tkonskoga ili Ljubljanskoga zborni-
ka ne upuéuje ni na kakvu implikaciju glede Zanrovske pripadnosti ovoga
sastava — dijelom, dakako, zbog toga Sto nasi glagoljski zbornici nemaju do-
sljednu i strogu unutarnju podjelu.

Zakljuéno se moze kazati da se svetost Agapitova najjasnije razabire upravo
iz milosti kojom ga je Bog nadario za smjeran Zivot — smjeti vidjeti rajsku
liepotu. No, gotovo sve eshatoloske vizije sadrze i motiv o tome da vidjelac
mora prenijeti — usmeno ili pismeno — sve $to je vidio i dozivio, na nauk vjer-
nickom mnostvu.

Valja se na kraju zadrZati na jednoj naoko nevaznoj pojedinosti. Naime, dok
se mjesta koja Agapit posjecuje daju kao svojevrsne postaje, dotle se o
samome putu, putovanju ne kazuje niSta. USavsi u ladu koja ¢e ga prevesti na

13 V.E. B. Vitz, Medieval Narrative and Modern Narratology: Subjects and Objects of
Desire, N. Y. Univ. Press, New York-London 1989.

14 D Petkanova, nav. dj.,, 259

IS V. o tome G.Lenhoff, Categories of Early Russian Writing, »Slavic and East Euro-
pean Journal« 31, 2, 1987, 261.
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sigurnije mjesto, Agapit je iscrpljen zaspao i probudio se tek na drugoj obali.
Vjerojatno ga je autor, u skladu s porukom teksta, namjerno uspavao, kako ne
bi svjesno doZivio taj put do »druge obale«, jer taj put ne moZe znati nitko, pa
ga nije moguce ni opisati. To ipak nije u suprotnosti s cjelinom teksta koji kao
da neprestano prikazuje realne fizicke prostore — naime, Agapitov put do Raja i
kroz Raj u ovoj su pri¢i upravo Bozja volja i Bozja milost, on sam kaZe »Bog
put moi est«. A upravo je podZanr videnja unutar cjeline legende najpodobniji
da iskaze takav sadrzaj i takvu poruku.

SaZetak

Ctenie s( ve)t(a)go Agapita, legenda prihvacena u hrvatskoglagoljsku knji-
Zevnost iz zajedniCkog vrela staroslavenske(crkvenoslavenske)-bizantske knji-
Zevnosti, zanimljiva je sa stajaliSta knjizevne genologije, jer se u njoj kao
sekundarni Zanr prepoznaje eshatolosko videnje. Unutar epizodi¢no organizi-
ranog teksta najopsirnija i najdojmljivija epizoda upravo je ona o Agapitovu
»putovanju« kroz Raj. Funkcija toga malog videnja u sklopu cjeline teksta
(koji je saCuvan u dvama hrvatskoglagoljskim rukopisnim zbornicima iz 15. i
16. stoljeca) u prvom redu je potvrda Agapitove svetosti i izdvojenosti/uzdig-
nutosti iz mnoStva, te religiozno-eshatoloska funkcija pouke o udesnim pro-
storima blaZenstva. Osim ovih specifi¢nosti, vecina jezi¢no-stilskih sredstava,
sadrZajnih elemenata i toposa u ovom ostvaraju zajednicka je sa samostalnim
eshatoloskim videnjima sacuvanima u hrvatskoj glagoljskoj knjiZzevnosti.

Summary

OBRETE MESTA NEKAE NEVEDOMAE
- VISION IN THE LEGEND OF SAINT AGAPITUS

Ctenie s(ve)t(a)go Agapita, a legend adopted into Croatian Glagolitic litera-
ture from the common source of Old Slavonic(Church Slavonic)-Byzantian
literature, is interesting from the genological point of view because in it the
secondary genre of eschatological vision can be recognized. Within the episo-
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dically arranged text the most detailed and most impressive episode is the one
about the saint's »travel« through Heaven. The function of this small vision
(preserved in two Croatian Glagolitic manuscripts from the 15th and 16th cen-
turies) is primarily the confirmation of Agapius' sanctity and his elevation
above ordinary people, as well as the religious-eschatological function of in-
struction about Heavenly bliss. Appart from these specific traits, most stylistic
features, elements of content and topoi found in this work are common with
those of individual eschatological visions in Croatian Glagolitic literature.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Primljeno: 12. studenoga 1997.

Autor:  Marija-Ana Diirrigl
Staroslavenski institut
Zagreb

219



