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Autor analizira sociostrukturna i politicko-ideoloska obiljeZja stranackog sustava u
Hrvatskoj na temelju rezultata ankete provedene pred parlamentarne izbore 1992. Iako se
stranacki sustav nije do kraja formirao i stabilizirao, autor pokazuje da je njegova temeljna
struktura odredena nizom rascjepa. Isprva dominantni povijesni rascjep izmedu politickih
orijentacija koje zagovaraju hrvatsku samostalnost i onih koje joj se protive biva nadopunjen
suvremenim polarizacijama poput liberalizma nasuprot konzervativizmu, demokraticnosti na-
suprot autoritarnosti, kozmopolitizma nasuprot etnocentrizmu, religioznosti nasuprot
sekularnosti. Ti rascjepi dihotomno strukturiraju hrvatski stranacki sustav na tradicionalisticki
desni pol te modernisticki centar i ljevicu. Autor takoder opisuje glavne dinamicke tendencije
u stranackom sustavu Hrvatske.
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Strukturiranje i stabilizacija stranackih sustava u postsocijalizmu dugotrajan je proces.
U Hrvatskoj taj proces nije dovrSen niti nakon drugih slobodnih parlamentarnih izbora,
provedenih 1992. i 1993. Unato¢ tome, analiza sociostrukturnih, sociopsiholoskih i politicko-
ideoloskih determinanti koje utje¢u na profiliranje glavnih aktera hrvatskoga stranackog su-
stava odnosno stvaranje respektivnih grupacija biraca pokazuje da se nakon drugih slobodnih
izbora jasnije nazire osnovna struktura hrvatskoga stranackog sustava. Dok je nakon prvih
izbora stranacki sustav ostao nerazvijen, u sjeni biracke mobilizacije oko fundamentalnog
hrvatsko-srpskog rascjepa koja je rezultirala usponom na vlast populistickog pokreta, sada
u birac¢kom tijelu dolazi do jasnijeg raslojavanja i stranackog svrstavanja. Valja pretpostaviti
da ée postojedi strukturni rascjepi i u buduénosti imati odluéujuéi utjecaj na modifikacije i
stabilizaciju hrvatskih stranaka i stranackog sustava.

1. Sociostrukturna i politi¢ko-ideoloska obiljezja hrvatskoga stranackog sustava

Socioloska i politoloska istrazivanja istrazivacke grupe Fakulteta politickih znanosti u
Zagrebu u povodu izbora 1992. pruzaju opsezan empirijski materijal na temelju kojeg se
mogu donijeti odredeni analiti¢ki zakljuéci.! Niz parametara ukazuje na to da su se u
biratkom tijelu Hrvatske formirala tri osnovna politi¢ka bloka s prepoznatljivim
sociostrukturnim, pOllthklmlldCOlOSkO-Vrl]CanSDlm razlikama. Koriste¢i tradicionalne pOll-
tike nazive, koje rabe i sami politicki akteri, moze se govontl o lijevom, centristickom i
desnom politickom bloku. Ta se trojna podjela moZe predoéiti i unutar kontinuuma politi¢kih

"

! Rijet je o istrazivanju u okviru projekta "Izbori, stranke i polititko ponasanje biraga" §to ga financira Ministar-
stvo znanosti i tehnologije. IstraZivatku grupu ¢inili su prof. dr. Ivan Siber, dr. Ivan Grde$ié, dr. Mirjana Kasapowé dr.
Nenad Zakosek, te pripravnici Dejan Jovié, Agan Begi¢ i Davor Gjenero. Anketiranje birata provedeno je dva tjedna
prije izbora u kolovozu 1992. na uzorku od 2359 ispitanika.
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uvjerenja biraca izmedu tradicionalisti¢kog i modernistickog pola. Unutar takvog kontinuuma
distanca izmedu desnog i centristi¢kog bloka - mjerena nizom parametara o kojima ¢e biti
rijedi - veda je nego izmedu centra i lijevog bloka. Utoliko se moze govoriti i o tendencijski
dihotomnom strukturiranju stranackog sustava: to zna¢i da se glavna polarizacija zbiva
izmedu tradicionalisti¢ke desnice s jedne strane te modernistickog centra i ljevice s druge.
Zorno se ta struktura moze prikazati na sljedeéi nacin (lista stranackih naziva dana je u

- prilogu)?:

modernizam tradicionalizam
ljevica centar desnica
SDP — — — regionalne — — HSLS HSS — — — HDZ — — HSP
SSH stranke: HNS HDS

SDH IDS/DA/RDS HKDS

SDU

Pogledajmo sad poblize pokazatelje na kojima pociva takva podjela stranackog sustava.

1.1 Sociostrukturni pokazatelji

Odmah valja naglasiti da struktura stranackog sustava ne proizlazi iz jednoznac¢nih
drustvenih rascjepa, nego iz dubokih politi¢kih i ideolosko-kulturnih rascjepa koji postoje u
hrvatskom bira¢kom tijelu. Smatram pogresnim ocekivati da ¢e u postsocijalizmu stranacki
sustavi pocivati na slicnim druStvenim rascjepima na kojima su se - i to samo djelomice -
formirali zapadnoevropski stranacki sustavi, kako su ih opisali Lipset i Rokkan (1967). Zato
odsutnost takvih stabiliziranih drustvenih rascjepa ne dopusta zakljucak kako je Lipset-Rok-
kanova teorija rascjepa (cleavage theory) neupotrebljiva za objasnjenje postsocijalistickih
stranackih sustava, kako je to sugerirao Agh (1994:236). Raslojavanje birackog tijela zbiva
se danas u novim srednjoevropskim i isto¢noevropskim demokracijama u skladu s dubokim
politicko-kulturnim i ideolosko-vrijednosnim rascjepima, kako pokazuju neke od novijih ana-
liza stranackih sustava u tim drzavama (Markus, 1992; Beyme, 1992). Ti rascjepi tek djelo-
mice korespondiraju i s nekim sociostrukturnim obiljezjima, ali nema jednoznacnih sveza
izmedu sociostrukturnih kategorija i politickih i ideoloskih grupacija. Napokon, takvo
shvadanje rascjepa ne odstupa znacajnije ni od Lipset-Rokkanove teorije; ona ne tvrdi da u
Zapadnoj Evropi postoji sociostrukturni determinizam; niz rascjepa o kojima ta teorija govori
- poput vjerskih ili etnickih - takoder ima znacaj politicko-kulturnih i ideoloskih polarizacija.

Sociostrukturni pokazatelji dostupni na temelju spomenutoga empirijskog istraZivanja
obuhvacaju tip naselja, dob, zanimanje i nacionalnost biraca.

Moze se, prije svega, ustvrditi postojanje statisticki znacajnih razlika u udjelu ruralnih
i urbanih birada u birackom tijelu pojedinih stranaka (iako je povezanost varijabli tipa
naselja i stranacke preferencije srednjeg intenziteta; koeficijent kontingencije C = 0.236).

2 Strukturiranjem hrvatskoga stranadkog sustava unutar kontinuuma lijevo-desno osobito se bavio Ivan Siber
(1993:125-128).
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Tradicionalisticke stranke imaju u pravilu natprosjeéni udio ruralnih bira¢a (prosjek uzorka
je 26,3 %), a modernisti¢ke natprosje¢ni udio urbanih biraca (prosjek uzorka je 51,5 %).
Najznacajnija je ruralna biracka osnovica HSS-a, ¢ijih 49 % biraca Zivi na selu, ali i medu
bira¢éima HDZ-a udio ruralnih biraca dostize 34,8 %. S druge strane, na modernistickom
polu stranackoga spektra gradski biraci izrazito su prisutni u bira¢koj osnovici HSLS-a
(60,4%), regionalnih stranaka (77,8 %) te dijela lijevih stranaka (SSH 64,5 %, SDU &ak
93,8 %).

Udio ruralnih i urbanih bira¢a u birackom tijelu stranaka koje su na izborima 1992.
osvojile zastupni¢ke mandate graficki je prikazan na slici 1.

Slika 1
120 -

100 A

80 A

60

40 A

20

HSP  HDZ HSS HNS HSLS Reg. SDP

Tumacenje legende:
1 - biraci sa sela
2 - biradi iz prigradskih naselja
3 - biraci iz gradova

Jos je znacajnije izraZena povezanost zanimanja i stranacke preferencije (C = 0.398).
Oko polovice biraca HDZ-a (49,6 %) ¢ine pojedinci nizeg socijalnog statusa i niZe razine
obrazovanja (radnici, seljaci, domadice), dok u ukupnoj populaciji oni ¢ine 39,0 %. HDZ je
takoder stranka cija biracka osnovica ima najvisi udio radnika (34,2 %), §to je znatno iznad
prosjeka (28,6 %). Nedvojbeno je da takva struktura biracke osnovice HDZ-a korespondira
s populistickim stilom mobilizacije biraca tipiénim za tu stranku. HSS ima visoko natpro-
sjecan udio seljaka - 25,5% (prosjek 4,8 %) i obrtnika - 9,1 % (prosjek 4,6 %). Medu desnim
strankama jo$ je karakteristicno da HSP ima natprosjeéan udio nezaposlenih od 11,2 % (u
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populaciji uzorka ¢éine 6,8 %), §to odgovara uobicajnim predodzbama politicke sociologije o
tipi¢nim adresatima desnoradikalnih stranaka. Jedina desna stranka s natprosje¢nim udjelom
struénjaka u bira¢koj osnovici je HKDS, koji nije usao u Sabor. S druge strane, natprosjecna
biraéka potpora stru¢njaka, sluzbenika, ucenika i studenata karakteristicna je za stranke
modernisti¢kog pola birackog tijela. Najveéi udio struénjaka medu bira¢ima imaju SDU - ¢ak
35,3 %, SDP - 21,8 % i HNS - 17,0 % (prosjek je 12,2 %). Za HSLS je osobito karakteristian
visok udio studenata i ucenika - 16,5% (prosjek je 9,3%). Zanimljivo je da sve lijeve stranke
imaju takoder visok udio umirovljenika u svojoj birackoj osnovici: SDP 16,7 %, SDH 16,7 %,
SDU 23,5 %, a SSH ¢ak 29,0 % (prosjecan udio je 9,9 %). Istovremeno, sve imaju ispod-
prosjeéan udio radnika, osobito SDP - 19,2 % i SSH - 19,4 %.

Na slici 2a prikazan je udio biraca niZeg socijalnog porijekla i nize razine obrazovanja
(radnika, seljaka i domadica) u birackom tijelu stranaka koje su na izborima 1992. presle
izborni prag od 3%. Slika 2b prikazuje udio biraca vise razine obrazovanja (visokoobrazo-
vanih struénjaka te ucenika i studenata) u birackom tijelu parlamentarnih stranaka.

Slika 2a

60 -

SDP

Tumacenje legende:
1 - radnici
2 - seljaci
3 - domacdice
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Slika 2b
32 -

27 A

22

17 -

N =

12 A

mO

HSP HDZ HSS HNS  HSLS

Tumacenje legende:

1 - visokoobrazovani stru¢njaci

2 - ucenici i studenti

Starosna struktura biraca takoder je povezana sa stranackim preferencijama (C = 0.292),

ali se ne podudara s trojnom podjelom stranackog sustava. Ipak se mogu uociti neke zanimljive
sveze. Naime, samo dvije stranke imaju izrazito natprosjec¢an udio bira¢a mladih od 40 godina:
to su HSLS s udjelom od 65,6 % i HSP s udjelom od ¢ak 71,2 % (prosjek je 53,0 %). Osobito
je karakteristi¢no $to je 41,2 % bira¢a HSP-a mlade od 29 godina (prosje¢no samo 25,9 %).
Istovremeno HDZ i vedina lijevih stranaka ima ispodprosjecan udio biraéa mladih od 40
godina (HDZ 43,3 %, SDP 36,7 %, SSH 35,5 %, SDU 41,2 %) te natprosje¢an udio biraca
iznad 50 godina: HDZ 29,2 %, SDP 32,9 %, a SSH ¢&ak 42,0 % (prosjek je 21,8 %).

—— Najznacajnija strukturna povezanost jest izmedu nacionalnosti i stranacke preferencije
(C = 0.698). Valja dakako imati na umu da se etni¢ka struktura Hrvatske znatno izmijenila
uslijed rata, okupacije dijela hrvatskog teritorija i prinudnih migracija, te viSe ne odgovara
rezultatima popisa iz 1991., kad je bilo oko 78 % Hrvata i oko 12 % Srba. U istrazivackom
uzorku bilo je 88,7 % Hrvata i samo 4,8 % Srba, $to vjerojatno odgovara nacionalnoj strukturi
slobodnoga hrvatskog podruéja.? Kod svih desnih stranaka udio Hrvata u birackoj osnovici

3 Procjena broja Srba koji danas Zive na neokupiranom podru&ju Republike Hrvatske bila je predmetom brojnih
politickih polemika, u kojima su sa srpske strane spominjane zasigurno pretjerane brojke o iseljavanju Srba iz Hrvatske,
a s hrvatske su strane te brojke umanjivane. Najpouzdanije procjene vjerojatno nudi nesluzbena kalkulacija Ureda za
prognanike i izbjeglice Vlade Republike Hrvatske: od ukupnog broja Srba u Hrvatskoj prema popisu iz 1991. (580.000)
oko 300.000 zivjelo je prije rata na danas okupiranim podrujima (uz njih i 230.000 Hrvata te 70.000 pripadnika drugih
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znatno je iznad prosjeka (HDZ 95,7 %, HSP 95,2 %, HKDS 97,8 %, HSS 96,4 %) osim
kod HDS-a (80,0 %). Kod centristi¢kih stranaka udio Hrvata kreée se oko prosjeka (HSLS
86,3 %, HNS 92,3 %), dok lijeve i regionalne stranke imaju izrazito isprodprosjec¢an udio
Hrvata (SDP 78,5 %, SDH 75,0 %, SSH 51,6 %, SDU samo 17,6 %, regionalne stranke
66,7 %). Ujedno lijeve stranke imaju izrazito natprosjecan udio Srba medu biracima (SDP
10,1 %, SDH 21,9 %, SSH 41,9 %, SDU 52,9%), a regionalne stranke imaju visok udio
drugih nacionalnih manjina. Cinjenica da su Srbi, ¢iji se udio u ukupnoj populaciji smanjio
oko dva puta, jo$ uvijek natprosjeéno prisutni u izbornom tijelu lijevih stranaka reflektira
nacionalne polarizacije iz prvih slobodnih izbora, kad se snazni lijevi blok znacajno oslanjao
na srpske birace. Istovremeno je, medutim, znakovito da su se srpski biraci rasprsili na vrlo
velik broj stranaka, a njihov natprosjecan udio u ljevici odraz je marginalne pozicije i malog
broja biraca tih stranaka. Gledaju¢i ukupnu populaciju srpskih biraca, najvedi dio glasao je
za HSLS (20,8 %), dok se ostatak relativno ravnomjerno rasporedio na lijeve stranke (SDP
8,3 %, SSH 13,5 %, SDH 7,3 %, SDU 9,4 %), malu srpsku stranku SNS (13,5 %) te HNS
(7,3 %) i HDZ (11,2 %).

1.2 Pokazatelji politicko-kulturnih i ideolosko-vrijednosnih rascjepa

Podaci za druge izbore pokazuju da se biracko tijelo dominantno strukturira uzduz
politi¢ko-kulturnih i vrijednosnih rascjepa koji su se mogli naslutiti veé u prvim izborima
(Zakosek, 1991). U odnosu na shemu rascjepa, odnosno "polarizacijskih linija", izlozenu u
analizi prvih izbora, smatram da se interpretacijski model moze pojednostavniti. Umjesto
trojne podjele dovoljno je razlikovati povijesne i suvremene rascjepe odnosno "polarizacijske
linije". U primjeni na istrazivanje politi¢kih stavova interpretiram rascjepe kao polarizacije
politi¢kih orijentacija elita, koje se odgovaraju¢im mehanizmima politicke mobilizacije pret-
varaju u polarizacije politickih uvjerenja u birackom tijelu. Povijesni rascjep zasniva se
iskljuc¢ivo na rascjepu uzduz osi centar-periferija, §to je prema Lipsetu i Rokkanu u zapadnim
drustvima bio temeljni rascjep iz kojeg je proizasla prvobitna polarizacija politickih snaga.
U Hirvatskoj taj rascjep opisuje dvostruku polarizaciju politickih orijentacija elita i biraca:
prvo, prema van u odnosu Hrvatske kao periferije prema nekom izvanjskom centru te, drugo,
prema unutra kao odnos hrvatskoga drzavnog centra prema periferiji (Sto ukljucuje ne samo
odnos prema hrvatskim regijama nego i prema srpskoj manjini kao hrvatskoj periferiji).
Suvremeni rascjepi ukljuéuju pak niz polarizacija birac¢kog tijela u dimenziji politicke kulture
i ideolosko-vrijednosnih orijentacija (rije¢ je o oprekama poput modernizma-tradicionalizma,
liberalizma-konzervativizma, demokrati¢nosti-autoritarnosti, kozmopolitizma-etnocentrizma,
religioznosti-sekularnosti). Pogledajmo sad kako se povijesni i suvremeni rascjepi transfor-
miraju u politi¢ke orijentacije biraca na kojima pociva predloZena trojna podjela hrvatskoga
stranackog sustava.

Prva dimenzija mjerena kao izraz povijesnog rascjepa opisuje polarizaciju politickih
uvjerenja bira¢a s obzirom na nadin rjeSavanja "srpskog pitanja" i poloZaj srpske manjine u
Hrvatskoj. Odabrani mjerni instrument (skala stavova od radikalne negacije manjinskih prava
do prava na otcjepljenje) pokazuje visoku diskriminatornu vrijednost i demonstrira visok
stupanj utjecaja stranackih preferencija na stavove o poloZaju srpske manjine (C = 0.463).
Distribucija stavova ima nekoliko znacajki:

nacionalnosti, koji su danas otuda uglavnom prognani). Od preostalih 280.000 Srba na neokupiranom dijelu Hrvatske
procjenjuje se da se na okupirana podrudja, u Srbiju i u inozemstvo iselilo oko 80-100.000. Podemo li, dakle, od toga
da danas na neokupiranom podru¢ju Hrvatske Zivi oko 200.000 Srba, taj broj iznosi samo 4,2% stanovni§tva u odnosu
na ukupni predratni broj stanovnika Hrvatske prema popisu iz 1991. (4 760.000), odnosno 4,5% u odnosu na oko 4
400.000 stanovnika, koliko danas vjerojatno Zivi na neokupiranim hrvatskim podruéjima.
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- za dio desnih stranaka karakteristicno je da imaju natprosje¢an udio biraca koji
podrzavaju radikalno rjeSenje "srpskog pitanja" u obliku preseljenja Srba u Srbiju: HDZ
20,0% i1 HSP ¢ak 37,1 % (prosjek je 14,2 %),

- sve stranke desnice imaju natprosjecan udio biraca koji odbacuju bilo kakva posebna
prava srpske manjine u Hrvatskoj: HDZ 55,4 %, HDS 54,3 %, HKDS 57,0 % i HSS 56,0
% (prosjek uzorka je 48,8 %);

- stranke centra i ljevice imaju natprosje¢an udio biraca koji prihvaéaju pravo srpske
manjine na kulturnu autonomiju: HNS 39,9 % (valja dodati da je nacionalisti¢ka orijentacija
naglaSenija medu HNS-ovim bira¢ima, medu kojima natprosjeéan postotak - 52,0 % - odbacuje
posebna prava Srba), HSLS 44,2 %, SDP 55,1 %, SDH 53,1 %, SSH 45,2 %, SDU 41,2 % i
regionalne stranke 43,7 % (prosjek je 32,4 %);

- manje lijeve i regionalisticke stranke imaju takoder natprosjeéan udio birada koji
prihvacdaju i politicku autonomiju Srba u Hrvatskoj: regionalne stranke 15,5 %, SSH 19,4 %,
SDH 25,0 % i SDU ¢&ak 47,1 % (prosjek je 4,1 %).

Moze se zakljuditi da kriterij stavova prema odnosu hrvatskoga drZzavnog centra i srpske
manjine kao periferne drustvene grupe pokazuje prepoznatljivu dihotomnu polarizaciju
birackog tijela. Biraci centristi¢kih i lijevih stranaka imaju znatno visi stupanj tolerancije
prava srpske manjine nego biraci desnice.

Slika 3a

120 -

100 A

80 -

60 -

I
N =

20 A

HNS HSLS Reg. SDP

HSP HDZ

Tumacenje legende:
1 - zagovornici iseljavanja Srba iz Hrvatske
2 - pojedinci koji smatraju da Srbima u Hrvatskoj ne treba priznati posebna
nacionalna prava
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Slika 3b
80 -

70 A

60 -

50 -

40 -

L=
N =

30 -

20 A

HSP HDZ HSS HNS HSLS Reg. SDP

Tumacenje legende:
1 - pojedinci koji prihvaéaju kulturnu autonomiju Srba u Hrvatskoj
2 - pojedinci koji prihvaéaju politicku autonomiju Srba u Hrvatskoj

Distribucija stavova prema prijedlozima rjeSenja "srpskog pitanja" u Hrvatskoj prikazana
je na slikama 3a i 3b. Slika 3a prikazuje udio pobornika stavova koji radikalno odbacuju
posebnu zastitu srpskih manjinskih prava u Hrvatskoj (bilo da zagovaraju prinudno iseljenje
Srba, bilo da ne prihvaéaju nikakva kolektivna nacionalna prava) u birackom tijelu parla-
mentarnih stranaka, a slika 3b prikazuje udio biraca koji prihvaéaju kulturnu ili politic¢ku
autonomiju Srba u Hrvatskoj u birackom tijelu istih stranaka.

Drugi je vazan pokazatelj povijesnog rascjepa raspodjela politickih orijentacija uzduz
osi centralizam-regionalizam, odnosno izmedu pola koji naglasava predominaciju snaznoga
drzavnog centra i pola polititke decentralizacije. I u toj dimenziji odabrani pokazatelji do-
kumentiraju statisticki znacajnu povezanost stranacke preferencije i politicke orijentacije
biraca (C = 0.387). Za distribuciju stavova karakteristicno je sljedece:

- naglaseno centralisticka orijentacija prisutna je medu bira¢ima desnih stranaka, osim
HKDS-a i HSS-a (8to je vezano i uz specifi¢na regionalna tezi$ta potonje dvije stranke):
34,2 % biraéa HDZ-a, 30,1 % birada HSP-a i ¢ak 39,7 % biraca HDS-a zalaze se za rigidnu
prevlast drzavnog centra (prosjek ¢itave populacije je 20,1 %);

- biraci centristickih, lijevih i regionalnih stranaka te HSS-a natprosjecno se zalazu za
umjerenu decentralizaciju drzave: 52,7 % biraca HSS-a, 55,4 % bira¢a HNS-a, 58,3 % biraca
HSLS-a, 61,5 % biraéa SPD-a, 61,3 % biraa SSH-a, 65,3 % biraca regionalnih stranaka i
¢ak 82,4 % biraéa SDU-a (prosjek je 45,3 %);
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- znacajan udio zagovornika radikalne decentralizacije (tj. uredenja Hrvatske kao fede-
racije regija) medu svojim bira¢ima imaju ne samo regionalisticke nego i male lijeve stranke:
regionalne stranke 25,0 %, SDU 17,6 % i SDH ¢ak 28,1 %.

Distribucija stavova prema uredenju odnosa hrvatskoga drzavnog sredista i regija medu
biraima parlamentarnih stranaka graficki je prikazana slikom 4.

Slika 4
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Tumacdenje legende:
1 - zagovornici ekstremne centralizacije
2 - zagovornici umjerene centralizacije
3 - zagovornici umjerene decentralizacije
4 - zagovornici federativnog uredenja Hrvatske

Moze se zakljuciti da i polarizacija biraca uzduz osi centralizacija-decentralizacija su-
gerira dihotoman rascjep hrvatskoga birackog tijela. Oba pokazatelja povijesnog rascjepa,
koji jo§ uvijek dominantno utje¢e na strukturiranje hrvatskoga stranackog sustava, demon-
striraju kako on utjece na polarizaciju izmedu desnog birackog potencijala s jedne strane i
centristickog 1 lijevog s druge (uz donekle izdvojenu poziciju HSS-a). Takvu strukturu i dje-
lovanje povijesnog rascjepa valja imati na umu pri promi§ljanju buduéeg strukturiranja stra-
nackog sustava koji moZe rezultirati nuzno$cu politickih koalicija na oba pola politicke scene.
Valja ipak pretpostaviti da ¢e u buduénosti slabiti utjecaj povijesnog rascjepa, a rasti utjecaj
suvremenih rascjepa. Analizirajmo stoga i taj drugi aspekt strukturiranja stranackog sustava.

Suvremeni rascjepi diferenciraju biracko tijelo u dimenziji politike kulture i tipa poli-
tickih orijentacija u uzem smislu (tu je glavna os polarizacije izraZena oprekom izmedu
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liberalno-demokratske i konzervativno-autoritarne orijentacije), kao i u dimenziji op¢ih ideo-
loSko-vrijednosnih orijentacija (gdje se polarizacija zbiva uzduz osi modernizam-tradi-
cionalizam). Rezultati istraZivanja sugeriraju da i na razini suvremenih rascjepa postoji ten-
dencija dihotomne polarizacije birackih potencijala i stranackih grupacija, koja se iskazuje
kao opreka modernisti¢kih i tradicionalistickih politi¢kih i vrijednosnih orijentacija. Unutar
te dvije osnovne politicke i ideoloske grupacije moze se uoéiti dodatno diferenciranje, osobito
na modernistickom polu izmedu centristickog i lijevog stranackog bloka i njihovog birackog
potencijala.

Dimenziju politicke kulture pokusali smo zahvatiti nizom pokazatelja, od kojih izdva-
jamo sljedece:

- stavovi prema pozeljnosti "Cistih" jednonacionalnih drzava;

- stavovi prema odnosu drZave i crkve;

- stavovi prema ulozi drzave u obnovi tradicionalnih moralnih vrijednosti.

Kriterij poZeljnosti jednonacionalne drzave pokazuje jasnu polarizaciju izmedu pretezno
nacionalisticki orijentiranog desnog bloka i modernisti¢kog bloka u kojem prevladava odba-
civanje etnocentricnosti (C = 0.329). NajviSe zagovornika jednonacionalne drZave ima
medu birac¢ima HSP-a - 39,7 %, a zatim HDZ-a 27,1 %, HKDS-a 26,9 % i HSS-a 25,5 %
(prosjek je 20,8 %). Nasuprot tome, takvih je biraa u birackom tijelu HSLS-a 14,3 %,
HNS-a 14,1 %, SDP-a i SDH-a samo 6,4 odnosno 6,3 %, SSH-a 3,2 %, a nema ih medu
bira¢ima regionalnih stranaka i SDU-a.

Stavovi prema udjelu crkve u funkcioniranju drzave pokazuju polarizaciju izmedu kle-
rikalisticke orijentacije birackog tijela tradicionalisti¢kih desnih stranaka i laicisticke orijenta-
cije biraca modernistickih stranaka centra i ljevice (povezanost varijabli je takoder visoka:
C = 0.353). Udio biraca koji se protive utjecaju crkve na drzavne poslove medu bira¢ima
desnih stranaka krece se od 42,3 % kod HDZ-a do 56,4 % kod HSS-a (prosjek je 60,0 %).
Nasuprot tome, udio takvih biraca u birackom tijelu centristickih, lijevih i regionalisti¢kih
stranaka znatno premasuje prosjek: HNS ih ima 73,1 %, HSLS 75,6 %, SDH 78,1 %, SSH
83,9 %, regionalisti 84,7%, a SDU 94,1 %.

Sli¢na je distribucija stavova prema nacéinu uredenja odnosa katoli¢ke crkve i hrvatske
drzave. Slika 5 prikazuje udio biraca koji zagovaraju odredenje Hrvatske kao katoli¢ke drZave
medu biracima stranaka koje su na izborima 1992. osvojile zastupni¢ke mandate.

Napokon, dihotomna podjela birackog tijela uoéljiva je i u pogledu pozeljnosti drZzavne
obnove tradicionalnih moralnih vrijednosti (C = 0.359) izmedu biraa HDZ-a, HKDS-a i
HSP-a s jedne strane, kod kojih prevladava autoritarno-tradicionalisti¢ka orijentacija, te stra-
naka centra i ljevice s druge, kod &ijih biraca prevladava individualisticka orijentacija i pro-
tivljenje drzavnoj intervenciji u osobni izbor moralnih vrijednosti (donekle specifi¢nu poziciju
zauzimaju bira¢i HSS-a i HDS-a). ViSe od polovice biraca u prvom stranakom bloku zago-
vara drZavni angazman u obnovi tradicionalnih vrijednosti: kod HDZ-a i HSP-a 53,8 %, a
kod HKDS-a cak 63,4 % (prosjek je 37,9 %). Kod birada HSS-a ta je orijentacija nesto
manje izraZena (prihvaca je 45,5 % biraca), dok je kod biraéa HDS-a ispodprosjeéno prisutna
(35,7 %). Nasuprot tome, centristiCke, lijeve i regionalisti¢ke stranke imaju izrazitu veéinu
bira¢a koji odbacuju drZavno zalaganje za obnovu tradicionalnih vrijednosti (iznimka su biradi
HNS-a s 49,8 %, §to je ipak jasno iznad prosjeka od 42,4 %): HSLS ima 57,1 % biraéa takve
orijentacije, SDP 65,4 %, SDH 68,8 %, SSH 70,0 %, SDU 76,5 % i regionalisti 72,9 %.

Dimenzija op¢ih ideolosko-vrijednosnih orijentacija operacionalizirana je nizom varija-
bli, od kojih izdvajamo sljedede:

- stavovi prema pozeljnosti povratka tradiciji i izvornim vrijednostima naroda (mjeri se
tradicionalisticko-narodnjacka orijentacija);
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Slika 5
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Tumacenje legende:
1 - biraci koji zagovaraju odredenje Hrvatske kao katolicke drzave

- stavovi prema vaznosti krS¢anskih vrijednosti i poStivanja autoriteta na svim po-
dru¢jima drustvenog Zivota;

- stavovi prema pravu na pobacaj.

Sva tri kriterija izrazito su diskriminatorna i potvrduju postojanje temeljnog rascjepa
(modernizam - tradicionalizam) u stranackoj i bira¢koj stvarnosti Hrvatske.

Stavovi o poZeljnosti povratka tradicionalnim vrijednostima naroda pokazuju tendenciju
k dihotomnoj polarizaciji birackog tijela (C = 0.347). Cak 62,6 % biraca HDZ-a zalaZe se
za povratak izvornoj narodnoj tradiciji, 55,9 % biraca HKDS-a i HSP-a te 52,7 % biraca
HSS-a (prosjek je 44,8 %). Medutim, udio te tradicionalisticke opcije medu bira¢ima kod
HNS-a je 39,6 % (daleko najviSe unutar pretezno modernisti¢ki orijentiranog pola!), kod
HSLS-a 27,7 %, regionalnih stranaka 25,0 %, SDP-a 24,1 %, SSH-a 22,6 %, SDH-a 15,6 %
i SDU-a 11,8 %.

Na slici 6 graficki je prikazan udio pojedinaca koji izri¢ito prihvaéaju tvrdnju da se valja
vratiti tradiciji i izvornim narodnim vrijednostima u birackom tijelu parlamentarnih stranaka.

Jo$ su izraZeniji pokazatelj tog rascjepa stavovi prema vaznosti kr$¢anskih vrijednosti
1 postivanju autoriteta (C = 0.371). Velika veéina biraca desnih tradicionalisti¢kih stranaka
slaze se sa stavom da su krs¢anske vrijednosti i po$tivanje autoriteta pretpostavka napretka:
kod HDZ-a 67,4 %, HKDS-a 65,6 %, HSS-a 63,6 %, HDS-a 60,9 % i HSP-a 54,7 % (prosjek
je 48,4 %). Taj stav istovremeno podrzava samo 38,4 % biraéa HNS-a, 31,1 % biraca HSLS-
a, 32,5 % biraa SDP-a, 26,7 % birada SSH-a, 12,5% bira¢a SDH-a, 5,9 % biraéa SDU-a
1 23,6 % birada regionalnih stranaka.
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Slika 6
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Tumacenje legende:
1 - pojedinci koji se izri¢ito slazu s tvrdnjom da se treba vratiti tradiciji i izvornim
vrijednostima svoga naroda

Napokon, vrlo su zanimljivi stavovi prema slobodi pobacaja. Za hrvatsko je biracko
tijelo karakteristi¢no da njegova golema veéina podrzava pravo Zene na slobodno odlu¢ivanje
o pobadaju: u uzorku istraZivanja ¢ak je 78,8 % ispitanika podrzalo taj stav. To pokazuje da
je u toj moralnoj dimenziji doslo do ireverzibilne modernizacije shvacanja, koja je zahvatila
i veliki dio populacije s pretezno tradicionalisti¢kim moralnim i politickim nazorima. Tako i
medu biradima desnih stranaka viSe od polovice podrzava slobodu pobacaja. Pa ipak, ¢ak i
takva struktura stavova ukazuje na razlike u stupnju modernizacije i prevladavanja patrijar-
halnog morala (C = 0.319). Medu bira¢ima desnih stranaka udio pristalica slobode pobacaja
znatno je manji nego kod centristickih, lijevih i regionalisti¢kih stranaka: kod HDZ-a 66,8
%, HDS-a 64,3 %, HKDS-a 55,4% (dakle i biraci eksplicitno kr§¢anske stranke veéinski se
zalazu za slobodu odluéivanja o pobacaju!), te HSS-a 1 HSP-a 72,7 %. Nasuprot tome, udio
pristalica slobode pobacaja u birackoj osnovici stranaka centra i ljevice i regionalista je slje-
dedi: HNS-a 88,6 %, HSLS-a 91,7 %, regionalnih stranaka 90,3 %, SDP-a 93,6 %, SSH-a
93,5 %, SDU-a 94,1% i SDH-a 96,9%.

Ako se rezimiraju pokazatelji temeljnih strukturnih rascjepa u hrvatskome birackom
tijelu, kako povijesnih tako i suvremenih, moze se zakljuciti da postoji tendencija k formira-
nju tradicionalistickog desnog pola i modernistickog pola koji je unutar sebe diferenciran na
centar i ljevicu (uz neke specificnosti regionalista). Ti politi¢ki polovi nisu stabilizirani, $to
u nekim strukturnim dimenzijama dovodi do veéeg diferenciranja i nejasnog polozaja biraca
nekih stranaka (to osobito vazi za HSS unutar desnog bloka i HNS unutar centristickog
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bloka). Ovi strukturni rascjepi u politickoj su praksi donekle prikriveni sukobljavanjem stran-
ke na vlasti s cjelokupnom opozicijom kao relativno jedinstvenim akterom. Medutim, struk-
turni e rascjepi bitno utjecati na razvoj stranackog sustava u buduénosti. To valja imati na
umu u analizi dinamike stranackog sustava.

2. Dinamicka obiljezja hrvatskoga stranackog sustava

U cjelokupnom razdoblju nakon prvih slobodnih izbora u Hrvatskoj su na djelu vrlo
intenzivne promjene stranackog sustava kao posljedica specifiéne dinamike politi¢kih sukoba
(Kasapovié, 1993:64-72). Rije¢ je o razli¢itim razvojnim tokovima, koji su samo djelomice
medusobno povezani. Stoga valja zasebno razmotriti svaki od razvojnih momenata.

2.1 Unutrasnja dinamika HDZ-a

S obzirom na dominantnu poziciju HDZ-a u hrvatskom stranackom sustavu, na njegovu
su razvojnu dinamiku najviSe utjecali procesi unutar HDZ-a. HDZ je dosao na vlast kao
neka vrsta Sirokog nacionalnog odnosno nacionalno-oslobodilackog pokreta. Zahvaljujudi toj
znacajki, kao i potpunoj izbornoj nadmo¢i nad drugim stranka, on se uspostavio kao de facto
politicki monopolna snaga u Hrvatskoj. Nigdje drugdje u Srednjoj Evropi nijedan drugi po-
liticki akter nije uspio uspostaviti sliénu monopolisti¢ku poziciju, iako su, primjerice, u
Madarskoj ili Slovackoj Antallov MDF i Mec¢iarov HZDS pokazivali slicne aspiracije. U
drugim izborima 1992./93. to je doslo do izrazaja u ¢injenici da opozicijske stranke ni poje-
dina¢no ni na temelju koalicijske suradnje nisu uspjele ugroziti dominantnu poziciju HDZ-a.

Kao populisticki pokret HDZ je, medutim, neprestano suocen s potrebom stabiliziranja
svoje unutrasnje strukture. Pokusaj da se pokret ¢vr$ce institucionalizira nije do danas uspio,
iako je izgraden relativno snazan stranacki aparat. U pokretu su na djelu razli¢iti mehanizmi
unutrasnjeg strukturiranja, $to uvijek iznova dovodi do konkurencije, sukoba i kriza. Glavna
struktura moc¢i centrirana je oko karizmatskog vode pokreta, Franje Tudmana, u ¢ijim se
rukama stjecu i najvazniji instrumenti izvr$ne vlasti, utemeljeni u snaznoj ustavnoj poziciji
Predsjednika Republike. Karizmatski voda moze djelovati izravnim obracanjem sljedbenici-
ma, ali i preko opseznog aparata savjetnika i pomocnika koji su mu izravno odgovorni.
Njegova je mo¢ arbitriranja u razmiricama i sukobima unutar pokreta sasvim neupitna.
Medutim, upravo izuzetna koncentracija osobne moéi onemoguéuje djelotvornu kontrolu
dinamickih unutrasnjih procesa u HDZ-u, te se svodi na sporadi¢ne intervencije. Paralelno
s tom dominantnom karizmatskom strukturom moéi formiraju se lokalne ili politicke grupe
i frakcije. Oba tipa podgrupa ugrozavaju koheziju pokreta: bilo teznjom za stvaranjem lo-
kalnih monopola moéi, bilo teznjom za istiskivanjem suparnickih politi¢kih frakcija.

Politicka je bit frakcijskih sukoba opreka izmedu "nacionalnih revolucionara" i tehno-
kratskih "umjerenjaka". "Revolucionari", koji zastupaju radikalno desna stajalista, Zele ouvati
i produbiti populisticku dinamiku u drustvu. Jedino u uvjetima mobilizacije militantnog na-
cionalizma i nastavka "Cistki" protiv ostataka "starog rezima" (u koji se ubrzo svrstavaju svi
politicki protivnici, neovisno o stvarnoj ulozi u komunistickom poretku) "nacionalno-revolu-
cionarna" frakcija moze sacuvati ili ¢ak povecati svoju mo¢. Medutim, populisticka tenzija
ne moZe se neograniceno odrzavati (bar ne u mirnodopskim uvjetima). Normalizacija prilika
1 institucionalizacija politike poveéava utjecaj "umjerenjaka", koji se zalaZu za prevlast
strucnjaka u rjeSavanju nagomilanih ekonomskih, socijalnih i drugih problema. Istovremeno
normalizacija potkopava monopol HDZ-a te na taj nadin potencijalno ugroZava i moé samih
umjerenjaka.

Opisane aporije morale su rezultirati otvorenom krizom HDZ-a. Ta se kriza jasno na-
javila ve¢ na Saboru HDZ-a u listopadu 1993., a u oZujku 1994. rezultirala je raskolom,
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istupanjem Manoli¢-Mesiéeve frakcije iz HDZ-a i osnivanjem HND-a. Ni nakon tog dogadaja
proces unutrasnjeg raslojavanja HDZ-a nije dovrSen. Valja ocekivati da ¢e se intenzivne
promjene unutar vladajuée stranke nastaviti.

2.2 Kriza desnih konkurenata HDZ-a i uspon HSS-a

Produzena dominacija HDZ-a rezultirala je slabljenjem drugih desnih stranaka, koje
su izvorno pretendirale da budu HDZ-ovi konkurenti ili partneri. To vazi nadasve za HDS
i HKDS, koji su bili zastupljeni u prvom sazivu Sabora, ali na izborima 1992. nisu uspjeli
potvrditi svoj parlamentarni status. Te dvije stranke uzaludno pokuSavaju zaustaviti svoju
marginalizaciju integracijom u HKDU. Medutim, moze se dogoditi da produzena kriza HDZ-
a na sljedeéim izborima otvori moguénost ponovnog ulaska dviju ujedinjenih stranaka u
Sabor.

U uvjetima rata 1 prevlasti populisticke politike desnoradikalni HSP uspio je izrasti u
politi¢ku stranku srednje snage, koja je na izborima 1992. osvojila 6,9 % glasova i usla u
Sabor. Medutim, ni HSP nije izbjegao imanentne slabosti populizma: unutrasnja frakcijska
raslojavanja rezultirala su u jesen 1993. otvorenim raskolom i nekom vrstom unutarstra-
nackog puca, kojim je zbalen dotadasnji Sef stranke Dobroslav Paraga i na celo stranke
instaliran Anto Dapié. Raskol je znatno oslabio HSP, §to nije kompenzirano ni Papievim
pokuSajima integracije marginalnih pravaskih frakcija koje postoje u Hrvatskoj. Dugoro¢no
se ipak moze ocekivati da ée HSP u hrvatskom stranackom sustavu imati svoje mjesto kao
desnoradikalna protestna stranka koja se (ima li se na umu dobna struktura biraca) obraca
pretezno mladim bira¢ima i medu njima moze racunati na odgovarajuéi odaziv

Unutar tradicionalisticki orijentiranog birackog bloka svakako je zaseban fenomen
uspon HSS-a. Taj se uspon nagovijestio na jzborima za Zastupnicki dom 1992. (4,2 % osvo-
jenih glasova), a potvrdio na izborima za Zupanijski dom 1993. (11,6% osvojenih glasova).
Razlozi relativnog uspjeha HSS-a su trostruki: prvo, prisutnost HSS-ovske tradicije u nekim
krajevima Hrvatske, koju je rukovodstvo stranke uspjesno iskoristilo; drugo, oslanjanje na
prepoznatljivog birackog adresata - seljake 1 opcenito ruralno stanovnistvo, pored toga na
samostalne obrtnike i dio radniStva; trece, stvaranje snaznih regionalnih ZariSta u ruralnim
predjelima sjeverne i sjeverozapadne Hrvatske. HSS ée vrlo vjerojatno zadrzati svoju poziciju
unutar stranackog sustava kao visoko artikulativna i ujedno slabo agregativna stranka, koja
ée predstavljati zanimljivog koalicijskog partnera za desne i centristicke stranke.

2.3 Formiranje liberala kao glavne opozicijske stranke

U razdoblju izmedu izbora 1990. i 1992. sve centristicke stranke bile su marginalizirane.
Na izborima 1992. viSe je stranaka centra i lijevog centra pretendiralo na osvajanje pozicije
najjace opozicijske stranke (pored HSLS-a i HNS te SPD). Politicka orijentacija te perso-
nalna i organizacijska premo¢ HSLS-a imali su za posljedicu da je s osvojenih 17,3 % glasova
postao najjaca opozicijska stranka. Veliki koalicijski potencijal liberala (Siber, 1993:124-126)
omogudio je njihov daljnji uspon i koalicijsku suradnju na izborima za Zupanijski dom 1993,
kad su osvojili 27,9 % glasova, te dolazak na vlast u nizu gradova i Zupanija. Ja¢anje HSLS-a
imalo je za posljedicu relativno slabljenje izravnog konkurenta u centru, HNS-a (strukturni
rascjepi nam pokazuju da je rije¢ o istom potencijalu biraa kojem se te dvije stranke
obracaju). Osnivanjem HND-a kao takoder potencijalno centristi¢ke stranke postavlja se
pitanje koliko ée glasova nova stranka preoteti iz HDZ-ova birackog potencijala desnog
centra, a koliko iz biracke osnovice HSLS-a i HNS-a. Druk¢ije receno: jo$ uvijek je nejasno
moze li se znacajni dio bira¢a desnog centra odvojiti od HDZ-a i posredstvom HND-a pri-
druziti centru.
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2.4 Kriza ljevice

Razdoblje nakon 1990. u Hrvatskoj je razdoblje rastvaranja ljevice i slabljenja njezinih
izbornih potencijala. To najjasnije dolazi do izrazaja u slabljenju i marginalizaciji SDP-a kao
lijeve stranke s izvorno najveéim izbornim potencijalom. Iako je ljevica 1990. osvojila oko
1/3 glasova, bilo je jasno da je taj rezultat zasnovan na rascjepu koji se ne moze odrzati.
Medutim, na izborima 1992. SDP je dobio samo 5,4 % glasova, dok su sve ¢etiri lijeve stranke
ukupno dobile 8,4 % glasova. Programska i organizacijska kriza ljevice produzila se i u
razdoblju nakon izbora 1992. i zasad se ne moze sagledati njezin kraj.

2.5 Uspon regionalnih stranaka

Analiza politi¢kih uvjerenja hrvatskih biraca pokazuje da je profil bira¢a lijevih i regio-
nalistickih stranaka vrlo slican. Stoga se moze ustvrditi da je uspon regionalnih stranaka,
IDS-a, DA i RDS-a, djelomice rezultat rastvaranja lijevoga birackog tijela. Pored toga,
jacanje politickog regionalizma svakako je i posljedica reakcije na proces monopolizacije i
centralizacije moéi u Hrvatskoj. S obzirom na povijesnu tradiciju Istre, Rijeke i Dalmacije,
ne zacuduje da su regionalisticke stranke najjace upravo u tim krajevima. MoZe se ocekivati
da ¢ée postupno sazrijevanje regionalistickih stranaka u buduénosti ¢ak povecati njihov biracki
potencijal.

2.6 Nedostatak politickih predstavnika srpske manjine

Jedno je od znacajnih nerijeSenih pitanja hrvatskoga parlamentarnog i stranackog su-
stava nedostatak politicke stranke koja bi legitimno pretendirala na predstavljanje glavnine
Srba u Hrvatskoj. S jedne strane, to je posljedica nesposobnosti da se nakon militantno
nacionalistickog SDS-a, koji je politi¢ko predstavljanje Srba u hrvatskim politi¢kim institu-
cijama zamijenio oruzanom pobunom, formira legitimna srpska stranka spremna na sudje-
lovanje u institucionalnom politi¢kom zivotu. S tom je pretenzijom formiran SNS, ali je na
izborima 1992. osvojio samo 1,1 % svih glasova, odnosno oko 13,5 % glasova Srba koji su
sudjelovali na izborima. Medutim, s druge strane, to je i pitanje nepostojeéeg izbornog meha-
nizma koji bi osigurao legitimno predstavljanje Srba u skladu s ustavnom i zakonskom odred-
bom o pravu na proporcionalnu zastupljenost. Rjesenje Ustavnog suda na izborima 1992.
moze se smatrati samo jednokratnom i dugotrajno neodrzivom solucijom.’

3. Zakljucak

Rezimirajuci uvide strukturne i dinamicke analize hrvatskoga stranackog sustava valja
naglasiti:

1) Postoje jasni strukturni rascjepi u hrvatskome birac¢kom tijelu koji utje¢u na formiranje
stranackog sustava i njegove prevladavajuée znacajke. Rijec je o rascjepima divergentnih po-
liticko-kulturnih i ideolosko-vrijednosnih orijentacija. Ti rascjepi imaju i svoju karakteristiénu
sociostrukturnu osnovicu, no oni ne postoje u obliku formiranih i stabilnih socijalnih blokova
(kakvi su postojali u povijesti formiranja zapadnoevropskih stranackih sustava).

4 Rije¢ je o biratkoj potpori Srba i Jugoslavena, koji su prema pokazateljima istraZivanja Fakulteta politi¢kih
znanosti prije izbora 1990. ¢inili oko polovice glasova ljevice.

> Neposredno nakon utvrdivanja rezultata izbora u kolovozu 1992. Ustavni sud je utvrdio da na temelju rezultata
op¢ih izbora nije ostvarena zastupljenost Srba u Zastupni¢kom domu Sabora razmjerno njihovu udjelu u stanovnistvu
prema popisu stanovnistva iz 1981. (11,5%) - u Sabor nije izabran niti jedan zastupnik srpske nacionalnosti! - to je
propisano ¢l. 26. Zakona o izborima zastupnika u Sabor Republike Hrvatske. Stoga je Ustavni sud odredio da se 13
zastupni¢kih mandata na koje srpska nacionalna zajednica u Hrvatskoj ima pravo izaberu medu kandidatima srpske
nacionalnosti sa drzavnih izbornih lista pojedinih stranaka: 8 s liste SDP-a i 2 s liste HNS-a. Pored toga, odredeno je
da se izborni prag od 3% ne primjenjuje na SNS te da ona ima pravo na 3 zastupnika sa svoje drzavne izborne liste.
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2) U Hrvatskoj je mogude razlikovati dominantan povijesni politi¢ki rascjep te niz su-
vremenih rascjepa. Povijesni rascjep kristalizirao se oko oprecnih politi¢kih polova u povijesti
formiranja hrvatske drzave i obuhvaéa opre¢ne pozicije u odnosu na vanjske centre, unu-
tra$nje ustrojstvo Hrvatske i poziciju srpske manjine u Hrvatskoj. Suvremeni rascjepi izraza-
vaju opreéne orijentacije politicke kulture i ideolosko-vrijednosnih preferencija, a kristalizi-
raju se oko osi tradicionalizam-modernizam. Sli¢ni rascjepi prepoznatljivi su i u drugim po-
stsocijalistickim drustvima Srednje Evrope.

3) Intenzivna dinamika promjena i stabilizacije stranackog sustava u Hrvatskoj, uteme-
ljena na opisanoj strukturi rascjepa, ovisit ée u buduénosti prije svega o unutrasnjim promje-
nama u vladajuéoj stranci te o konsolidaciji i suradnji stranaka politi¢kog centra.
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Prilog

Lista stranackih imena i kratica

DA Dalmatinska akcija

HDS Hrvatska demokratska stranka

HDZ Hrvatska demokratska zajednica

HKDS  Hrvatska kr§¢anska demokratska stranka
HKDU  Hrvatska krS¢anska demokratska unija
HNS Hrvatska narodna stranka

HSLS Hrvatska socijalno liberalna stranka
HSP Hrvatska stranka prava

HSS Hrvatska seljacka stranka

IDS Istarski demokratski sabor
RDS Rijecki demokratski savez
Reg. regionalne stranke, skupni naziv za IDS, DA i RDS

SDP Socijaldemokratska partija Hrvatske
SDH Socijaldemokratska stranka Hrvatske
SDS Srpska demokratska stranka

SDU Socijalno-demokratska unija

SNS Srpska narodna stranka

SSH Socijalisticka stranka Hrvatske
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CROATIAN PARTY SYSTEM

NENAD ZAKOSEK
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The author analyses socio-structural as well as political and ideological
characteristics of the party system in Croatia, on the basis of the results of a
survey conducted short time before the 1992 parliamentary elections. Although
the party system has not been completely shaped and stabilized, the author
shows that its basic structure is determined by a number of cleavages. The
initially dominant historical cleavage between political orientations advocating
Croatian independence and those opposing it has been supplemented by con-
temporary polarizations, such as liberalism versus conservatism, democratism
versus authoritarianism, cosmopolitism versus ethnocentrism, religious versus
secular orientation. These cleavages determine a dichotomous structure of the
Croatian party system with a traditionalist right-wing pole and a modernist
center and left-wing pole. The author also describes main dynamic tendencies
in the party system of Croatia.
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