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Rad ispituje trenutaéno stanje i perspektive hrvatske sociologije. Kroz analizu istraZivan-
ja provedenog na malom uzorku eminentnih hrvatskih sociologa, autori raspravijaju (a) uzro-
ke nepovoljnog stanja i (b) smjernice razvitka. Zaostajanje nase sociologije izazvano je kom-
binacijom vanjskih i unutarnjih &imbenika; medu vanjskim faktorima istaknuti su lo¥ mate-
rijalni status sociologije i institucionalna zatvorenost s kojom se suocava, a medu unutarnjim
ideolosko naslijede, nedovoljna razvijenost kako teorijske tako i empirijske orijentacije, te
problem socioloskog obrazovanja. U tekstu se razmatra i razvijenost profesionalnih kriterija
sociologije. Istaknuta je nuZnost organiziranja Sire diskusije o strategiji "demarginalizacije stru-
ke", a Cetiri zakljuéne teze ponudene su kao prvi korak u tom smjeru.

Kljucne rije¢i: HRVATSKA SOCIOLOGIIA, SOCIOLOZI, UZROCI ZAOSTAJA-
NJA, KRITERIJI PROFESIIE, MARGINALIZACIIA STRUKE, SMIERNICE RAZVITKA

Kako stoje stvari s hrvatskom sociologijom?* Sto se zbivalo s njom posljednjih nekoliko
godina? Kako smo iskoristili napustanje socijalizma? Kakvoj se perspektivi nadamo? Koliko
¢e nas "kostati" sadasnja drzavna politika u obrazovanju i znanosti? Valja li oéekivati odu-
miranje istraZivacki orijentirane sociologije? Kakvu predodzbu o sociolozima ima nasa jav-
nost? Gdje, naposljetku, potraziti odgovore na ova, za nasu struku vitalna pitanja?

Smatrajudi da je najlogi¢nije upitati same sociologe kako ocjenjuju trenutnu profesio-
nalnu situaciju, izradili sno kratku anketu i razaslali je na adrese tridesetak nasih eminentnih
kolegica i kolega. Zatrazili smo njihove odgovore na tri pitanja kroz koja smo nastojali
prikupiti odrednice danasnjeg stanja hrvatske sociologije, ali i nazrijeti obrise buduénosti.

1. UPITNIK

Buduéi da je procjenjivanje uvijek lakSe izvedivo kao relacijsko, prvim smo pitanjem
usporedili hrvatsku i svjetsku sociologiju ne bismo li dobili sliku sada$njeg trenutka nase
struke.

Pitanje 1. "U ¢emu se, prema Vasem miSljenju, iskazuje zaostajanje hrvatske sociologije
za svjetskom?"

(Respondente smo instruirali da pri odgovaranju budu $to sustavniji i taksativniji, te da
u razmatranje obvezatno ukljue puni raspon makro- /strukturnih/ i mikro- /psiholoskih/
varijabli.)

Nakon $to smo supostavili svjetsku i domacu sociologiju, drugim smo pitanjem pokusali
istraziti buducu dinamiku toga odnosa - putove razvitka hrvatske sociologije ili, preciznije,
mogu¢énosti njezina zamjetnijeg sudjelovanja u medunarodnoj znanstvenoj produkciji.

*) Svim respondentima - a oni su, u vecoj ili manjoj mjeri, i koautori ovoga rada - autori iskreno zahvaljuju na
ekspertizi i poklonjenom vremenu...
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Pitanje 2. "Sto bi, prema Vasem sudu, valjalo uéiniti da se navedeno zaostajanje nase
sociologije po¢ne smanjivati?

(Ovdje smo zatrazili §to konkretnije odgovore u kojima bi bile razmotrene kako ma-
kroaktivnosti, kao §to je drzavna obrazovna i znanstvena politika, tako i mikroaktivnosti /npr.
jatanje profesionalne solidarnosti/.)

Zakljuénim, treéim pitanjem Zeljeli smo pak ispitati koli¢inu dobre volje i motivacije
na koju nasa sociologija moZe racunati pri "uzimanju novog zaleta". Smatrali smo da je
najprikladnije (iako ne nuZno i najpreciznije) zatraZiti samoprocjenu spremnosti na takav
angaZman.

Pitanje 3. "Imajudi u vidu analizu koju ste ponudili u odgovorima na prethodna pitanja,
kako biste ocijenili vlastitu spremnost na angazman u promjeni stanja koje opterecuje nasu
struku?"

(Ovo je pitanje, za razliku od prethodnih, bilo zatvorenog tipa.)"

Anketiranje smo izvrSili sredinom travnja 1994. godine, poslavsi upitnike na 32 adrese
u Zadru, Splitu i Zagrebu.? Odziv je bio iznenadujué: do isteka dvotjednog roka pristiglo
nam je 6 odgovora. Nakon toga, ponovno smo kontaktirali respondente i osobno ih zamolili
da nam $to prije posalju ispunjene ankete. Tako smo do kraja svibnja, tridesetak dana nakon
isteka inicijalnog roka za odgovor, prikupili ukupno 15 anketa, $to ¢ini 46.9% povrata.

Preliminarna je analiza pokazala da prikupljeni odgovori prilicno dobro "pokrivaju”
kako problemski prostor tako i spektar prijedloga za njegovu redukciju. Iako broj respon-
denata ostaje nepremostivom preprekom za utemeljenu generalizaciju odgovora, sami su
upitnici iznimno vrijedan i zanimljiv deskriptivni materijal.

Prije samih rezultata, ¢ini nam se potrebnim ukratko raspraviti dva moguca prigovora
upitniku kao eventualne razloge relativno slabog odziva (Babbie, 1990:182). Prvi se tice ne-
gativne procjene validnosti, koja rezultira stavom da upitnik nedovoljno iscrpno (promislje-
no) tretira iznimno vaznu i sloZenu temu.®) Neodazivanje na anketu moglo bi se, u tom
smislu, protumaciti kao protest protiv grubog pojednostavljivanja. Drugi moguéi prigovor
vidimo u stavu da upitnik promasuje temu. MoZe se, naime, smatrati da upitnik potpuno
zaobilazi raspravu o drustveno-politickoj klimi koja nam odreduje uvjete rada i buduénost,
te time sam sebe otpisuje. U najboljem je sluéaju, dakle, beskoristan, a u najgorem podvala.

Skicirani se prigovori ne mogu tek tako odbaciti; inzistiranje na kolegijalnom uvazava-
nju, koje obvezuje da se kritika obznani autorima, ne rjesava nista. Ozbiljnost oba prigovora
zahtijeva izravniji pristup. Sto se prvog prigovora tie, pripremajuéi ovaj rad smatrali smo
da nam je potreban §to kraéi i otvoreniji upitnik ¢iji bi zadatak bio razmjerno grubi oris
problematike. To bi kasnije moglo posluZiti kao radni materijal za jednu iscrpnu diskusiju o
buduénosti struke. Jednostavnost upitnika stoga nismo skloni uzeti propustom.

Vijerujemo, takoder, da otvorenost ankete ne dopusta da se iz razmatranja iskljuci
"drustvena uvjetovanost" nasih tegoba - ba§ da nam je to i bila namjera. (Cinilo nam se,
naprosto, nepotrebnim zgraZati se nad situacijom koja nam je svima dobro poznata.)

) Ponudili smo 3est tvrdnji, od kojih je trebalo odabrati jednu: (a) u sadasnjoj situaciji nisam u moguénosti
angaZirati se; b) namjeravam smanijiti svoj angaZman; c) angaZirat ¢u se u istoj mjeri kao i do sada; d) namjeravam se
angaZirati viSe nego do sada; e) spremna/spreman sam se angaZirati viSe nego do sada, ali pod ovim uvjetima (kojim?);
f) nedto drugo (§to?).

) Kolegice &ine nesto manje od jedne treéine uzorka, ito odgovara spolnoj strukturi sociologa s doktoratom
obranjenim tijekom posljednjeg desetlje¢a (LaZnjak, 1990:470). Nekoliko upitnika poslali smo i nasim kolegicama/kole-
gama koji se trenutno nalaze (ili su se nalazili) na ameri¢kim sveudilistima.

¥ I doista, nekoliko je kolega uskratilo odgovor pravdajuéi to neodgovarajuéim sadrzajem ankete.
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2. REZULTATI

Iako smo prikupili nesto manje od polovice razaslanih upitnika, iznesena zapaZzanja
otkrivaju Sirok raspon problema, kao i sugestija za njihovo rjeSavanje. Analiza odgovora,
prema nasem sudu, upucuje na sve kljuéne elemente zaostajanja nase sociologije u odnosu
na svjetske standarde, ali i otkriva zaokruZeni koncept smanjivanja tog zaostatka. Odgovore
smo sistematizirali uvodenjem tematskih cjelina koje prikazujemo rangirane prema zastu-
pljenosti, §to s obzirom na mali broj respondenata valja uzeti tek konvencijom...

2.1. Trenutac¢no stanje

Uzroke zaostajanja hrvatske sociologije - 0 kojem postoji jasan konsenzus medu nasim
respondentima - otkrivaju sljedeée problemske cjeline:

a) SIROMASTVO TEORIJE (f=6)

Nezadovoljstvo teorijskom razinom nase sociologije, obiljezenom prevlaséu tzv socio-
loskog kriticizma, sustavno je izneseno jo§ prije petnaest godina (Sekulié, 1979). Na istu
situaciju - ponovno dijagnosticiranu krajem osamdesetih godina (Sporer, 1990a; LazZnjak,
1990) - upozoravaju i nasi respondenti. Takvo je stanje sprijecilo preplitanje teorijske i em-
pirijske orijentacije oglusujudi se na imperative suvremene sociologije.

Taksativno, slabosti se nase teorijske sociologije iskazuju:

- u dominaciji "socijalnofilozofske tradicije" koja je, zapostavljajuc¢i metodoloske aspekte
i ignorirajudi princip provjerljivosti,”) uspje$no blokirala razvitak empirijske sociologije,”

- u nespremnosti naSe teorije da se prihvati nama najblizih fenomena ("modernizacija,
etnicitet, nacionalna drzZava, socijalna politika, anomija");

- u odsutnosti pluralizma paradigmi, koja je posljedicom njegovanja "opée", sveobuh-
vatne teorije i kanonskog interpretiranja stranih autora.®)

b) IDEOLOSKO NASLJEDE (f=5)

Poslijeratni razvitak nase sociologije obiljezen je ideoloski uvjetovanom nerazvijeno$éu
"teorijskih obzora i metoda istrazivanja". Politicka dominacija marksisticke apologetike i od-
govarajuci "strogo kontrolirani razvoj" sociologije kao "ne-gradanske znanosti" (klasna para-
digma postaje intelektualnom vjerom) rezultirali su "zabranjenim i dozvoljenim podrudjima
istraZivanja" - $to je bitno usporilo formiranje "autonomnih teoreti¢ara".”

c) SOCIOEKONOMSKI KONTEKST (f=5)

Zaostajanje sociologije nuzno je promatrati kao "sastojak opéedrustvenog zaostajanja"
koje uzrokuje apatiju te "pad cijene akademske neovisnosti i znanstvenog morala". Opée
siromastvo naSe znanosti, njezin "katastrofalni drustveni tretman", ukida "tehni¢ke preduv-

9 O ¢emu svjedoti izrazena nesklonost operacionalizaciji te razvijanju teorija "srednjeg dometa”.

%) Takva je tradicija usporila i razvitak specifitnog socioloskog pojmovnog aparata ¢iju je ulogu u profesionalizaciji
struke teSko precijeniti. Profesionalni jezik poveéava, naime, djelotvornost, omogucuje grupno prepoznavanje i snazi
identifikaciju (Zupanov i Sporer, 1984).

©) Prije vise od deset godina Josip Zupanov (1983:168) je potetak takvog teorijskog razvitka opisao ovim rije¢ima:
"/R/azvoj nase sociologije u Sezdesetim godinama nije bio normalan’ - bujala je krosnja, ali se nije razvijalo korijenje.”

" Ipak, u sjeni polemika izmedu "pravovjernih i disidenata” ("dogmatski i nedogmatski orijentiranih marksisti¢kih
sociologa” (usp. - ***, 1978) otpotinje, radom na pojedinim posebnim sociologijama, proces istinske profesionalizacije.
Nedavna analiza doktorata iz podru¢ja sociologije (LaZnjak, 1990) pokazuje da dezideologizacija nije uspjela posve izaéi
iz te sjene. Rasirenost citiranja "klasika marksizma" izravno je povezana s previaiéu opée sociologije nad posebnima. U
tom je kontekstu zanimljivo da su Zenski autori, inate skloniji posebnim sociologijama, bitno manje skloni citiranju
marksistickih autoriteta.
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jete" istraZivacke prakse, a demotivirajuce "golo preZivljavanje" rezultira deficitom mladih
znanstvenika.

d) DEFICIT EMPIRIJSKIH ISTRAZIVANIJA (f=5)

Dugogodisnje zapostavljanje i kvalitativne, i kvantitativne empirijske sociologije - uvje-
tovano ponajprije nazna¢enom teorijskom tradicijom® - rezultiralo je nedostatkom istrazivan-
ja tijekom prijelomnih dogadaja ("rat, etni¢ko ¢i$éenje, anomija, postkomunisticka transfor-
macija"). To je ponistilo nase "komparativne prednosti", a time i moguénost primjetnijeg
ukljuéivanja u svjetsku znanstvenu produkciju.” Dakako, "nerazvijena istraZivacka infrastruk-
tura" nedvojbeno je i posljedica skromne drzavne potpore koja posljednjih godina potpuno
iS¢ezava.l?

¢) PROBLEMI OBRAZOVANIA (f=5)

Medu temeljnim uzrocima zaostajanja hrvatske sociologije spominje se i obrazovna kon-
cepcija. Iako analiza primjedbi ne uspijeva posve razmrsiti uzro¢no-posljedicno klupko (ut-
jecaj objektivnih problema kao $to su nedostatak udzbenika i mali broj prijevoda klasicnih
djela), ostaje ocjena prema kojoj je nastava sociologije zastarjela. Istaknuta je i nepovezanost
socioloske nastave u gimnazijama s akademskim i istrazivackim institucijama, no ¢ini se da
najvedi problem ostaje postdiplomska nastava koja, prema nekim respondentima, ¢ak zao-
staje za dodiplomskom.

f) "NEVIDLJIVOST" PROFESUJE (f=5)

Sociolozi nisu prisutni kada se raspravljaju i donose vazne drustvene odluke. Kao §to
je u jednom upitniku navedeno, sociolozi "nisu uspjeli uvjeriti drzavu" u vaznost svoje pro-
fesije; institucionalnu zatvorenost prema nasoj struci respondenti promatraju i kao odgovor
na zanemariv broj primijenjenih studija. Takvu situaciju, prema jednom komentaru, dodatno
oteZava "anemicna i anomicna reakcija hrvatske socioloske znanstvene zajednice", to jest
izostanak organiziranog napora na afirmaciji socioloske ekspertize.

"Nevidljivost" sociologije na vi§im razinama odlucivanja pomaze u tumacenju kontinui-
teta podozrivosti vlasti spram sociologije i poteza koji iz toga slijede; buduci da "drustveni
planeri ne trebaju sociologiju", struka se jednostavno gura na margine.

g) NERAZVIJENA ZNANSTVENA KOMUNIKACIJA SA SVIJETOM (f=5)

Ukljuéivanje hrvatske sociologije u svjetsku produkeiju prili¢no je oskudno. Nasi socio-
lozi rijetko objavljuju u stranim &asopisima, posebice u onim cjenjenijima, a jo$ rjede
suraduju u medunarodnim istraziva¢kim projektima. Razlozi su tome, uz ve¢ navedene, i
neprevodenje nasih radova na svjetske jezike, organizacijske slabosti struke, nedovoljna in-
formiranost o svjetskim tijekovima (éemu je glavni, ali ne i jedini uzrok nedostatak strane
literature) te sporadi¢na komunikacija s inozemnim kolegama. Sve to "izaziva apatiju i reci-
kliranje op¢ih mjesta", odnosno krijepi "dugogodisnju inerciju koja se samoreproducira". Ne-
razvijenost komunikacije sa svijetom nerijetko se iskazuje i u "ljubomornom ¢uvanju inozem-
nih kontakata" - svojevrsnoj monopolizaciji medunarodne znanstvene suradnje koja osobito
pogada mlade sociologe.

8) "Nepostojanje dovoljnog broja teorijskih radova koji su na nivou propozicione sociologije ometa razvitak em-
pirijskih istraZivanja, kao i razvitak cjelokupne socioloske discipline” (Sekuli¢, 1979:56).

Ovdje valja uputiti i na jedan "detalj", izrazito nepovoljan za razvitak empirijske orijentacije; suprotno svjetskom
trendu, u hrvatskoj sociologiji i dalje veliku veéinu radova potpisuje jedan autor (Sporer, 1990a).

%) Dio krivice pritom nedvojbeno snose i sami "empiri¢ari". Od vremena u kojem je nastala Sekuliéeva (1979)
analiza stvari se nisu bitno promijenile. Empirijska istraZivanja i dalje rijetko povezuju ustanovljene odnose medu po-
javama s recentnim eksplanatornim modelima.

19 Najbolji primjer refenog jest gadenje (fundamentalnog) istraZivanja socijalne strukture...
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h) NERAZVIJENOST INTERNE ZNANSTVENE KOMUNIKACIJE (f=3)

Sociolosku zajednicu veé nekoliko godina karakterizira svojevrsno mrtvilo. Nema oz-
biljnijih diskusija, izostaju reakcije na objavljene radove, polemike su iznimke,'") a tribine i
sekcije unutar Hrvatskog socioloskog drustva (HSD) viSe ne djeluju.

Relativno niski kriteriji objavljivanja svjedo¢e ponajprije o maloj produkciji, to jest
sku¢enom izboru. Vrlo je vjerojatno da je i to posljedica atrofije interne komunikacije cija
je funkcija kako iniciranje znanstvene produkcije tako i motiviranje napora za poboljSanjem
njezine kvalitete. GaSenje pojedinih posebnih sociologija, koje su bile oformljene naporom
manjeg broja (dobro povezanih) struénjaka, ¢ini se dodatnom potvrdom raspadanja socio-
lo$ke komunikacijske mreze.!?

i) POLITICKI PATRONAT (f=3)

Nedovoljna profesionaliziranost sociologije posljedica je 1 dugogodisnjeg politickog nad-
zora "nad sociologijom kao znanstvenom disciplinom te njenom primjenom i produkcijom".
Perzistencija ideoloske kontrole iskazuje se kroz "novu politizaciju" (usp. guzvu oko predgo-
vora novom zborniku IDIS-a) i "diferenciranje" sociologa - pri éemu se neke kolegice/kolege
"nastoji izgurati iz struke".

j) PROBLEM SOCIOLOSKE TRADICIJE (f=2)

Jedan od razloga zaostajanja nase sociologije moze se pripisati i "siromasnoj tradiciji
socijalnog ucenja i socijalne znanosti", odnosno nepostojanju prave socioloske tradicije - Sto
nas bitno hendikepira u odnosu spram nekih drugih znanstvenih sredina. Taj obnovijeni (usp.
Zupanov, 1983:168) argument valja ipak modificirati u svjetlu novijih istraZivanja (Stulhofer,
1992) koja ukazuju na zamjetnu prisutnost sociologije u nasoj sredini izmedu dva svjetska
rata.!3) Cjini nam se to¢nijim, dakle, tvrditi da smo tradiciju zapravo "izgubili" (svojevrsnom
strategijom zaborava - usp. Stulhofer, 1993) nakon 1945. godine, te da je njezino ponovno
otkrivanje vazan element unutrasnje (proces profesionalne identifikacije) i vanjske izgradnje
novog socioloskog image-a.

k) NEGATIVNI IMAGE SOCIOLOGIJE (f=2)

Socioloska aktivnost, dakako, nije posve "nevidljiva". Nazalost, upravo u tim rijetkim
situacijama kada se nalazimo u vidokrugu javnosti ili pak drZavnih institucija, sociologija se
Cesto promatra kao "sinonim za lijevu, samoupravno-socijalisti¢ku ideologiju". SvjeZe su po-
sljedice toga, dijelom, i proces ukidanja socioloskih predmeta na nekim visoko$kolskim in-
stitucijama te reduciranje financijske potpore istrazivatkim projektima. Imajuéi u vidu da
sukob "politickog konzervativizma" i sociologije nije nasa osobitost ve¢ prilicno univerzalan
fenomen, sociolozi moraju uzeti takvu situaciju nultim stupnjem drustvene recepcije i razvijati
aktivnu obranu struke od izjednacavanja s bilo kojom ideologijom.!*)

I) RAZNO
Od ostalih uzroka sadasnjeg stanja navode se kroni¢ni nedostatak znanstvenih infor-
macija (komunikacijska zatvorenost) i "informati¢ka nepismenost" sociologa. Naglasena je,

D Cini se da "sociolozi nisu... razvili ni volju ni kriterije za kriti¢ku valorizaciju socioloSkih radova". Razlog tome
mogla bi biti: a) racionalizacija da ¢e kritika biti protumac¢ena kao napad na struku &iji je drustveni polozaj ionako slab,
b) "kooperativnost" koja je u situaciji zagarantiranog statusa bitno isplativija strategija od "nekooperativne" kritiénosti
ili ¢) ¢injenica da u maloj i dobro povezanoj zajednici "nekooperativno” ponasanje uvijek podrazumijeva veliki rizik.
Naposljetku, moguée je i da se nada socioloska zajednica temeljila ponajprije na odanosti, a ne na kompetenciji; ovaj
uvid dugujemo K.Kufrinu.

12 Nepotrebno je posebno isticati da profesionalna solidarnost nije moguca bez razvijene kolegijalne komunika-
cije... - ba$ kao §to je oporavak struke nezamisliv bez profesionalne solidarnosti.

1 Sociologija je ve¢ 1906. godine uvritena u nastavni program zagreba¢kog Pravnog fakulteta.

%) Kao $to je nekada bilo nuzno tumaditi da sociologija nije "b 'rZoaska znanost", tako je danas valja tititi od
izjedna¢avanja sa socijalizmom.
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takoder, i izrazito mala prediktabilnost socioloskih studija koja nas je "proslavila" prilikom
nedavnih drustvenih potresa.

2.2. Smjernice razvitka

Potreba za "novim zamahom" - izraZenijim i sustavnijim razvitkom hrvatske sociologije
- logi¢na je posljedica gornjih iskaza.') Smjernice takve aktivnosti nalazimo u odgovorima
na drugo pitanje:

a) INTERNA KOMUNIKACIJA, PROFESIONALNO ORGANIZIRANIE I SOLI-
DARNOST (f=8)

NajceSce spomenuti preduvjet promjene trenutanog stanja jest jacanje dezideologizi-
rane "profesionalne solidarnosti”, i to ponajprije kroz kriticki dijalog o domacoj znanstvenoj
produkeciji. Jedino na taj nacin, kao §to svjedoce razvijenije socioloske sredine, mogué je
kvalitativni napredak - pa onda i veéi interes okoline. U tom smislu, anketni odgovori na-
glaSavaju potrebu zamjetnije aktivnosti HSD-a. Tri su smjera teZiSna:

(1) kontakt s doma¢om javno$cu i drzavnim institucijama - pri ¢emu je nuzno "znan-
stvenu reputaciju struke" braniti od "politickih difamacija";

(2) rad na unutarnjoj organizaciji, §to podrazumijeva bogatiju ponudu stru¢nih diskusija
i razvijeniju institucionalnu mrezu,;

(3) ¢vrice povezivanje s vanjskim strukovnim udruZenjima, koje bi omogucilo grupnu
prezentaciju nase sociologije u inozemstvu ("zajednicki nastup vani").

Naposljetku, respondenti isticu i nezaobilaznu ulogu sociolo$kih ¢asopisa u izgradnji
povoljnije profesionalne klime.!®)

b) POPULARIZACIJA 1 PREZENTACIJA (f=8)

Tri su teZiSne komponente rada na novom image-u hrvatske sociologije: depolitizacija,
ukazivanje na primjenjivost sociologije!”) te snaZnija prisutnost u javnosti i medijima. Posti-
zanje potonjeg predlaze se kroz seriju tribina, okruglih stolova, javnih predavanja i socio-
loskih kolumni posveéenih akutnim dru$tvenim problemima, kao i putem ambicioznije
(trzi$no orijentirane) izdavacke djelatnosti. Kao §to jedan od anketiranih sociologa prim-
jeéuje, sociologiju valja prezentirati kao "drustvenu tehnologiju opstanka” - inteligentno pre-
zentiranu, zivopisnu i korisnu.

c) OBRAZOVANIE SOCIOLOGA (f=8)

Osuvremenjivanje sociolo§ke nastave imperativ je izlaska iz sadasnje krize. Nastavne
programe treba saciniti prema inozemnima, a sli¢no bi valjalo udiniti i s popisima ispitne
literature. Posebnu pazZnju treba posvetiti nikad zaZivjeloj primijenjenoj orijentaciji, koja
mora postati standardnim dijelom sociolo§kog zanata; opéenito, dodiplomsku nastavu treba
dinamizirati kroz veéi istrazivaki angaZzman studenata. Neobi¢no je vazno, nadalje, obnoviti
dvopredmetni studij (o kojem "ovisi buduénost sociologije u gimnazijama") te bitno rekon-
struirati postdiplomsku nastavu. Pritom ne treba zapostaviti "informaticko opismenjivanje",
a posebno ne koncept "trajnog obrazovanja sociologa kroz seminare, ljetne Skole, razmjene
ili studijske boravke".

d) INTENZIVIRANJE ZNANSTVENE KOMUNIKACIJE SA SVIJETOM (f=3)

Kako zaustaviti trend izolacije hrvatske sociologije? Prijedlozi izloZzeni u upitnicima
istiu potrebu pisanja znanstvenih radova na engleskom jeziku, razmjenu publikacija, sustav-

15) Samo su dva odgovora odudarala od ostalih, i to zaklju¥kom da se bez prethodne promjene situacije koja nas
okruZuje niita ne moze poduzeti; teZiite je pritom stavljeno na akutnu drustvenu anomiju i tragi¢nu znanstvenu politiku.

16) Tu se ponajprije misli na uvodenje strozih kriterija i veéu profesionalnost.
') U tom je kontekstu predloZeno i tiskanje kataloga (aplikativnih) projektnih ponuda.
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no prevodenje kvalitetnih domacéih radova te organiziranje medunarodnih skupova. Snaznije
povezivanje, kao i iniciranje suradnje s inozemnim sociolo$kim udruZenjima i institucijama
jedan je od temeljnih zadataka HSD-a.

e) INTENZIVIRANIE ISTRAZIVACKE AKTIVNOSTI (f=3)

Pojacano inzistiranje na empirijskoj orijentaciji treba braniti pozivanjem na ¢injenicu
da je upravo ona nasa ulaznica za svjetsku znanstvenu zajednicu.!®) U najskorije vrijeme
valjalo bi oformiti istraZivacke timove (uz $to vece sudjelovanje mladih sociologa) i otpoceti
s konceptualizacijom makroprojekata; mikroprojekti mogu se inicirati kroz postdiplomsku
nastavu. Izrada centralizirane baze podataka o empirijskim istraZivanjima provedenim na
prostoru bivie Jugoslavije, predloZena u jednom upitniku, bila bi visestruko korisna u pri-
premi terena za buduéa istrazivanja.

f) INSTITUCIONALNA REORGANIZACIJA (f=2)

U ovoj kategoriji nalazimo dva prijedloga. Dok prvi naglasava nuzZnost privatizacije
istrazivackih instituta, kako bi se omogudilo financiranje iz inozemstva, drugi isti¢e funkcio-
nalne prednosti njihova objedinjavanja.

g) IZDAVACKA DJELATNOST (f=2)

Pored izrade "dinami¢nog" izdavackog plana, koji bi uklju¢io izdavanje pomno profili-
ranih biblioteka, prijevoda klasi¢nih djela te novih asopisa, sociolozi ¢e morati uloZiti znatniji
napor u traZzenju izvedbenih sredstava.'”) Dakako, uspjesnost toga izravno ¢e ovisiti kako o
"upotrebljivosti" planiranih socioloskih publikacija tako i o javnom ugledu struke.

h) UVODENIJE NOVIH KRITERIJA (f=2)

Bududéi da obnavljaju kompetitivnost i samopostovanje, stroZi su kriteriji vazno sredstvo
motivacije. Rigorozniji kriteriji objavijivanja, valorizacije istrazivaékih projekata i napredo-
vanja u struci mogu nam pomo¢i u razbudivanju profesionalnoga elana. No, iako je takva
inicijativa u pravilu vrlo nepopularna, te se suofava s nizom pragmatiénih kontraargumenata,
najteZza prepreka uvodenju novih kriterija obi¢no su ipak oni koji bi takvu akciju morali
provesti i na njoj ustrajati. Pritisak kojim se Zeli izboriti povratak na prijasnje stanje posebno
je snazan, razumljivo je, u manjim (profesionalnim) zajednicama.

i) RAZNO .

Medu osialim sugestijama za poticanje napretka struke nalazimo prijedloge izrade the-
saurusa sociologijskog 1 politologijskog nazivlja (u suradnji s NSB) te referentne baze adresa
inozemnih socioloskih institucija (s kratkim opisom podrudja aktivnosti). Istaknuti su,
takoder, imperativ "aktualizacije" sociologije - okretanja nase teorijske i empirijske djelatnosti
konkretnim, goruéim problemima hrvatskog drustva - te potreba ukljuéivanja sociologa u
interdisciplinarna istraZivanja.

2.3. Spremnost na angaZman

S obzirom na minijaturni uzorak, analiza odgovora na treée pitanje nuzno je provizor-
nog karaktera. Vecina je respondenata (11) voljna i dalje se angaZirati na "zajednic¢koj stvari",
a neki od njih i povedati svoj angazman. Ostaje, naravno, pitanje u kojoj mjeri slab inicijalni
odziv ukazuje na rasirenost rezervi spram pridono§enja socioloskom opéem dobru.

Spremnost sociologa na kolegijalnu suradnju u rje$avanju problema koji optereéuju
profesiju svakako je kljuéni moment. Posljednjih tridesetak godina socioloske djelatnosti u

18) Usp. empirijski utemeljen &lanak D.Sekuli¢a i suradnika (Sekuli¢, Massey & Hodson, 1994) u najprestiZnijem
ameri¢kom socioloskom &asopisu.

1) S druge strane, jedan je respondent - pozivajuci se na nezavidnu financijsku situaciju - sugerirao okupljanje
sociologa oko jednog jedinog ¢asopisa: "pluralistitkog, moderno uredivanog i visokoprofesionalnog”.
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nas lako je iScitati kao nedvosmisleno upozorenje da se povoljniji odnos okoline prema
sociologiji ne mozZe odekivati bez upornog 1 dobro osmisljenog samopotvrdivanja. Pokretanje
takve strateSke inicijative snazi, samo po sebi, profesionalnu solidarnost i osvjezava identi-
fikaciju - ostvarujudi time preduvjete uspjeha takve akcije.

3. RASPRAVA

"Najlakse bi bilo optuziti siromastvo i pedeset godina ’socijali-
sticke izgradnje’ za sadasnje stanje u sociologiji. Ipak, te dvije
¢injenice tesko je preskoditi."

"Hrvatsku sociologiju ne karakterizira iznenadni i osobiti osjecaj
krize i sloma. Prije se radi o videgodi$njem mrtvilu i polaganom
prevladavanju defenzivne pozicije u kojoj se nasla. Drustva oko
nas brzo se mijenjaju na $to sociologija kao profesija neadekvat-
no odgovara."

Da bi postala profesijom, svaka djelatnost mora ispuniti pet kriterija: razviti temeljni
"alat", monopol nad ekspertizom, prepoznatljivost u javnosti, unutrasnju organizaciju te pro-
fesionalnu etiku (Zupanov, Sporer, 1984; Sporer, 1990b). Razmotrimo li stupanj razvijenosti
tih kriterija unutar nase profesije, rezultati su - sude¢i prema odgovorima iz upitnika - pri-
licno skromni.

A) "Alat" profesije, socioloska teorija i empirija, daleko je od zadovoljavajuée kakvocle;
nedovoljno operabilna teorija ko¢i razvitak empirijske orijentacije, a ova pak - uzvracajuéi -
nerijetko iskazuje antipatiju spram ozbiljnijeg teorijskog utemeljenja. Budu¢i da koncept
opovrgljivosti na obje strane izaziva nelagodu, umjesto stereoskopske slike drustvene stvarnosti
imamo razrooki socioloski pogled - jednim djelom pretezno teorijski, drugim pretezno em-
pirijski.

B) Stupanj razvijenosti ekspertnog monopola tesko je jednoznac¢no procijeniti; visok je
ako promatramo uski akademski prostor, izrazito nizak ako u razmatranje uklju¢imo viSe
razine drustvenog odluéivanja. Potonje vrijedi i za medijsko trziste ideja, gdje razlicite po-
pularne verzije sociologije uspjesno supstituiraju profesiju.2)

C) Prepoznatljivost sociologije u javnosti temelji se, dakle, na popularizacijama koje
upravo iz tog razloga ne treba potcjenjivati ni ignorirati. Zanemarimo li ih, sociologija ¢e -
kako sada stvari stoje - ostati izvan javnog prostora - osudena na izolaciju u akademskoj nisi
¢iji je prestiZz nizak i optereéen optuzbama za socijalistiCku retoriku.

D) Organiziranost hrvatske sociologije odraz je trenutaénog stupnja profesionalne so-
lidarnosti i grupne identifikacije. Posje¢enost godi$njih skupstina HSD-a dobro iskazuje stan-
je; kroni¢ni nedostatak interesa ukazuje na moguénost da pravi problem nije toliko u neor-
ganiziranosti koliko u apsurdu organiziranosti koju malo tko koristi.

E) Iz dosad re&enog proizlazi da nam ni profesionalna etika nije besprijekorna. Iako
nema indicija da sociolozi ne ispunjavaju svoje obveze prema ispitanicima i naruciteljima,
postoje jasni znakovi da smo manje obzirni kada su kolege u pitanju. Rizik takvog ponasanja
uvijek je u reciprocitetu. Nastavi li AB zanemarivati XY, uskoro ¢e i XY poceti ignorirati
AB - §to ée profesionalnu organizaciju Z koja okuplja takve AB-e i XY-e bitno oslabiti.
Naposljetku, ne promijeni li se takvo stanje, djelatnost Z sve ¢e manje nalikovati profesiji.

Uzroci nepovoljnog stanja nase sociologije kombinacija su vanjskih i unutarnjih faktora.
Iako se te dvije skupine ne mogu posve odijeliti, prvoj pripadaju lo§ materijalni status so-
ciologije i institucionalna zatvorenost s kojom se suocava, a drugoj ideolosko naslijede, ne-
dovoljna razvijenost kako teorijske tako i empirijske orijentacije, te problem socioloskog

20) Za razliku od nekih autora (usp. Zupanov, Sporer, 1984:43), nismo to skloni smatrati negativnom pojavom...
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obrazovanja.2)) Argumentacija kojom su nasi respondenti potkrijepili svoj izbor "crnih tocaka"
hrvatske sociologije pruza izravan odgovor na pitanja retoricki postavljena na samome
pocetku. Posljednjih godina poloZaj se nase struke nije popravio. Stovise, ¢ini se da je ano-
mijska situacija nagrizla ionako slabu profesionalnu suradnju, §to je pospjeSilo zamiranje
istraZiva¢kih motiva i ambicija u opdéoj oskudici. Nastavi li se takav trend, socioloSka bi
zajednica mogla nestati i$¢ekujuéi "bolja vremena".?2)

Sto nam je, dakle, ¢&initi? Iako je gornja prognoza predramatiéna, ¢injenica da se so-
ciologija godinama "odrZzavala na povrsini" (bez krupnijih internih zahvata) nije jamstvo da
ée takvo $to potrajati vje¢no. Nuzno je, stoga, otvoriti raspravu o rastucoj marginalizaciji
nase struke. Argumentacija ponudena u upitnicima olakSava rad u tom smjeru.?

Iduéi korak mora biti "demarginalizacija struke". Obrisi tog procesa, s kojim valja §to
prije zapodeti, mogu se nazrijeti u elementima razvojne koncepcije izlozene u odgovorima
nasih respondenata. Ne Zele¢i preduhitriti diskusiju o tome je li bas ta koncepcija najpogod-
nija da se struka oko nje okupi, izlazemo tek nekoliko teza o internim promjenama nuznim
za implementacije bilo koje strategije.?*)

T1 - Sociolozi moraju nauéiti bolje prezentirati svoje "proizvode"; bez prijelaza iz plan-
ske u trzi§no senzibiliziranu znanost povoljniji je materijalni status teSko zamisliv.

T2 - Sociolozi moraju inzistirati na empirijskoj orijentaciji, i to ponajprije onoj aplika-
tivnog smjera (usp. Zupanov, Sporer, 1985); bez razvijanja primjenjivosti tefko éemo se
izboriti za tzv. fundamentalna istraZivanja.

T3 - Sociolozi se moraju okrenuti javnosti otkrivajuéi joj da i iza zdravog razuma postoji
prostor razumijevanja svakida$njih fenomena; pritom sociologija ne smije izgubiti svoj zastitni
znak - kriticnost - u strahu od mogucéih politickih objeda.

T4 - Suradnja i kriti¢ki dijalog sociologa nuZan je uvjet razvitka prefesionalnog "alata”,
ali i temelj motivacije i identiteta; bez tog oslonca ne treba ni razmisljati o napretku struke.

4. ZAKLJUCAK

Zamiranje profesionalne komunikacije, nekrotizacija veza medu socioloskim instituci-
jama, sporo i neadekvatno ukljudivanje u medunarodnu znanstvenu produkciju - obiljezja su
stanja u kojem se nalazi nasa struka. Takva situacija, nije teSko domisliti, vodi rastakanju
profesionalnog identiteta; sve je teze uvidjeti, posebice onima koji tek ulaze u struku, da je
zanat sociologa poziv vrijedan Zivotne avanture. Iako je posve jasno da je velik dio poteSkoca
izazvan financijskom pustosi u kojoj se nalazi hrvatska znanost, pristajanje na tu pauperiza-
ciju vodi posvemasnjoj marginalizaciji struke. Smatraju¢i da su pojacani entuzijazam,
istrazivacki elan i profesionalna solidarnost jedini izlaz iz izrazito demotivirajuce situacije,
zeljeli smo ispitati u kojoj je mjeri takvo videnje utemeljeno.

Prikupljeni su odgovori pokazali da su uzroci zaostajanja hrvatske sociologije kombi-
nacija vanjskih i unutarnjih faktora, koje zbog medusobnog utjecaja nije lako razdijeliti. Osim

) Ty je posve opravdan metodolodki prigovor jednog od recenzenata da je uz anketiranje onih koji su (barem)
suodgovorni za trenutno stanje hrvatske sociologije trebalo anketirati i skupinu mladih sociologa. Ipak, malobrojnost
potonjih onemoguéila bi usporedivanje odgovora ¢ak i da je odaziv prve skupine bio bitno ve¢i.

) Kao §to jedan respondent primjeéuje: "/Sitatus sociologije u iduéih godinu dana jest kljuéno pitanje.”

) Usp. i tekst S.Letice "Druitvene znanosti u ulozi dvorske lude hrvatske viasti® (Glasnik sindikata znanosti i
visokog obrazovanja, 4(8-9), 1993., str. 21-22.), u kojem autor isti¢e tri prepreke "kreativnom potencijalu” hrvatskih
drustvenih znanosti: a) &esto antiintelektualistiCki raspoloZenu vlast, b) kompleks povijesne (ideoloske) krivice samih
znanstvenika, te c) opée osiromasenje - odgovorno za "egalitarni sindrom u znanstvenoj zajednici, psihologiju jednakih
trbuha i minimalnih profesionalnih ambicija... te kult tzv. prosje¢nog znanstvenika" (str. 22.).

29) Nase se teze u velikoj mjeri oslanjaju na analizu iz prethodnog odjeljka... Za njihovo ostvarenje potrebna je
samo iskrena briga za vlastitu profesiju.
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toga, nasi su respondenti skicirali i temeljne smjernice izlaska iz krize. Na Zalost, dijagnozu
stanja na jednoj i ocrt razmjerno cjelovite razvojne koncepcije na drugoj strani ne povezuje
nikakav izvedbeni plan.>) Zanemarimo li nekoliko manjih (operativnih) prijedloga, odgovori
na naSu anketu ne nude popis konkretnih akcija. Ipak, iznesena rasprava, misljenja smo,
predstavlja iznimno vrijedan radni materijal za socioloski skup koji bi oznadio pocetak stra-
teskog promisljanja nase buduénosti. Dode li do toga, smisao ovoga rada bit ée ispunjen u
cijelosti.

) $to je posebno izrazeno u razmatranjima lose materijalne pozicije sociologije i primjedbama koje traze odje-
ljivanje znanosti "od polititkog utjecaja.”
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The paper examines present state of Croatian sociology. An analysis of
survey data collected on the small sample of our colleagues, eminent sociolo-
gists, is provided; the causes of current setback, as well as directions for future
development are discussed. The authors emphasize the importance of setting
up a wide professional discussion about the strategy of de-marginalization of
sociology.
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