RECENZIJE I PRIKAZI

njem velikog dijela energije prema EGZI-
STENCIJALIZMU, RAZOTUBENIJU 1
POSTMODERNIZMU, ¢ime se gubi tradi-
cionalni socijalno-klasni determinizam i dje-
latni radikalizam (Heller). Linearna kauzal-
nost gubi snagu, kognitivnu i akcijsku upo-
trebljivost, raspadajudi se na autonomne sub-
sisteme i aktere-subjekte (Morin). Pojam po-
liticke kulture na ovom mjestu dobiva poseb-
no znadenje pitanjem o realnom utjecaju
kulture na politicke stavove. Iako je taj utje-
caj sloZene prirode mozemo zakljuciti da ée
tradicija, u spoju s poimanjem (posebnih)
sloboda, odrediti tip demokratske kulture
(kroz tip institucija, tip participacije, tip po-
koravanja).

U posljednjem dijelu "Modermnosti i na-
pretka" autor se bavi metodoloskim proble-
mom sociologije. (Temeljni se poticaj ovom
razmatranju ogleda u socioloskom "praéenju"
modernosti). Osnovni istrazivacki naputak
vodi k INDIVIDUI (nasuprot holistickom
pristupu). G. Mosca i S. Lukes daju pregled
razvoja individualizma te njegovu mogucu ti-
pologiju. Osnovna relacija bi polazila od ve-
berovskog individualizma svrhovitosti prema
suvremenom "gusenju" u masi. Kroz episte-
molosku i sociolosko-metodolosku prizmu
na individuu mozemo gledati kao na temel;
PROCESA EKSPLIKACUJE. Stoga indivi-
dua postaje metacestica socijalnih stavova,
relacija ili vrijednosti. Induciramo od indivi-
due prema kolektivu, u terminima veberov-
ske orijentacije k akciji jednog ili viSe poje-
dinaca. Bilo da je rije¢ o procesu, strukturi,
instituciji ili habitusu, treba izbjeéi i privid
sociocentrizma ili agregizma; valja teZiti pro-
nicanju u logiku individue. To je imperativ
ZBILJE, a ne METODE.

Autor se na kraju bavi radom Raymon-
da Boudona. Polazeéi od fakti¢nosti drustva
koja se uobliCuje posredstvom indivudue,
predmet sociologije kao znanosti postaje
HOMO SOCIOLOGICUS. Individualni ak-
ter (homo) jedini je izvor drustvenog feno-
mena; on je LOGICKI ATOM. Ovime se ne
nijee strukturiranost drustva, nego ona pre-
staje biti izvor same sebe. Struktura (model)
nije uzrok druStvenog djelovanja, ali moze
biti okvir ili objekt.

Zaklju¢ak posljednjeg poglavlja ove
knjige jest vaznost metodoloskog individua-
lizma u prouéavanju predmeta dimenzioni-
rane i hiperdimenzionirane moderne realno-
sti, a to je kontekst subjektivnog poimanja
na ¢&ijoj osnovi pociva realnost. Sociologija
ima teZak zadatak, ali ga moze obaviti. Po-
trebna su samo odmjerena sredstva. Rezul-
tati e sigurno biti zanimljivi.

Informativnost, raznovrsnost i nadasve
precizna strukturiranost te Siroka argumen-
tiranost temeljne su vrijednosti ove izuzetno
vazne socioloske studije. Time fenomen na-
pretka dobiva plastian izraz, Sto ¢e biti od
velike pomoéi svima koji se Zele baviti ovom
problematikom.

Zvonimir Bosnjak

SOCIOLOGIJA DINKA
TOMASICA

Drustvena istraZivanja 2(8), 1993: 887-1001.

SOCIOLOGIJA DINKA TOMASICA
- naslov je tematskog bloka u broju 8 caso-
pisa DRUSTVENA ISTRAZIVANIJA, po-
sveéenog svekolikom opusu hrvatskog socio-
loga Dinka Tomasi¢a. Sam pojam istoimene-
ne naslovne sintagme dovoljno je logicki
$irok da bi zadovoljio interdisciplinarni okvir
interesa na zadanu temu. Sociologija D.
Tomasiéa dugo je ocekivan set tematskih pri-
loga. Pogotovo ako se ima u vidu da su
Tomasiéeva djela svojedobno stavljena na
neki novi, uvjetno govoreéi, Index librorum
prohibitorum. Stoga, atraktivnost zadane
teme jest svakako i u prvorazrednoj ¢injenici
ponovnog otkrica Tomasiceve sociologije,
njenog "izranjanja iz zaborava".
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Rehabilitacija i reaktualizacija te socio-
logije nije zahtjev "sam za sebe", ve¢ zrcali i
teorijski izazov. Prije podetka pregleda pri-
loga uputno je upozoriti da je nasa znanstve-
na javnost veé imala priliku upoznati teme-
ljne spoznaje Tomasiceve sociologije, ponaj-
viSe zahvaljujuéi promotivnim tekstovima A.
Stulhofera, u kojima su predstavljene osnov-
ne teze i premise, te dat analiticki pregled
Tomasicevih spoznaja.

Pregled Tomasiceve misli djeluje kao
sinteza triju podcjelina (Izvorni tekstovi, Ra-
sprava i Sjecanja), koje Cine jedinstveni te-
matski sklop; izvorni TomaSi¢evi radovi iz
"americke" faze i jedan iz predratne upot-
punjeni su komentarima domacih znastveni-
ka iz razli¢itih drustvenih disciplina. No, re-
habilitirati nije isto $to i idealizirati ili glori-
ficirati, tj. jednodimenzionalno pristupiti slici
njegove sociologije.

U tom kontekstu objektivan pristup
razmatranoj materiji ovdje nije izostao. Dru-
ga znacajna dimenzija priloZenih radova je
njihova interdisciplinarnost, koja je samo
odraz i dokaz Tomasiceve interdisciplinarno-
sti. Ve¢ prvi pregled autorskih radova poka-
zuje da raspon osvrta i komentara na spo-
menuti opus ide multidisciplinarnom crtom
od sistematsko-socioloskih preko antropo-
losko-etnoloskih do socio-psiholoskih i psihi-
jatrijskih aspekata, da bi se zavrsilo sa ¢lan-
kom o recepciji Tomasiceva djela i s, blago
polemickim tonom prozetim, tekstom H.
Lorkoviéa (te s pripadajuéom mu replikom
A. Stulhofera).

Uvodni tekst pod naslovom "Plemenska
kultura i njeni danasnji ostaci" pripada
Tomasicevoj ranoj fazi djelovanja (iz 1936.
godine) - ogledan je prikaz tumacenja dinar-
sko-plemenskog mentaliteta kao " klju¢nog
za oblikovanje povijesti juznoslavenskih pro-
stora ". Autor zapocinje s tvrdnjom da se
"pojave u suvremenom idejnom, ekonom-
skom i politickom Zivotu ... mogu dovesti u
... vezu s kulturnim razvitkom iz ... proslosti".
Autor pritom sumira uenje o "dva razli¢ita
kulturna tipa" - jedan sa zadruznom drustve-
nom organizacijom i korespodentnom ratar-
skom, a drugi s plemenskom drustvenom or-
ganizacijom i korespodentnom stocarskom
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djelatnoséu, koje nisu samo gospodarske dje-
latnosti ve¢ im je znacenje $to se iz njih ap-
strakcijom izvode kulturni modeli. Pogotovo
se kod kulture ratarskih nomada apstrahira
svaka konstruktivna privredna djelatnost, pri
¢emu nomadske forme, okviri i "metode dje-
lovanja" ostaju iste (agresivna kultura: neto-
lerantnost, pljacka, ekspanzivnost). Izmedu
te dvije kulture postojan je stalnoobnavlja-
juci sukob, ili barem moguénost ("Damoklov
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mac") stalnog sukobljavanja.

Pri tumacdenju dinarskog mentaliteta
Tomasi¢ istie da "nomadi prestaju biti no-
madi i povremena organizirana krada pret-
vara se u sistematsku organiziranu pljacku,
koja postaje glavno zanimanje odraslih
muskaraca i glavno vrelo prihoda citave za-
jednice". Kada autor naglasava kako je za
pripadajuée psihicke osobine plemenskog
modela moguce da se "odrze putem poro-
di¢nog odgoja i ... sredine i onda, kada bude
sruSena plemenska drustvena organizacija",
onda jasno potvrduje moguénost nastavka
nomadskog kulturnog obrasca (uspjesne so-
cijalizacije) i izvan prvotnog referentnog ok-
vira tradicionalno - agrarnog drustva.
Tomasi¢ u nastavku izvodi zanimljivu socio-
losku opservaciju piSuéi o moguénosti "pre-
laza ovih (plemenskih - op. aut.) ... kulturnih
osobina medu gornje slojeve putem formi-
ranja trgovaca, vojnika i intelektualaca".

Sljededi naslov je "Hrvatska u europ-
skoj politici" (1942. god.), u kojem Tomasi¢
donosi povijesno razmatranje hrvatske na-
cionalno-politicke misli. U uvodu su naz-
natene ideje koje su okosnica njegovih
tadasnjih analiza i temelj uspjes$ne predikcije
fenomenologije politickih konflikata na po-
drucju bivse Jugoslavije. Tako npr. piSe o
"naseljavanju stocara grcko-istone vjere iz
Srbije", pri ¢emu je kasniji razvoj dogadaja
onemoguéio "stapanje dosljaka s Hrvatima
pa od toga doba ta grupa - koja se kasnije
identificirala sa srpskim nacionalnim ideali-
ma - predstavlja velik problem u politickom
zivotu Hrvatske". U povijesnoj deskripciji
premisa viSestoljetne hrvatske politicke misli
razmatraju se dani obrasci i veli¢ine od
drzavotvornih do integralnih koncepcija - od
odvajanja od Austro-Ugarske, preko medu-
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ratnog seljackog pokreta i tragi¢ne epizode
II. svjetskog rata, do zavrSnog poglavlja o
Hrvatskoj u poslijeratnoj Europi. Rjesavanje
"hrvatskog pitanja", neodvojivog od proble-
ma stabilizacije balkanske ’opasne zone’,
Tomasié vidi u uspostavi svojevrsne zajednice
naroda na prostorima jugoisto¢ne i centralne
Europe.

Tredi izvorni ¢lanak - "Nacionalni prob-
lem i partizanska Jugoslavija" raspravlja no-
viju povijest balkanskih naroda. Nacionalnu
strategiju KPJ, formuliranu pod utjecajem
direktiva iz Kominterne, Tomasi¢ vidi kao
nacin osvajanja vlasti.

U posljednjem radu, "Struktura Balkan-
skog drustva", posebno su zanimljive povije-
sne komparacije. Tomasi¢ rezonira da je na
Zapadu bitno razvijenija autonomija poje-
dinca, ideja prirodnog prava i sekularizacija,
za razliku od Istoka koji bastini tradiciju
Rimskog Carstva, jer se ono duze zadrzalo
u isto¢noj Europi.

Kompliciranost politickih prilika i opa-
snost od eksplozije "bac¢ve baruta" dodatno
je potencirana nazocno$cu velesila i
oprecnim utjecajem "bizantsko-otomansko i
zapadnoeuropske civilizacije", te teznjama
"ratnicki nastrojenih i vlasti zZeljnih gorStaka
te politicki aktivnih ratara u dolinama i nizi-
nama". Dobar dio politicke elite je
gorstackog podrijetla i "premda su ti ljudi bili
Skolovani na sveucilistima Zapada, njihovo
je kulturno naslijede bilo presnazno da bi
iSlo na ruku veéem broju korjenitih promje-
na u njihovu djelovanju. Kako su bili osobito
ambiciozni, Zeljni mo¢i i agresivni u svom
politickom djelovanju, nisu bili spremni na
kompromise". U opisu nizinskih ratara, za-
kljucak je da su im dominantne osobine: ni-
ska vertikalna socijalna mobilnost, egalitari-
zam, autarki¢na ekonomija, drustvena nedi-
ferenciranost i demokratski obrazac odlu-
¢ivanja. Tomasiceva dalekovidnost rjesenja
balkanskog problema jest u zahtjevu za de-
militarizacijom tog uZarenog podrudja, kao i
u zahtjevu za konfederalizacijom istog pro-
stora (srednja i jugoistocna Europa) prema
nacelu postivanja kulturoloskih razlika medu
narodima koji ispunjavaju taj prostor.

U drugom dijelu tematskog bloka, u
prilogu pod naslovom "Aktualnost Toma-

Siceve sociologije" Josip Zupanov analizira
Tomasicevu sociologiju u kontekstu njegove
koncepcije dvaju kulturnih modela: plemen-
sko-stocarskog (dinarskog) i zadruzno-ratar-
skog (panonskog) i s tim u svezi zanima ga
mogucnost tipskog uopéavanja prvog modela
na srpski, a drugog na hrvatski etnos. Druga
napomena odnosi se na hrvatski kulturni su-
stav, koji je, po zakljucku autora, u svojoj biti
najmanje dualan. Osim zadruznog, plemen-
ski model ne samo da ravnopravno sudjeluje
u hrvatskom etnosu ve¢ je znao i ostvariti
dominantan utjecaj, npr. oba glavna politicka
pokreta u II. svjetskom ratu bila su prozeta
plemenskom crtom. Kontinuitet dominacije
plemenskog modela odrZan je i u poslijerat-
nom razdoblju unato¢ jasnim naznakama za-
druzne komponente u samoupravnom poli-
tickom modelu. Autor uoc¢ava da je Tomasic¢
reducirao svoju koncepciju na dva osnovna
modela i u tom smislu Tomasi¢ev izvorni

skim modelom": mediteranskim.

Prilog Vjerana tunari¢a "Zatvoren
krug modernizacije?: od TomasSiéa do Hun-
tingtona" usredotocuje se na TomaSi¢evu
analizu karaktera politickih elita na Balkanu
i njegovo razumijevanje odnosa unutrasnjih
i vanjskih ¢imbenika u odrZavanju istih elita.
Suvremenost Tomasicevih shvacanja ogleda
se upravo u razmatranju opstanka i ravno-
teze moéi medu elitama. Prema Tomasicu,
balkanski rezimi koriste uplitanje vanjskih
¢imbenika mo¢i i "kapitaliziraju" ga u pro-
mociji vlastitih interesa. Stoga, kao jedina so-
lucija ostaje promjena i obrat u vanjskom
¢imbeniku.

U prilogu Ivana Rogi¢a "Zasto gubiti
vrijeme s Dinkom Tomasicem?" naglasava se
element aktualnosti i analiticke modi
Tomasiceve sociologije, koji ne treba staviti
u drugi plan, jer snazna politicka konotacija
koja prati TomaSié¢evo djelo prvo navodi na,
prema autorovim rije¢ima, "arheologijsku
obvezu drustvenih znanosti". Stoga, Rogi¢a
zanimaju dvije Tomasiceve misli: prva o kul-
turnom identitetu kao osnovici "balkanske
krize", u kojoj dolazi do polemickog odgovo-
ra Tomasicéa na Cvijicevo idealiziranje dinar-
skog tipa, i druga o balkanskim drustvima
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"pod pritiskom", gdje autor govori o kontra-
dikciji izmedu militaristicke tradicije ukori-
jenjene u plemenskom modelu i moguénosti
modernizacije.

U prilogun Dunje Rihtman-Augustin
"Dinko Tomasi¢ i hrvatska etnologija/antro-
pologija" autorica ukazuje na neporecivu ¢i-
njenicu da je TomaSié prvi u Hrvatskoj
"istrazivao kulturnoantropoloski i razmisljao
socijalnoantropoloski", a antropoloska imagi-
nacija - uz poznavanje etnografske i povije-
sne grade - rezultirala je trajnom izazov-
noscéu njegovih hipoteza.

Prilog Miroslava Gorete "Psihijatrijski
osvrt na radove Dinka Tomasi¢a" upuéuje na
¢injenicu da Tomasié nije bio disciplinarni
purist. Potvrda njegove multidisciplinarnosti
vidi se u analizama tipova li¢nosti unutar do-
minantnih tipova balkanskih drustava. Osim
éisto psihijatrijske karakterizacije, kojom se
istice Tomasiceva sklonost osebujnoj deskrip-
ciji plemenskog modela (agresivnost, impul-
sivnost, egocentrinost, autokrati¢nost), au-
tor nalazi da je Tomasic¢ jo§ u ranoj fazi dje-
lovanja zadao elemente kojima je moguce
pratiti fenomenologiju buducih konflikata na
ovom prostoru sve do posljednjeg ratnog su-
koba. Autor jo§ naznacuje kako je
Tomasiceva teorija razumijevajuca u smislu
prepoznavanja agresorskih ratnih ciljeva.

Zavrsni prilog ovog tematskog odjeljka
"Prijetnje, zaborav i tragovi: o recepciji
Tomasi¢evog djela" (A. Stulhofer) donosi
analizu recepcije TomaSicevih radova na
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nasem prostoru. U prvoj od cetiri faze koje
autor prepoznaje u na$em "Citanju" TomaSica
dominira kriticki diskurs i lijeve i desne pro-
venijencije (30-ih godina desno, a 50-ih lijevo
proskribiranje). Ekskomunikacija je imala
"rok trajnosti" Citavih etvrt stoljeéa, no iner-
cija je uéinila da se i u trecoj fazi (80-e god.)
tek stidljivo pojavljuju kratke studije o
Tomasi¢evu predratnom opusu. U sljedecoj
fazi, pocetkom devedesetih godina, nestaje
svaki trag lijevo-desnih "zdruzenih snaga" i
opus se naizgled mogao prepustiti mirnom
akademskom proucavanju. No, dogada se te-
meljni obrat u smislu popularnosti njegovih
teza, $to je dijelom odraz drusStvenog stanja,
a dijelom je zasigurno "krivnja" i na nekim
Tomasicevim predikcijama.

Treéa tematska cjelina sastoji se od pri-
loga Tomasiéevih suvremenika. U prvom pri-
logu, "Politi¢ka_ mo¢ i tradicionalni mentali-
tet" Mladena daroviéa, osim evociranja
uspomena autor ukazuje na aktualnost
Tomasiéevih misli u smislu sociologijskog te-
melja za buduéa istraZivanja strukture moéi
i politi¢kih elita. Posebno se isti¢e uspjesnost
Tomasiceva "seciranja komunisticke vlasti".
Drugu veliku znadajku autor vidi u interdi-
sciplinarnosti njegova znanstvena opusa. I
konaéno, last but not least, prilog Ante
Kadiéa "Prof. Dinko A. Tomasi¢ (1902.-
1975.)" sazetak je TomaSiceva Zivotnog, pro-
fesionalnog i politickog puta.

Josip Prgomet



