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Rad nastoji testirati dva klasi¢na modela katera: 1) »homo economicus« model, koji
ponasanje sagledava kroz racionalnu kalkulaciju dobitaka-i-gubitaka; te 2) »homo soci-
ologicus« model, koji naglasava konformiranje drustvenim normama. Da bismo »izmjerili«
realistiCnost tih analitickih konstrukcija krenuli smo od svojevrsnog kontinuuma drustvene
akcije, na ¢&ijim su polovima optimizacijsko (u smislu postivanja normi) i maksimizacijsko
ponasanje. U eksperimentu smo 220 studenata (jednako zastupljenih po spolu) suodili sa
zadatkom rjesavanja strateskog problema »prodaje sladoleda na plaZi«. Pri tome smo varirali
intenzitet pritiska drustvenih normi na ispitanike. Nasi rezultati potvrduju hipoteze o refrakciji
racionalnosti (u suéeljavanju s normama), o povezanosti optimizacijskog ponasanja i procesa
socijalizacije, te onu o strategijskom ponaSanju. U zakljucku se ukazuje na realisticnost
treceg modela aktera — tzv. »Z-modela«, bliskog H. Simonovom konceptu »ogranicene ra-
cionalnosti« i teoriji »rezonirajuée akcije«. Prema misljenju autora, koncept adaptivnog
egoizma — ponasanja koje strateSki reagira na drustvene norme — zasluZuje detaljniju
sociolosku razradu.

To act rationally is to do as well
for oneself as one can.
(J. Elster)

Uvod: Trebamo li uopce model aktera?

Misliti drustvo kao objektivhu realnost moze biti dosadan, avanture li§en posao*. Po-
sebno ako se, malo po malo, pretvori u miljenje realnosti objekata. Jesmo li time napustili
teren sociologije, kao $to su neki spremni tvrditi? Nikako. Uzmimo, samo, radikalni struk-
turalizam za primjer, i odgovarajuce makro-analititko »¢iSéenje« visokoskolskog sustava od
raznorodnih interpretacija (njegovih) aktera: predavaca i studenata, administrativnog osoblja,
Cistacica, noénih éuvara, ministara itd. Uskoro, razmatranje postaje nalik noénoj snimci zgra-
da i u njima pohranjenih predmeta. Uprostorene knjige, laboratorijska oprema, testovi, pro-
grami, stipendije, diplome, prijave, molbe, zakoni i sl. nisu vi§e samo dovoljan razlog za
ozivljavanje mjesta od ranih jutarnjih sati ve¢ i temeljni materijal za rekonstrukciju socio-
kulturnog »scenarija«. Izuditi, drugim rije¢ima, u predmetima skrivenu ideologiju ili matricu
dominantnih (konsenzusom prihvacenih te socijaliziranih) vrijednosti-i-normi koje »zidaju«
zgrade i »reguliraju« njihovu posjecenost, prema autorima ove orijentacije znadi objasniti
drustveno ponaSanje unutar zadanog podsistema.

Akteri su pritom od sporednog znadenja. Za ocrtani metodoloski kolektivizam, na ma-
nje karikiran nacin prisutan i u funkcionalizmu, individualna akcije nije do ponasanje obli-

* Primjedbe i uvidaji mojih studenata bili su nezaobilazan prilog oblikovanju ovog cksperimenta (A. $.); autori se zahvaljuju
kolegicama/kolegama Jasni Garun, Davorki Mati¢, Vesni Pusié, Benjaminu Culigu, Niksi Dubreti, Nenadu Fanuku, Radi Kalanju i Antonu
Vukeliéu na pomoéi pri okupljanju uzorka, te Kresimiru Kufrinu na kompjutorskoj obradi podataka.
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kovano i usmjereno postojeéim vrijednostima — konformirajuce tumaranje od jedne do druge
norme (DAHRENDORD, 1989; BRUNNER & MECKLING, 1990). Cinjenica da neki pre-
davadi satori, novac, politi¢ku karijeru ili seks pretpostavljaju znanstvenom otkri¢u, odnosno
a pojedini talentirani studenti odustaju od studija, uzima se iznimkom od pravila ili socija-
lizacijskim propustom uvjetovanim devijantnim pona$anjem. Takav pristup, koji svijet motri
s dirkemijanskog vidikovca, nazivamo peristaltickom sociologijom, potcrtavajuéi njezino
inzistiranje na primatu »kolektivnih sila« (drustvenih struktura) na koje pojedinac ne moze
utjecati.

Unutar tih i takvih analiti¢kih okvira, potpuno je valjano tvrditi da (povrh sustava uloga)
sociologiji ne traba nikakav poseban model aktera. Pitati se o »transkulturnoj biti« ljudske
akcije u najboljem slu¢aju podrazumijeva uvodenje nedokazljivih elemenata iz socijalne an-
tropologije, a u najgorem — i sasvim neoprostivom — sklonost sociobiologijskim fantazijama.
Pretpostaviti konformizam, kao $to to Parsons ¢ini u sistemskoj fazi, ¢ini se dovoljnim za
podizanje makro-nadgradnje.

No, dominacija je ocrtanog koncepta odavno ukinuta. Suprotstavljajuéi se »predrustve-
nom« programu sociologije (WRONG, 1961; HOMANS, 1964), »nominalisti« — poput sim-
bolickih interakcionista, etnometodologa, teoreticara »razmjene« i »racionalnog izbora«
(RCT) — izvrsili su veberijansku rekonstrukciju socijalnog svijeta u kojem sve pocinje i
zavr$ava s individualnim intencijama. Buduéi da je svakodnevica (»Lebenswelt«) uzburkani
skup znadenja koja se stvaraju u procesu »situacione interpretacije«, Drustvo je samo etiketa
koja oznacava prostor individualnih akcija i njihovih (povijesno kumuliranih) rezultata; nor-
me su, primjerice, rezultat nagodbe medu ciljno-usmjerenim pojedincima (BECKER, 1986).

Multidimenzionalnost drustvene stvarnosti, kao zbroj iskustvenih realnosti, logi¢na je
posljedica »autorstva« situacionih interpretacija — njihove vezanosti uz posebnosti strukture
liénosti, individualna iskustva i preferencije. No, iako su u ovoj tvrdnji svi »nominalisti«
jedinstveni, slijede¢i ih korak — razmatranje normi — dijeli u dva tabora. »Psihologijska«
struja zastupa ideju »konstrukcije realnosti normi« prema kojoj ljudi koriste norme kao
paravane iza kojih, preruseni u dobre (ili pak »loSe«, buntovne) gradane, ostvaruju svoje
interese (GOFFMAN, 1971) i osmisljavaju Zivot (LCYMAN & SCOTT, 1970). S druge strane,
»ekonomijska« struja drzi da norme utje¢u na ponasanje iskljucivo kao troskovi (negativne
sankcije), odnosno dodatne dobiti (nagrade), koje akteri uklju¢uju u svoje kalkulacije. Norme
se, dakle, postuju ne zato jer su korisne, nama prijetvoricama, ve¢ zato jer njihovo nepostiva-
nje kosta (HECHTER, 1989; COLEMAN, 1990)..

1z gornje perspektive, modeli aktera su, ocito, conditio sine qua non sociologijskog po-
thvata?. Njihova aktuelnost, zamjetna i kroz obnovljeno zanimanje za interdisciplinarnost i
evolucioni pristup (AXELROD, 1986; MACY, 1991), ne dovodi, dakako, u pitanje klasi¢ni
postulat (WEBER, 1986) o »metarealnosti« socioloskih modela (ideal-tipova). Njihova snaga
nije u zrcaljenju stvarnosti, ve¢ u »uplivu« na istu: modeli aktera korisni su upravo u mjeri u
kojoj nam omogujuéu predvidanje. Mjeri koja je, istodobno, i uteg validnosti.

Problem: Kontinuum drustvene akcije

Na stranicama »Crvenog i crnoge, Stendhalov je Julien Sorel u jednom trenutku umislio
da je Don Juan, da nema toga $to od Zena ne bi mogao uzeti... — i grubo pogrijesio. Je

1 U ovom radu ispitujemo »ekonomijsku« varijantu metodoloskog individualizma. Ipak, zakljuéni odjeljak posredno ukljuéuje i
stanoviste »psihologijske struje«.

2 Kao §to Wippler i Lindenberg (1987) tvrde: »(....) analitiéki primat ima dru$tvo, no teorijski (¢ksplanatorni — op. A. $)
individuum.«
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li to racionalno ili iracionalno ponasanje? Ni jedno ni drugo, veé¢ naprosto nespretni kon-
formizam. Neiskusni je junak, naime, predoslovno shvatio macho normu prema kojoj trijumf
nad prvom ljubavnicom podrazumijeva kolektivnu predaju Zenskog roda pred »transcenden-
tnim« muskim vrijednostima.

Bez obzira na takve promasaje koji izviru iz opsjednutosti idejom koju je okolina veé
odbacila kao zastarjelu normu ili je, mozda, nikada nije ni prihvatila, slijedenje normi
mozemo nazvati OPTIMIZACIJISKIM PONASANJEM. Naziv nam se ¢ini odgovarajuéim
jer opisuje aktivnosti koje, rukovodedi se principom »drustvene prihvatljivosti«, povecavaju
efikasnost (funkcionalnost) normi. Naime, aktivno podrzavajuéi drustveno prihvaéene vrijed-
nosti — ¢ijim su optimiziranjem svi (drustvo) na dobitku jer se smanjuju troskovi prouzro¢eni
devijantnim ponaSanjem — akteri pribavljaju sigurnost, drustvene nagrade, te otklanjaju
prijetnju kazni. (Ovo posljednje ne treba shvatiti kao racionalno kalkuliranje, ve¢ prije kao
»logiku nesvjesnog«, automatizam koji je posljedicom internalizacije normi tijekom procesa
rane socijalizacije.)

S druge strane, MAKSIMIZACIJISKO PONASANJE kakvo opisuju ekonomisti temelji
se na cost/benefit analizi koja u obzir uzima iskljucivo individualne preferencije. Akcija ¢e
biti poduzeta onda i samo onda ako koristi koje donosi akteru pretezu nad troskovima koje
iziskuje. Takav naglasak jasno marginalizira zna¢aj normi — »optimizacijskih svjetionika« —
jer njihova uniformnost (jednake nagrade i kazne za sve) ne mozZe udovoljiti raznolikosti
ljudskih Zzelja. Ipak, temeljna razlika izmedu ova dva tipa ponaSanja krije se u tome §to
optimizacijsko djelovanje korist pribavlja na¢inom na koji se odredena akcija izvodi, dok je
maksimizacijsko djelovanje stjeCe ostvarivanjem ciljeva akcije’.

Slijedom recenog, tipologija ljudske akcije moze se prikazati kontinuumom na ¢&ijim su
krajevima konformisticko (norm-oriented) i egoisticko (utility-oriented) ponasanje. Rukovodi
li se individualna akcija vrijednostima i emocijama, smjestit ¢emo je na lijevom kraju kon-
tinuuma; usmijerije li je pak procjena troskova-i-koristi, svrstat éemo je na njegov desni kraj.

konformizam  egoizam

OPTIMIZACISKO ‘ . MAKSIMIZACIJSKO
PONASANJE N " PONASANJE

l L |

| T |

X Y
HOMO HOMO
SOCIOLOGICUS ECOMICUS

No, ako su polovi ujedno i odgovarajuéi modeli aktera, kako onda definirati to¢ku Z.?
Jedna mogucénost nedvojbeno je njezio vezivanje uz kritike upucene polariziranim modelima.
Buduéi da smo temeljnu zamjerku HOMO SOCIOLOGICUSU ocrtali u uvodnom odjeljku,
ovdje ¢emo razmotriti probleme s kojima se suocava HOMO ECONOMICUS, alfa i omega
metodoloskog individualizma teorije racionalnog izbora (RCT)*.

3 Ovdije valja upozoriti da se pojmovi »optimizacijsko« i »maksimizacijsko« pona$anje — protivno predlozenom razlikovanju — u
literaturi Cesto javljaju kao sinonimi (usp. SCHOEMAKER, 1991).

Prostor nam ne dopusta raspravljanje metodoloskog individualizma (MIN) kojeg u sociologiji, prema tradiciji, prati »profesionalna
antipatija« (HECHTER, 1989); za novije kritike MIN usp. Lukes (1968) i Giddens (1982). U nekoliko radova (STULHOFER, 1992; 1993)
pokusao sam demonstrirati eksplanatornu mo¢ MIN na primjerima izrazito kolektivnih fenomena poput rata i ekoloskih kriza.
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Brojni su autori ukazali na bitna ogranicenja ljudske racionalnosti — »kognitivne ne-
savrSenosti« koje stvarnost udaljuju od modela (ULEN, 1990)°. Nemoguénost »Cistog« ra-
cionalnog ponasanja izvire iz nepotpunih informacija (HAYEK, 1969), »wishful thinking«
prakse (BABAD & YOSI, 1991), utjecaja emocija (intrinziéna motivacija; MOREH, 1990;
CHONG, 1991) ili nepostojanosti hijerarhije preferencija (MUELLER, 1986). Takoder, ra-
cionalnost se pokazala ovisnom o kvaliteti interpersonalnih odnosa (pitanje povjerenja; v.
GRANOVETTER, 1985), te koli¢ini nesigurnosti i rizika koju odredena situacija sadrzi
(HARSANYI, 1986). Odgovaraju¢i na kritike$, ekonomisti su ponudili nekoliko varijacija
temeljnog modela. Simonov (1983) model »ograniéene racionalnosti« polazi od pretpostavke
da se u visoko-sloZzenoj drustvenoj okolini racionalni akter »zaustavlja« nalaZzenjem zadovo-
ljavajuceg, a ne najboljeg moguceg rjeSenja (tzv. »satisficing« princip). Leibenstein (1976)
predlaze situgciono uvjetovani model »selektivne racionalnosti«, koji Frohock (1987) prosiruje
u tzv. »rezonirajucu racionalnost« — takvu koja ukljucuje samo drustveno prihvatljive (ili
pozeljne) preferencije. Naposlijetku, Mueller-ov (1986) model »adaptivnog egoizma« uvodi
prosocijalnu orijentaciju u maksimizirajucu racionalnost, tumace¢i je kao posljedicu ucenja
kooperativnosti.

Navedene ekstenzije neoklasicnog modela, ocito je, nastaju iz prilicno paradoksalne
potrebe da se »razjasni« truizam prema kojem je individualno ponasanje uvjetovano drustve-
nom okolinom. Slijedeci tu ideju, smatrali smo nuznim da i pokuSaj empirijske provjere
sociologijskih modela aktera slijedi istu logiku. Eksperimentalnim variranjem drustvenih pri-
tisaka — u idealnom slucaju o 0 do 100% — pokusat ¢emo otkriti princip uvjetovanosti i
tako protumaditi odgovarajuée promjene u ponasanju. Analizom ponasanja aktera u situa-
cijama s razli¢itim dru$tvenim nabojem doéi éemo, dakle, do ocjene validnosti suceljenih
modela.

Vradéajudi se iz teorijske idealnosti u manje idealnu svakodnevnu realnost, te odatle u
vrlo ne-idealne eksperimentalne uvjete, odluéili smo se za slijedec¢a operativna nacela (koja
uvaZzavaju obje pozicije):

HIPOTEZA 1. — Maksimizacijsko ponasanje opada s uvodenjem drustvenih ogranicenja;
§to su, drugim rije¢ima, drustvene vrijednosti i norme u odredenoj situaciji prisutnije, indi-
vidualno ée ponasanje iskazivati niZi stupanj racionalnosti;

HIPOTEZA 2. — Sklonost optimizacijskom ponaSanju funkcija je socijalizacije (ucenja);
optimizacijsko ponasanje bit e izraZenije kod aktera ¢ija socijalizacija naglaSava koopera-
tivnost i solidarnost (OAKLEX, 1972: Ch. VII);

HIPOTEZA 3. — Maksimizacijsko i optimizacijsko ponaSanje nisu medusobno iskljucivi
tipovi, veé suceljeni modeli koje karakterizira kompleksan odnos uzajamnog ograni¢avanja.

Eksperiment: Plaza, sladoled i konkurencija

Istrazivanje o kojem ovdje izvjeStavamo provedeno je tokom prva tri mjeseca 1993.
godine, na uzorku od ukupno 220 studenta 1. i II. godine Filozofskog fakulteta te Fakulteta
strojarstva i brodogradnje. Ispitanici su podijeljeni u pet skupina s jednakim uces¢em muska-
raca i Zena. Svakoj od njih prezentirana je slijedeéa prica:

5 Odatle i poznati »kao da« (as 1]) pnnclp kOjI paradlgmu racionalnog izbora brani logikom prema kojoj poénemo li od toga da su
sve akcue racionalne lakSe moZ uoiti i (pokusati) objasniti one sluéajeve u kojima se akteri ne ponasaju racionalno (HINDESS, 1988;3).

© Za pregled empirijski ljenih kritika supstantivne racionalnosti vidi Hogarth & Reder (1986); teorijsku pak kritiku nude Hollis
& Nell (1975). Aporije individualne i tzv. »kolektivne racionalnosti« raspravljaju se u Barry & Hardin (1982).

7 Pri stvaranju hipoteza rukovodili smo se jed eksperi Inom logikom prema kojoj svaki otklon (u ponasanju ispita-
nika) od jednog modela valja tumatiti u prilog drugom i vice versa.
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Zamislite nesto $to jako Zelite, ali si u ovom trenutku ne moZete priustiti. Razmisljajuci
kako da to priskrbite, odlucili ste se preko ljeta zaposliti. Posao koji ste nasli ima dvije prednosti:
nije neugodan, a zarada ovisi iskljuc¢ivo o vasim sposobnostima. Sto bolje radite to Cete vise
zaraditi i prije ostvariti svoju Zelju.

Zaposlili ste se kao prodavad/prodavacica sladoleda na plaZi (usp. sliku 1.). Danas je vas
prvi radni dan. Dobili ste kolica sa razli¢itim vrstama sladoleda na kojima je pri¢vr§éen mali
suncobran. Gurajudi ih stifete na plazu, no s ulaza opaZate da je na plaZi, na mjestu na kojem
Jje ucrtana kruznica i upisan krizié, vec¢ jedan suncobran pod kojim netko —

— prodaje sladoled. Vas je zadatak ucrtati jos jednu kruznicu i upisati joj kriZic na mjestu na
kojem biste zaustavili svoja kolica i poéeli prodavati sladoled. Inace, plaZa je pjes¢ana, duga oko
150 m, a posjetitelji su potpuno pravilno rasporedeni po cijeloj njezinoj povrsini.

Prve cetiri grupe (G1, G2, G3 i G4) nalaze se u situaciji prikazanoj na slici 1.

SLIKA 1.

A

Pod originalno ucrtanim suncobranom varirali smo:

a) automat za prodaju sladoleda — G1 (N=38)

b) prodavada, muskarca starog 35 godina — G2 (N=38);

c) prodavadicu, Zenu staru 48 godina — G3 (N=40);

d) prodavadicu, djevojéicu od 12-ak godina — G4 (N=44).

Slika 2. prikazuje logiku rjeSavanja. Pod pretpostavkom da je ispitaniku u interesu pro-
dati Sto vise sladoleda, njegovo razmisljanje nuzno polazi od toga da efikasnost trgovine ovisi
o fizitkoj dostupnosti®. Sto je manji broj koraka koje potencijalni kupac mora uéiniti do
mjesta na kojem se prodaje sladoled, to je vjerojatnost da ¢e ga kupiti veéa. Isto vrijedi i za
konkurentski odnos izmedu prodavaca P1 i P2 koji prodaju istu robu po istim cijenama:
bolje ¢e trgovati onaj koji je blizi (dostupniji) veéini potencijalnih kupaca.

Odabere li ispitanik poziciju C1 prodat ée viSe sladoleda od zadatog prodavada X jer
je viSe potencijalnih kupaca u prostoru A nego u prostoru B+C. Slijedom, C2 predstavlja

8y cksperimentu nije bila dozvoljena ne-stacionarna prodaja sladoleda, to jest mijenjanje pozicije (Setnja medu posjetiteljima).
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SLIKA 2.

T4 T2

c
\ G2,

) )| (e

najisplativiju poziciju jer se pomakom od C1 na C2 X-ove »trziSte« smanjilo s B+C na C;
izborom pozicije C2 ispitanik kontrolira »trziSte« A+B ostvarujuéi kompetitivni maksimum.
Slika 3. prikazuje odgovarajudi sustav bodovanja. (Broj bodova za svako polje, odnosno po-
ziciju unutar njega, odgovara veli¢ini potencijalnog trzista koje takvo pozicioniranje »otima«
zadatom prodavacu.)

SLIKA 3.

Posebnu paznju valja obratiti na Cetiri polja koja smo uzeli znadajnijim od ostalih u
postupku obrade i interpretacije:
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1) Polje A2 smatrat éemo OPTIMIZACIJSKOM POZICIJOM jer oznacava odanost
normi »ferpleja« — ili pravi¢nosti’ — razdjeljujuéi potencijalno trZiSte na dva jednaka dijela.
Ova pozicija predstavlja idealni izbor za homo sociologicusa.

2) Polje E2 smatrat ¢emo MAKSIMIZACIJISKOM POZICIJOM; ovo polje, kao §to je
pokazano na slici 2., »osvaja« maksimum potencijalnog trzi§ta. Ova pozicija idealni je izbor
za homo economicusa.

3) Buduéi da ispitanici/ispitaniku obeéavaju manju zaradu nego li zadatom prodavacu
X (osiguravajuéi tek treéinu ukupnog »trzi§ta«), polja F1 i F2 nazivamo IRACIONALNIM
POZICIJAMA.

Rasprava; Spol, pravic¢nosti i strategijska racionalnost

Razmotrimo sliku 4. koja prikazuje prosjec¢ne skorove ispitanika iz prve Cetiri skupine.
Tocka X, prosjeéni rezultat na optimizacijskim poljima A1, A2 i A3 (usp. sliku 3.), predstavlja
eksperimentalni ekvivalent ponasanju homo sociologicusa; na isti naéin, to¢ka Y (Prosjecni
skor na maksimizacijskim poljima E1, E2 i E3) odgovara djelovanju homo economicusa.
(Tocka Z aritmeticka je sredina medu to¢kama X i Y).

SLIKA 4.
X(0.67)

Grupa 1. (automat) } }
M=3.74 o |1

2%

Z =3.32

Grupa 1. (muskarac) } }
M=2.79

Z2(5.17)

.

Grupa 1. (Zena)

<
-+

Grupa 1. (djevojéica)

Dvije su pravilnosti oite. Prva je da ispitanici sustavno teZze maksimizacijskom ponasa-
nju viSe nego ispitanice; usp. »spolni diferencijal racionalnosti« (SDR) — razliku izmedu
prosje¢nog muskog i Zenskog rezultata — u tabeli 1. Druga pravilnost (potvrdena i T-testira-
njem; usp. tabelu 4. u posljednjem odjeljku) odnosi se na okupljanje razultata u dvije skupine,
koje se razlikuju s obzirom na (ne)postojanje drustvenog konteksta kompeticije. Ondje gdje
ga nema (G1), ponaSanje teZi maksimizaciji koristi i obrnuto — tamo gdje je prisutan (G2,
G3, G4) ponasanje naginje optimizaciji vrijednosti. Ovi rezultati, misljenja smo, govore u
prilog hipotezama 1. i 2.

Ipak, kako protumaciti Cinjenicu da je prosje¢ni rezultat (2.67) neznatno na optimizacijskoj
strani, to jest ulijevo od tocke Z? Uz metodoloska ograniéenja koja navodimo u zakljuénom
odjeljku, plauzibilnim objasnjenjem ¢ini se ono o ograniavajuéem utjecaju norme praviénosti na

9 Govoreti o individualnoj osjetljivosti na normu fair-playa u radu koristimo termin »praviénost« koji nam se &ni manje optereéen
legalistickim i kolektivistickim konotacijama od pojma »pravednost«.

23



Marinkovi¢, K., Stulhofer, A., Mjesto pod suncem. . . Rev za soc., Zgb., Vol XXIV (1993), No 1-2: 17-31

maksimizacijsko ponaSanje (MARWELL I AMES, 1979:1357—38, 1980; SAWYER, 1966)°.
Prihvadanje te ideje, kao $to éemo kasnije pokazati, podupire nasu trecu hipotezu.

Vratimo se prvoj hipotetickoj tvrdnji; tabela 1. pruza dodatnu argumentaciju. Pratimo
li dinamiku ukupnih prosjeénih skorova (UPS) i indeksa racionalnosti (IR) — odstupanja
UPS od tocke Z na desnu (+) i lijevu (—) stranu — uoéit éemo negativnu vezu'! izmedu
pritiska normi-i-vrijednosti (NP) i sklonosti maksimizacijskom ponasanju. Drugim rijecima,
kako se NP poveéava (NPG2 < NPG3 < NPG3), sklonost optimizacijskom ponaSanju raste!2.

TABELA 1.
UPS IR SDR MP FPP P

G1/automat 3.53 +0.61 0.42 342 10.5 7.9
G2/muskarac 245 -047 0.68 79 15.8 132
G3/zena 241 -.051 0.87 12.5 20.0 12,5
G4/djevojcica 1 223 -0.69 0.55 13.6 227 6.8

UPS = ukupni prosjeéni skor MP = postotak maksimizirajuéih pozicija

IR = indeks racionalnosti FPP = post. fair-play pozicija

SDR = spolni dif. rac. 1P = post. iracionalna poz.

No, dinamika je IP i MP pomalo neocekivana. PokuSajmo je rasvijetliti podacima iz
tabele 2.

TABELA 2.
STUDENTICE STUDENTI
IR MP FPP 1P IR MP FPP 1P
Gl +0.40 21.1 15.8 5.3 +0.82 474 5.3 10.5
G2 -0.81 10.5 15.8 21.1 -0.13 53 15.8 5.3
G3 -0.94 0 30.0 5.0 -0.07 25.0 10.0 20.0
G4 -0.97 4.5 273 0 -0.42 22.7 18.2 13.6

Varijacije u ucestalosti IP pokazuju zanimljivu pravilnost. Kada je u eksperimentu zadati
prodava¢ muskarac (G2), broj IP ispitanica odjednom raste. U suprotnom slucaju (G3), isti
izbor demonstriraju ispitanici. Na$ prijedlog jest da opazeno valja tumaciti kao izraz speci-
ficne »drustvene« racionalnosti koja mogucnost druZenja uzima kao dio (ukupnih) koristi od
prodaje sladoleda. Ipak, nije jasno kako objasniti priliéno velik broj »muskih« IP u sluéaju
kada se u ulozi prodavadice nalazi djevojéica (G4 i GS5). »O¢€inskim« sindromom?

Dinamika MP (i IR) kazuje druk¢iju pri¢u. Barem §to se ispitanika tice. PoveZemo i,
tako, ucestalost MP u G2 i G3 s fizickom snagom zadatog prodavaca, ukazuje se jednostavna
eksplanatorna logika. Buduéi da maksimizacijska pozicija zapravo oznacava »nemilosrdnu
konkurenciju, onaj tko kasnije ulazi na trziSte moze oéekivati (fizicki) otpor »starosjedilaca«.
Receno na drugi nadin, smanjivanje fizicke snage zadate osobe ima pozitivan utjecaj na

10 Rasprostranjenost norme pravicnosti moguée je vezati uz univerzalnost reciproénih odnosa (GOULDNER, 1981: Pog 1. VIIIL i
IX), &iji je simbolieki »temelj«. /Za raspravu evolucijske korisnosti reciprociteta usp. Trivers (1978)./

Inage, refrakciju racionalnosti izazvanu utjecajem norme praviénosti nastojat éemo detaljnije istraZiti u sljedeéem eksperimentu
(»Ponovo na mjestu pod suncem: Vrijednosti i racionalnost grupnog odlugivanja) koji pripremamo.

! Doduse, razlike su izmedu G2, G3 i G4 vrlo male i T-testiranje (usp. tabelu 4) im nije pribavilo potporu statistiCke znagajnosti.
12 Usp. dinamiku ugestalosti fair-play (FPP) poxzicija . . .
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sklonost ispitanika maksimizacijskom ponasanju. Ali kako onda objasniti rezultat G4, koji
je »slabiji« od G3 (IR G4 < IR G3)?

Mozda su egoisti mudriji no $to pretpostavljamo. Uzmimo da su sposobni strateski
rezonirati. U tom ée sludaju brzo uvidjeti da bi beskrupulozna konkurencija pod odredenim
okolnostima mogla biti kontraproduktivna. Da bi ih posjetitelji plaze, drugim rije¢ima, mogli
bojkotirati ako tako doZive njihov postupak prema »nezastiéenom djetetu«. (Djeca su bica
koja $tite imperativne norme-i-vrijednosti!) I doista, lako ih je zamisliti kako »protestirajuéi
nogamac iskazuju solidarnost s djevojéicom. Uz minimalne troskove (energije i vremena)
udinit ée tih par koraka viSe — koji maksimizatora (polje E2) dijele od njegove maloljetne
Zrtve — i kupiti sladoled od djevojcice. Imajuéi to na umu, maksimizator-strateg nastojat ée
se malo udaljiti i naéi »second best« poziciju.

Empirijska kontrola opisanog »strateskog rezoniranja«, koja bi trebala omoguditi teme-
ljitije hvatanje uko$tac s hipotezom 3, zahtijevala je drukdiji pristup. Buduéi da je unutar
osnovnog eksperimentalnog dizajna (slika 1.) bilo nemoguce razlikovati strategijsku od opti-
mizacijske logike, konstruirali smo novu eksperimentalnu situaciju — takoder s djevojcicom
u ulozi zadate prodavadice sladoleda — koju je u zadatak dobila peta grupa studenata (G5,
N=60).

Pjescana je plaza u ovom slucéaju (usp. sliku 5.) ogranicena na trecinu prvobitne povrSine
(prostor B1+B2) jer se s obje njezine strane nalazi betonirana zaravan bez posjetilaca. Na
taj nadin, smatrali smo, maksimizacijsko se ponasanje nece mo¢i »prikriti«. Iako nece teziti
polju C, ono ¢e se svojim smjestanjem u polje B2, pa ¢ak i B1, jasno odijeliti od optimiza-
cijskog zaposjedanja »fair-play« polja Al. Nacin je bodovanja (min. skor = 0.5 / maks. = 5)
ponesto razli¢it od onog upotrebljenog u analizi G1-G4 jer je MP sada = B2 (Bl < O),
FPP = Al (B1 > A2 > Al), a IP=D.

SLIKA 5.

A1 A2 B1 B2 C D

Kao posljedica raziiCitosti dizajna, veéina rezultata G5 nije potpuno sumjerljiva s ranijim
podacima. Ipak, tabela 3. i priloZeni crtez sugeriraju da ispitanici doista koriste strategijsko
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promisljanje — usp. indeks racionalnosti G5 s IR G2-G4 — iako ne u spektakularnoj mjeri.
Veli¢ina IR pete skupine (koju nadmaduje samo rezultat G1) govori u prilog tezi da su
ispitanici skloni maksimizaciji koristi ne samo kada je pritisak normi-i-vrijednosti slab ve¢ i
kada ga mogu na odreden nacin ublaziti. Ovo je vrlo vazan moment jer ukazuje da je stra-
tegijsko ponasanje u stanju »mijenjati« normativni naboj okoline!3.

TABELA 3.
(GS5/djevojeica)
PS IR SDR MP FPP 1P
zajedno 2.40 -0.27 0.10 5 16.7 6.7
studenti 245 -0.22 / 6.7 10 10
studentice 235 -0.32 / 33 233 33
7(2.67)
X(0.67) Y(4.67)
e
0 ! 2 ! 4 l
M—IL___ %

Zanimljivo je da u ovoj skupini nema bitnih razlika izmedu studentica i studenata;
spolni diferencijal racionalnosti (SDR) G5 znatno je niZi od vrijednosti za ostale &etiri ek-
sperimentalne skupine. To ukazuje, prema naSem sudu, da su i Zene strategijski maksimi-
zatori — neznatno skrupulozniji od svojih kolega. Ako je to toéno, odsutnost istovrsnog
ponasanja u G3 moglo bi se pripisati »Zenskoj solidarnosti"!.

Zakljucak: ogranicenja i »tajanstveni Z-Covjek«

Postoje barem dva razloga za vjeru u temeljnu ljudsku racionalnost: onaj empirijski i
onaj praktic¢ni. Prvi upucuje na svakodnevno iskustvo socijalnih odnosal®, a drugi na éinjenicu
da je sociologija, kao znanstvena disciplina, nezamisliva u suprotnom sluéaju. Iracionalno
ponaanje ne poznaje, naime, sustavnost i stoga je objasnjivo iskljucivo iz klinicke perspek-
tive. U tom smislu, socioloski se modeli aktera razlikuju iskljucivo po tipu racionalnosti (op-
timizacijska vs. maksimizacijska) koja upravlja ponasanjem!®.

Na$ neveliki eksperiment zamiSljen je kao prilog testiranju tih modela. Sluzeéi se jed-
nostavnom situacijom u kojoj je bilo mogude varirati veli¢inu pritiska drustvenih normi-i-vri-

13 Strategijsko rezoniranje drugi je smjer medusobnog ograni¢avanja (u paru norme-racionalnost) pretpostavljen hipotezom 3.

14 Jeste Ii primijetili da u tramvaju Zene brZe prepustaju mjesto trudnici nego muskarci? Solidarnost medu Zenama mogla bi imati
evolucijske temelje. Ako, naime, pretpostavimo da je medusobno ispomaganje oko majéinskih zadataka poveéavalo vjerojatnost preZivljava-
nja potomstva, $to je za matiénu lovacku skupinu znatilo viSe ljudskih resursa — vise hrane i viSe obrambene moéi — onda se ta osobina
mogla prosiriti kroz genetski uspjesnije potomke. Za neke indicije usp. Lee (1978:876).

15 Dobar je primjer Harrisovo (1981:81-3) uvjerljivo tumacenje demografskih trendova — posebno »baby boom« fenomena —
utemeljeno na mijenama cost/benefit procjene potencijalnog potomstva. Ova specifiéna, »reproduktivna« racionalnost upuéuje da je i u
bitno afektivnim sferama Zivota moguée raspoznati racionalnu »podlogu«.

16 Do sada je veé postalo jasno da se usporedba s Weberovim Wertrationalitit i Zweckrationalitit parom ne moZe izbjeéi. Bez ulaZenja
u dublju raspravu, postoje dvije bitne razlike izmedu Weberovih pojmova i onih predlozenih u ovom radu: (a) vrijednosno-racionalno
djelovanje iskljuuje razmisljanje o posljedicama (drustvenim nagradama/kaznama), a (b) svrhovito-racionalno djelovanje ukljuuje strate-
gijsko promisljanje (WEBER, 1976:16-8).
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jednosti, analiticke smo konstrukcije pokusali »suoiti« sa stvarno$éu. Na tom su putu
iskrsnule brojne prepreke.

A) Eksperimentalne su skupine (uzorci) previSe male da bi se — bez repliciranja —
mogle uspjeSno podvrgnuti statistickom mjerenju znacajnosti, posebno kada je u pitanju
delikatna refrakcija racionalnosti (G2 — G3 — G4). Testiranje znacajnosti razlike u ponaSanju
ispitanika i ispitanica uspjelo je tek na ukupnom uzorku (N=220).

TABELA 4.
T-vrijednost ) p (%)
M - Z (ukupno) 2.18 3.1
Gl1-G2 2.59 1.1
G1-G3 2.67 0.9
Gl - G4 3.26 0.2
G2 -G3 0.09 *
G2 - G4 0.56 .
G3 - G4 0.47 *

* = nema statisticke znacajnosti

B) Svaka simulacija, kao §to je dobro poznato, kreira nerazrjesivu dilemu o tome kako
bi se ispitanici ponasali u stvarnoj (Zivotnoj) situaciji. Eksperimentalno zadat sezonski rad
(prodaja sladoleda na plaZi) ima tu prednost $to je formalno uobiajan — veéina studentske
populacije barem jednom u toku studija dio ljeta provede radeéi — i sadrzajno zamisliv
(vjerojatan).

C) Studenti su, po svoj prilici, manje racionalan uzorak od onog koji bi uklju¢ivao
zaposlene odrasle osobe jer se sami ne izdrzavaju, te su utoliko »izoliraniji« od egzistenci-
jalnih kuSnji — i moZda skloniji idealizmu, altruizmu, te postivanju normi-i-vrijednosti. U
tom smislu, za ocekivati je da bi ispitivanje na uzorku zaposlenih osoba rezultiralo vi§im
vrijednostima indeksa racionalnosti.

D) Vrlo je vjerojatno, takoder, da je sam dizajn eksperimenta (njegova vizuelno-logicka
zahtjevnost) rezultirao manje racionalnim izborom kod ispitanika koji tijekom obrazovanja
nisu »trenirali« takvo razmisljanje!”. To §to analiza nekih »dvostrukih« rezultata nije ukazala
na razlike u eksperimentalnom pona$anju (muskih) ispitanika s Filozofskog fakulteta i nji-
hovih kolega s Fakulteta strojarstva i brodogradnje — iako bi ih, shodno re¢enom, o&ekivali
— mozda je posljedica dominacije »bruco$a« u nasim uzorcima.

Uzeti zajedno, ovi prigovori upuéuju da eksperiment »potcjenjuje« racionalnost mjereéi
je suboptimalno. Time su, dakako, i odgovori na tvrdnje ponudene u hipotezama nuzno
nepotpuni. No, razmotrimo li rezultate u cjelini, ¢ini se da pred sobom imamo barem grube
obrise tre¢eg modela. Nazovimo ga zasad »tajanstvenim Z-¢ovjekom«. Otkrivanje njegovog
identiteta zapo¢nimo kratkim razmatranjem hipostaziranih veza.

Hipoteza 1. Prema tabeli 1. sklonost maksimizacijskom pona$anju doista opada s uvode-
njem drutvenih normi-i-vrijednosti. SnaZenjem tog pritiska egoizam se (barem naizgled)

17 Buduéi da fene u pravilu postiZu nesto slabije rezultate na testovima prostorne orijentacije i matematicke logike od muskaraca
(ARCHER & LLOYD, 1980), ovo bi posebno moglo vrijediti za ispitanice. Cinjenicu, pak, da je tek svaki treéi ispitanik/ispitanica u G1
izabrao MP valja uzeti novom potvrdom nesavrienosti ljudske kognicije (v. HOGARTH & REDER, 1986; ETZIONI, 1990).
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transformira u koformizam. Suoéeni, drugim rije¢ima, s nevidljivim ali djelatnim drustvenim
ogranicenjem, akteri »smanjuju apetite«.

Hipoteza 2. Ispitanice sustavno iskazuju vecu sklonost optimizacijskom ponasanju; dok
svaki peti ispitanik bira maksimizacijsku poziciju, skoro svaka Cetvrta ispitanica zaokruzuje
onu optimizacijsku'® U skladu s brojnim teorijskim i empirijskim navodenjima bitnih razlika
u socijalizaciji djevojcica i djeaka, slijedenje norme pravi¢nosti drzimo logi¢nom posljedicom
slabije izrazene kompetitivnosti. Razlike bi dijelom mogle biti i bioloske (evolucijske; usp.
biljesku 14.) — kao §to smo predlozZili u objasnjenju situacije koju karakterizira najveca
razlika u ponasanju ispitanica i ispitanika (G3).

Ipak, rezultat pete skupine (GS) — gdje razlike u ponaSanju ispitanica i ispitanika
prakticki nema — kao da dovodi u pitanje ovu hipotezu. Ne osporava li iskazana jednakost
»apetita« pretpostavljene razlike u izboru i intezitetu interiorizacije normi? Nas$ je odgovor
negativan i to iz dva razloga. Druga hipoteza ne tvrdi da su Zene manje zainteresirane za
svoju dobrobit nego muskarci, to jest da su sklonije Zrtvovanju vlastite koristi za neku drustve-
nu vrijednost. Zasto bi onda njihova sposobnost strategijskog rezoniranja proturjecila ranije
iskazanom konformizmu. Argumentaciju takvog smjera neuvjerljivom ¢ine upravo socijaliza-
cijske razlike u spremnosti na rizik (kod djevojéica je znatno niza; SLOVIC, 1969). Izrazeniji
konformizam tako je logiéna posljedica zaziranja od rizika, pri ¢emu rizik mozemo izjednaciti
s prijetnjom drustvenih osuda i kazni.

Hipoteza 3. Vidjeli smo da drustveni pritisci (norme) ograni¢avaju racionalnost (mak-
simizaciju koristi), ali i da slijedenje vlastitih interesa ograniava djelovanje normi'®. Prvi
smjer utjecanja nazvali smo refrakcijom racionalnosti, a drugi strategijskim rezoniranjem. Sim-
bolicki, njihov meduodnos izgleda ovako:

NPA = S:Ys < Ymax = RR
EPA = S:Xs < Xmax = SE
Ys Xs = RR SE
gdje je

— NPA = pritisak normi-i-vrijednosti na akciju A
— S = drustvena situacija
— Y = individualna dobit, pri éemu je Ys = situacijski ograni¢en Y
— RR = refrakcija racionalnosti
— EPA = utjecaj egoizma na akciju A
— X = vazenje normi-i-vrijednosti, pri ¢emu je Xs = situacijski ograni¢en X
— SE = strategijsko rezoniranje.

Sumirajuéi rezultate, provedena eksperimentalna analiza — bez obzira na metodoloSka
ograniéenja — pruza potporu na$im hipotezama. Ipak, to nam jo$ niSta ne govori o njezinoj
teorijskoj korisnosti; ekstremne varijante homo sociologicusa i homo economicusa ionako
vi$e nitko razuman ne koristi. Pravo je pitanje, stoga, ukazuje li istraZivanje na alternativni
model ponasanja?

Strogo se pridrZavajudi statistiCkih ogranicenja (usp. biljesku 11.), jedino $to bismo mo-
gli tvrditi jest da su i homo economicus i homo sociologicus potpuno nestvarni. Ipak, imajuéi
u vidu zakljudak koji proizlazi iz ocrtanih metodolo$kih ograniéenja, predloZili bismo tumace-
nje koje za teziSte uzima fenomen strategijskog rezoniranja. Ako je, naime, ono nalik gofma-
nesknom laZiranju — kao $to sugerira na§ eksperiment — onda se u sjeni Z-tocke (oko koje

18 Usp. sljedeéu tablicu, u kojoj su prikazane ukupne (G1-G5) frekvencije MP i FPP po spolu:
19 Norme i egoizam, jednostavno receno, koegzistiraju u paralelogramu akcije (ELSTER, 1989:106).
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su okupljeni svi rezultati) nalazi prije adaptivni egoist nego moralni konformist. Iako ljudi
nisu maksimizatori koji norme hladno iskori§tavaju za ostvarivanje svojih ciljeva (da bi to
mogli, netko u njih mora i vjerovati!), o¢ito su u stanju racionalno reagirati na drustvene
pritiske — i, katgod je mogudée, strategijski ih zaobiéi?’. U tom smislu, »Z-ponasanje« je vrlo
blisko ranije spomenutim ekstenzijama homo economicusa, to jest modelu na kakvog naila-
zimo u RCT, a prili¢cno udaljeno od konkurentskog modela (ETZIONI, 1990) koji postulira
dominaciju normativno-afektivne komponente humanog dualizma nad logic¢ko-empirijskom (in-
strumentalnom).

Ilustrirajmo, pri kraju, Z-ponasanje jednostavnim primjerom. Uzmimo da se na trznici
T nude tri vrste mesa: tunjevina, koja je najskuplja, teletina, te svinjetina, koja je jeftinija
od teletine. Za kupca islamske vjere izbor je sveden na dvije moguénosti, ¢ime je i maksi-
mizacijska logika (»moram Stedjeti svaki dinar da bi . . .«) bitno ograni¢ena. No, jednom kada
je svinjetina »izvan igre«, izmedu tunjevine i teletine izbor ée uistinu biti maksimizacijski;
bilo prema preferencijama (ukusu koji, primjerice, ribu pretpostavlja teleéem pecenju), bilo
prema kuénom budZetu. Primjer upuduje da drustveni kontekst moramo sebi predociti kao
skup struktura koje sadrze akteru dostupne izbore, kao zbir ogranienja postavljenih pred
egoisticnu individualnu akciju. (Naéin na koji pojedinac postaje »svjestan« tih ogranienja
jest dvojak. Socijalizacija normi uvjetuje /poput »nevidljive moralne ruke«/ ne-situacijsko i
ne-instrumentalno slijedenje normi — osjeéaj »duznosti«. Za razliku od te »instinktivne«
refrakcije racionalnosti, percepcija /normativnih/ pritisaka — snaznije prisutna u ovdje prikup-
ljenim podacima — situacijskog je i instrumentalnog karaktera.)

Jesu li onda obveze prema drugima ili zajednici, osjeéaj »duZnosti«, djelatni ¢imbenik
samo ako ne podrazumijevaju ozbiljne troskove? Buduéi da smo prisiljeni svoje interese
ostvarivati unutar ogranicenja postavljenih od strane drugih aktera, na$a bi primarna orijen-
tacija (barem ona kratkoro¢na) mogla biti nastojanje da se izbjegnu gubici, a ne ostvare
dobici. Ako bi se ta pretpostavka pokazala to¢nom, altruisticko ponasanje — koje samo rijetki
ne osjecaju kao troSak — moglo bi biti kljuéem razumijevanja ljudskog ponasanja. Barem u
eksperimentalnom svijetu . . .2!

20 Nag »Z-model« vrlo je blizak i socijalno-psiholoskoj »teoriji rezonirajuée akcije« (theory of reasoned action — TORA; Ajzen &
Fishbein) prema kojoj ponasanje odreduje kombinacija individualnih preferencija i pritisuka okoline, s time da akter obje komponente
procjenjuje istom, cost/benefit analizom (FISHBEIN, 1992). Tokom posljednjih godina, TORA je pribavila brojne terenske potvrde svojih
hipoteza, i to u razli¢itim istraZivackim kontekstima (usp. GALLOIS, 1992).

1 Dakako, neizbjeznu ne-realisticnost modela aktera ne treba uzeti prevelikim grijehom; kao $to Dahrendorf primijecuje (1989:181):
»Svakome tko ne moze podnijeti melankoliju insuficijentnosti socioloSke znanosti o Sovjeku valjalo bi dignuti ruke od ove discipline.«
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In this paper we are trying to tes two classical models of actor: 1) the
model of »homo economicus«, which views the individual behavior as stem-
ming from a purely rational, cost-benefit calculation; and 2) the model of
»homo sociologicus«, which emphasizes norm-oriented behavior. In order to
measure the applicability of those two analytical constructions we start from
a continuum of social action — its poles being the optimizing (here defined
as the norm obedience) and the maximizing behavior. The data obtained
through an experiment in which 110 female and 110 male university students
were asked to solve a strategical problem of selling ice-cream on the beach.
To be albe to test our hypotheses, we varied the intensity of social pressure.
Our results point out the importance of the third model, closely resembling H.
Simon’s concept of »bounded rationality« and the theory of »reasoned action«.
The core of the model is the notion of refraction of rationality, i.e. Ego’s
ability to avoid (or soften) Alter’s norms via »strategis behavior«. We argue,
therefore, for a more detailed sociological analysis of the »adaptive egoist«
model.
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